Sygn. akt: KIO 2583/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2026 roku
przez wykonawce DROG-BUD INWESTYCJE POLNOC spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Tczewie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, jednostka prowadzaca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna Centrum Realizacji
Inwestycji Region Pétnocny
przy udziale po stronie odwotujacego:
A)Uczestnika wykonawcy ECM Group Polska spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie,
B)Uczestnika wykonawcy INKO Consultin spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w Krakowie,
C)uczestnika wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U. z siedzibg
w Bilbao, Hiszpania
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu o zaméwienie na ,zarzgdzanie
i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Odcinek C — roboty budowlane na
linii kolejowej nr 201 odc. Gdansk Osowa — Gdynia Gtéwna w ramach projektu ,Prace na odcinku KoScierzyna —
Gdynia”uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 18 maja 2026 roku tj. czynnosci wezwania wykonawcy
DROG-BUD INWESTYCJE POtNOC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzi
w Tczewie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, jednostka prowadzgca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna Centrum
Realizacji Inwestycji Region Péinocny i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DROG-BUD INWESTYCJE POLNOC spéitka
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Tczewie tytutem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
DROG-BUD INWESTYCJE POLNOC spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba
w Tczewie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, jednostka
prowadzgca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna Centrum Realizacji
Inwestycji Region Péfnocny tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, jednostka prowadzaca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka
akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Region Péfnocny tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedziba w Warszawie,
jednostka prowadzgca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna Centrum
Realizacji Inwestycji Region Péinocnyna rzecz wykonawcy DROG-BUD INWESTYCJE POLNC
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w Tczewie kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce DROG-BUD INWESTYCJE POtNOC spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba w Tczewie stosownie do wyniku
postepowania,



zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, jednostka prowadzgca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spétka
akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Region Péinocnyna rzecz wykonawcy DROG-BUD
INWESTYCJE PO£NOC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzib
w Tczewie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce DROG-BUD INWESTYCJE POLNC
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Tczewie stosownie do
wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuvuinmrnincr s s s naneas
Sygn. akt: KIO 2583/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie, jednostka prowadzgca Postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna Centrum
Realizacji Inwestycji Region Péfnocny prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pod nazwg ,,zarzagdzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego: Odcinek C — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdarnisk Osowa — Gdynia Gtéwna
w ramach projektu ,,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 13 marca 2026 r., pod numerem 175832-2026.

W dniu 27 maja 2026 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
skierowaniu do Odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w zakresie Kryterium 2 (K.2) — Kwalifikacje personelu Wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 240 ust. 1 Pzpprzez wezwanie Wykonawcy do wyja$nien
treSci oferty, w tym zgdanie przedtozenia przez Odwotujgcego informaciji w zakresie kryterium oceny ofert dotyczacego
Kwalifikacji personelu Wykonawcy, ktérych Zamawiajacy nie zadat na etapie sktadania ofert i ktore nie sg istotne z punktu
widzenia oceny oferty Wykonawcy (tego kryterium), a zatem sg catkowicie zbedne, przy czym Zamawiajgcy
jednocze$nie w wezwaniu wskazat, iz brak ich przekazania bedzie skutkowat nieprzyznaniem Wykonawcy stosownej
liczby punktéw, co moze wskazywac na okoliczno$¢, iz oferta nie zostanie wybrana na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia (art. 239 ust. 1 Pzp), ktore zostaty sformutowane w sposob jasny i przejrzysty i
nie budzity watpliwosci wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu — kwestie te w szczeg6tach opisane zostaty w
treSci niniejszego odwotania;

a w konsekwencji tego naruszenie:

2) art. 16 i 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy podstawowe zasady Pzp, w tym
zasade réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci dziatanh Zamawiajgcego (wezwanie do
przedtozenia irrelewantnych

z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert informacji) oraz — przede wszystkim — przejrzystosci prowadzenia Postepowania
(brak zobowigzania wykonawcoéw do przedtozenia zgdanych informaciji, w tym Zzgdania ,wszelkich informaciji istotnych dla
oceny spelnienia Kryterium 2 (K.2)), wbrew przepisom ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 Pzp) — kwestie te w szczegdlach
opisane zostaty w tresci niniejszego odwotania.

Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie wezwania skierowanego do Odwolujgcego w dniu 18 maja 2026 roku, a dotyczgcego obowigzku
przedtozenia dodatkowych informacji celem przyznania punktéw

w ramach oceny ofert;

2.ocene oferty Wykonawcy w oparciu o dokumenty i kryteria oceny ofert wynikajgce

w treSci SWZ, w tym ztozone wraz z oferts.

Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych

do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,

na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 Pzp wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.




Odwolujacy podat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, poniewaz kwestionowane
Wezwanie bezposrednio dotyczy oceny jego oferty w Kryterium 2 (K.2) — Kwalifikacje personelu Wykonawcy (dalej jako
.Kryterium 2’) i moze skutkowa¢ nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktéw w tym kryterium albo przyznaniem ich w
nizszej liczbie niz nalezna zgodnie z dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,nie ma obecnie
podstaw do uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie Kryterium 2 (K.2J, a jednoczesnie zazagdat informacii
dotyczacych dyspozycyjnosci personelu i jego zaangazowania w innych kontraktach, mimo ze informacje te nie zostaty
przewidziane
w dokumentaciji jako element oceny Kryterium. Powyzsze moze mie¢ bezposredni wptyw
na punktacje oferty Odwotujgcego, jego pozycje w rankingu ofert oraz mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, a tym samym
moze wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode w postaci nieuzyskania zamowienia.

Co przy tym istotne, Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny kryteribw na podstawie przekazanych przez Wykonawce
informacji, a zadanych na etapie przed ziozeniem oferty. Formutowanie na obecny etapie zadania np. przedstawienia
~wszelkich” informacji istotnych dla oceny spetnienia Kryterium 2 (K 2), bez sprecyzowania, m.in. jakie s3 to informacije,
jest wbrew zasadzie przejrzystosci i rodzi podstawy do arbitralnej oceny ztozonych wyjasnien. Dlatego tez takie
wezwanie nie jest zgodne z przepisami Pzp.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Odwolujacy posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz kwestionowana
czynno$¢ Zamawiajgcego narusza lub co najmniej zagraza naruszeniem interesu Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia oraz moze spowodowac

po jego stronie szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia wskutek dokonania oceny oferty w sposob niezgodny z
dokumentami zaméwienia oraz przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat odniesienie do poszczegolnych zarzutéw odwotania — w aktach
sprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
INKO Consultin spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowiena podstawie zebranego
materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

W Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
INKO Consultin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie.

Uczestnik wykonawca ECM Group Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz uczestnik wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie IDOM Inzynieria, Architektura i Doradziwo spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao
Hiszpania nie stawili sie¢ na posiedzeniu i rozprawie, o terminie prawidlowo zawiadomiony co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo uczestnika postgpowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod ztozony
w trakcie rozprawy przez odwotujgcego — Oswiadczenie Pana A.K. z dnia 7 kwietnia 2026 roku oraz O$wiadczenie Pana
R.B. z dnia 7 kwietnia 2026 roku.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 22 czerwca 2026 roku ,Odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie”.
W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuije, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym



dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

W zakresie zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 240 ust. 1 Pzp
przez wezwanie Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, w tym zgdanie przedtozenia przez Odwotujgcego informacji w
zakresie kryterium oceny ofert dotyczgcego Kwalifikacji personelu Wykonawcy, ktérych Zamawiajacy nie zgdat na etapie
sktadania ofert i ktore nie sg istotne z punktu widzenia oceny oferty Wykonawcy (tego kryterium), a zatem sg catkowicie
zbedne, przy czym Zamawiajgcy jednoczesnie w wezwaniu wskazat, iz brak ich przekazania bedzie skutkowat
nieprzyznaniem Wykonawcy stosownej liczby punktow, co moze wskazywa¢ na okoliczno$¢, iz oferta nie zostanie
wybrana na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaéwienia (art. 239 ust. 1 Pzp), ktdre zostaty
sformutowane w sposob jasny i przejrzysty i nie budzity watpliwosci wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu —
kwestie te w szczegotach opisane zostaty w treSci niniejszego odwotania;

oraz

w zakresie zarzutu 2 odwotaniatj. naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie Postepowania w
sposOb naruszajgcy podstawowe zasady Pzp, w tym zasade roéwnego trakiowania, uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci dziatan Zamawiajgcego (wezwanie do przedtozenia irrelewantnych z punktu widzenia kryteriow oceny
ofert informacji) oraz — przede wszystkim — przejrzystosci prowadzenia Postepowania (brak zobowigzania wykonawcow
do przediozenia zgdanych informaciji, w tym Zzadania ,wszelkich informaciji istotnych dla oceny spetienia Kryterium 2
(K.2)), wbrew przepisom ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 Pzp) — kwestie te w szczegbtach opisane zostaly w tresci
niniejszego odwotania.

- Izba zrzut 1 i zarzut 2 odwolania uznata za zasadny.

W odniesieniu do rozpoznania tego zarzutu odwotania niezbedne jest ustalenie stanu faktycznego na podstawie
akt postepowania odwotawczego, w tym dokumentébw zamowienia oraz sktadanych wyjasnien przez uczestnika
postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia Tom | — Instrukcja dla wykonawcéw (dalej: IDW) zamawiajgcy
okreslit:

19. TRYB, SPOSOB OCENY OFERT ORAZ WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

19.1 Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 Ustawy Zamawajgcy oSwiadcza, ze w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
Spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

19.2 W toku dokonywania oceny ztoZzonych ofert Zamawiajgcy moze zgdac udzielenia przez Wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczer.

(...)

19.6 Ocena zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ, przeprowadzona zostanie wytgcznie na
podstawie analizy dokumentow i o$wiadczen, jakie Wykonawca zawart w ofercie.

(-..)

19.9 W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjmuje nastepujgce

kryteria:

Lp. Kryterium Waga

1. Cena 60 %

2. Kvalifikacje personelu Wykonawcy 30%

3 Zespdét Wykonawcy 10 %

RAZEM: 100 %

19.9.1.2. Kryterium 2 (K.2)- Kwalifikacje personelu Wykonawcy.

W kryterium tym bedzie podlegac¢ ocenie posiadanie dodatkowych kwalifikacji (uprawnierr budowlanych i do$wiadczenia
kluczowych cztonkdéw Personelu Wykonawcy, wskazanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, w zatgczonym do
oferty Zatgczniku - wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert (Zatacznik nr 1la do IDW).

Punktowane bedzie:

Stanowisko/Funkcja Kryteria Wartos¢ punktowa

Inzynier Projektu Posiadanie uprawnien

budowlanych bez ograniczen do

kierowania robotami budowlanymi

- podkryterium 1.1 (PK1.1)

2 pkt.

Posiadanie uprawnien

budowlanych bez ograniczen do



projektowania - podkryterium 1.2 (PK1.2)

2 pkt.

Doswiadczenie Inzyniera Projektu

— podkryterium 1.3 (PK1.3)

Maks. 12 pkt

Inzynier Rezydent Posiadanie uprawnien

budowlanych bez ograniczen do

projektowania— podkryterium 2.1(PK2.1)

2 pkt.

Doswiadczenie Inzyniera

Rezydenta — podkryterium 2.2 (PK2.2)

Maks. 12 pkt.

Katalog punktowanych uprawnien budowlanych:

uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci :

a) inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych,

b) inzynieryjnej mostowey,

¢) konstrukcyjno-budowanej,

d) uprawnienia budowlane ktdrych zakres obejmuje urzadzenia sterowania ruchem kolejowym,

e) uprawnienia budowlane ktdrych zakres obejmuje kolejowe sieci trakcyjne

1) Podkryterium 1.1 (PK1.1) Inzynier Projektu - posiadanie uprawnienn budowlanych

bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi

W Podkryterium 1.1 przyznane zostang 2 pkt. jezeli osoba wskazana na stanowisko InzZyniera Projektu posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w co najmniej jednej z ww. specjalnos$ci.

2) Podkryterium 1.2 (PK1.2) Inzynier Projektu - posiadanie uprawnien budowlanych

bez ograniczen do projektowania

W Podkryterium 1.2 przyznane zostang 2 pkt. jeZeli osoba wskazana na stanowisko InZyniera Projektu posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczeri do projektowania

w co najmniej jednej z ww. specjalnosci.

3) Podkryterium 1.3 (PK1.3) Inzynier Projektu — doswiadczenie Inzyniera Projektu

W Podkryterium 1.3 bedzie podlega¢ ocenie do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko InZyniera Projektu. Ocena
bedzie dokonywana na podstawie zatgczonego do oferty Zatgcznika - wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny

ofert (Zatgcznik nr 1la

do IDW).

JeZeli osoba wskazana na stanowisko InZyniera Projektu, w okresie ostatnich 10 lat zarzadzata zadaniem inwestycyjnym
obejmujacym Budowe lub Przebudowe Infrastruktury kolejowej, o wartosci nadzorowanego lub realizowanego zadania
wynoszgcej co nhajmniej 300 min zt brutto, Wykonawca otrzyma za kazde zadanie spetniajgce warunki, odpowiednig liczbe

punktéw, w zaleznos$ci od dfugo$ci okresu zarzgdzania tym zadaniem przez osobe wskazang na stanowisko InZyniera

Projektu tj.

- przez okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt.

- przez okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt.

- przez okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.

Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, przy czym okres ten musi obejmowaé wystawienie
Swiadectwa Przejecia. W przypadku uméw w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia lub umowa na nadzér
inwestorski nie obejmowata wystawienia Swiadectwa Przejecia lub zakorczyta sie przed ta datg, Zamawiajacy uzna okres
obejmujgcy co najmniej wystawienie dokumentu potwierdzajgcego odbior koricowy robdt. Zamawiajgcy nie uznaje okresu

gwarancyjnego.

Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym na stanowisku:

Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub rownorzednym

w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy. Zamawajgcy dopuszcza w
podkryterium 1.3 wskazanie maksymalnie dwdch zadan spetniajgcych ww warunki (w przypadku wskazania wiekszej

liczby zadar , Zamawiajgcy bedzie oceniat pierwsze dwa zadania wskazane w wykazie ) . Maksymalna liczba punktéw do
uzyskania— 12.

4) Podkryterium 2.1 (PK2.1) Inzynier Rezydent - posiadanie uprawnien budowlanych

bez ograniczen do projektowania

W Podkryterium 2.1 przyznane zostang 2 pkt. jeZeli osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Rezydenta posiada



uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
wjednej z ww. specjalnosci.
5) Podkryterium 2.2 (PK2.2) Inzynier Rezydent — doswiadczenie Inzyniera Rezydenta
W Podkryterium 2.2 bedzie podlegac ocenie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko InZyniera Rezydenta. Ocena
bedzie dokonywana na podstawie zatgczonego do oferty Zatgcznika - wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert (Zatgcznik nr 1Ib do IDW).
Jezeli osoba wskazana na stanowisko InZyniera Rezydenta, w okresie ostatnich 10 lat zarzgdzata zadaniem
inwestycyjnym obejmujgcym Budowe Ilub Przebudowe Infrastruktury kolejowej, o wartosci nadzorowanego Ilub
realizowanego zadania wynoszgcego co najmniej 300 min zt brutto, Wykonawca otrzyma za kazde zadanie spetniajgce
warunki, odpowiednig liczbe punktow, w zaleznosci od dfugosci okresu zarzgdzania tym zadaniem przez osobe wskazang
na stanowisko Inzyniera Rezydenta tj.
- przez okres co najmniej 12 miesiecy — 1 pkt.
- przez okres co najmniej 24 miesigce — 3 pkt.
- przez okres co najmniej 36 miesiecy — 6 pkt.
Okres liczony wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, przy czym okres ten musi obejmowaé wystawienie
Swiadectwa Przejecia. W przypadku uméw w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia lub umowa na nadzér
inwestorski nie obejmowata wystawienia
Swiadectwa Przejecia lub zakoriczyta sie przed tg datg, Zamawiajacy uzna okres obejmujgcy co najmniej wystawienie
dokumentu potwierdzajgcego odbior koricowy robot. Zamawiajgcy nie uznaje okresu gwarancyjnego.
Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia w zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym
na stanowisku:
InZyniera Projektu lub InZzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub rownorzednym
w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi lub na stanowisku Kierownika budowy. Zamawiajgcy dopuszcza w
podkryterium 2.2 wskazanie maksymalnie dwoch zadan spetniajgcych ww warunki (w przypadku wskazania wigkszej
liczby zadan, Zamawiajgcy bedzie oceniat pierwsze dwa zadania wskazane wwykazie). Maksymalna liczba punktow do
uzyskania— 12.
Zamawiajacy zsumuje liczbe otrzymanych punktéw badanej oferty w kryterium K.2 w
nastepujacy sposob:
K.2=PK1.1+ PK1.2+ PK1.3 + PK 2.1 +PK 2.2
(...)
19.13 Wszystkie informacje dot. kryterium 2 i 3 muszg wynikac z wypetnionych tabel (wg zatgcznikow 11 a/b/c). Jezeli
Jakie$ dane nie bedg wynikaty z informacji tam wskazanych Zamawiajgcy nie przyzna punktow.

Do IDW zalgczono wzo - Zafgcznik nr 1la/b/c - Wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofertw
aktach sprawy.
Odwolujacy zlozyt wymagany zatgcznik zawierajgcy wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert wskazujgc
na stanowisko
- Inzyniera Projektu Pana R.B.,
- Inzyniera Rezydenta Pana AK..
podajagc informacje okreslone w wymaganiach IDW oraz poszczegdélnych kolumnach ww. zatgcznika.
Zamawiajacy, pismem z dnia 18 maja 2026 roku wezwat odwolujgcego:
Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Péinocny, dziatajgc
wimieniu Zamawajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) w postepowaniu
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego zgodnie z art. 223 ust. 1
Ustawy, wzywa do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej Oferty w zakresie wskazanym ponizej. Wyjasnienia
te sg niezbedne do prawidfowej oceny doswiadczenia kluczowego personelu w kryteriach poza cenowych.
W celu potwierdzenia spetnienia Kryterium 2 (K.2) — Kwalifikacje personelu Wykonawcy, Wykonawca ztoZyt waz z ofertg
Zatgcznik nr 11— Wykaz personelu (zgodnie z pkt 19.9.1 IDW).
Z dokumentu wynika, ze Pan R.B. zostat wyznaczony na stanowisko InZyniera Projektu, a Pan A.K. na stanowisko
InZyniera Rezydenta.
Natomiast z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, Zze ww. osoby sg zaangaZowane jednoczesnie na
analogicznych stanowiskach, na innych rownolegle prowadzonych przez PKP PLK inwestycjach. Pan R.B. peini obecnie
funkcje Inzyniera Projektu na projekcie pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk - Faza
II”a Pan A.K. funkcje InZzyniera Rezydenta na projekcie pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia -
Lebork’”.



W Swietle zapisow 19.9.1.2 w kryterium tym bedzie podlegac ocenie posiadanie dodatkowych kwalifikacji (uprawnien
budowlanych i dos$wiadczenia) kluczowych cztonkdéw Personelu Wykonawcy, wskazanych przez Wykonawce do
realizacji Zamdwienia,

w zatgczonym do oferty Zatgczniku - wykaz 0sob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert (Zatgcznik nr 1la do IDW).
Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 9 Tomu || SWZ (WU) Zamawiajgcy zastrzegt, Ze: Inzynier Projektu, InZynier Rezydent nie
mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng
podejmowania takiego zajecia, co obejmuje takze uczestniczenie w realizacji inwestycji prowadzonych przez
zamawiajgcego innych niz objeta Umowg. Pozostate osoby wchodzgce w sktad Zespotu statego Inzyniera i Zespotu
statego Kontraktu nie mogg podejmowac w czasie realizacji Umowy dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na
podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, co obejmuje takze uczestniczenie w realizacji inwestycji prowadzonych
przez Zamawiajgcego innych niz objeta Umowa, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to pisemng zgode.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy powzigt watplinos$ci co do mozliwosci zapewnienia nalezytego wykonywania
obowigzkéw przez wskazane osoby.

W szczegdino$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze:

- osoby petnigce kluczowe role w zespole statym InZyniera sg réownolegle zaangazowane w

realizacje innych kontraktéw prowadzonych przez PKP PLK S.A.;

- wkazdym z tych kontraktow wymagane jest zapewnienie ich dyspozycyjno$ci wwymiarze

petnego etatu (minimum 8 godzin dziennie);

- Zakres obowigzkow wynikajgcy z poszczegolnych umoéw wymaga niezaleZnej dyspozycyjnosci czasowey.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy nie ma obecnie podstaw do uznania, Ze Wykonawca wykazat spetnienie Kryterium
2 (K.2) wzakresie zapewnienia personelu zdolnego

do realizacji zamowienia.

Wobec powyZszego Zamawiajgcy wzywa do:

- wyjasnienia, w jaki sposéb Wykonawca zamierza zapewni¢ rzeczywistg dyspozycyjno$¢ wskazanych oséb na potrzeby
realizacji niniejszego zamowienia;

- Wskazania, czy oraz w jakim zakresie zaangaZowanie tych osob w innych kontraktach ulegnie zmianie, zwazywszy na
fakt, ze zgodnie z warunkami Umowy kazdorazowo zmiana personelu musi by¢ zaakceptowana przez Zamawiajgcego;

- przedstawienia wszelkich informacji istotnych dla oceny spetnienia Kryterium 2 (K.2).

Zamawiajgcy zaznacza, Zze zfozone wyjasnienia nie mogg prowadzic do zmiany tresci ztozonej Oferty, a jedynie stuzyc
doprecyzowaniu elementéw budzgcych watplino$ci.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania Izba stwierdza:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Obecnie obowigzujacy przepis art. 223 ust. 1 ustawy zbiezny jest w zakresie swej tresci
z obowigzujgcym na podstawie 6wczesnie obowigzujgcej ustawy Prawo zamowienh publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku. Ma to o tyle istotne znacznie, Ze pozwala na czerpanie z dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego réwniez w
oparciu o poprzednio obowigzujgcy stan prawny.

Niezmiennie wyjasnieniu w ramach procedury wyjasniania tresci oferty podlegajg

te o$wiadczenia z oferty — jak w tym przypadku w odniesieniu do o$wiadczenia zawartego

w zatgczniku dotyczgcym Kryterium kwalifikacji personelu - ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budza
watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania
postawione przez zamawiajgcego. Przy czym co nalezy podkreslic wyjasnienia powigzane sg jednoznacznie z tym co
zostato podane przez wykonawce w o$wiadczeniu oraz w odniesieniu do informacji jakie wymagat zamawiajgcy.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslit w IDW
w rozdziale 19 (punkt 19.9 IDW) zakres wymaganych informaciji jakie ma przedstawi¢ wykonawca sktadajgcy oferte w
odniesieniu do Kryterium kwalifikacji personelu. Zamawiajgcy podat réwniez, ze wszystkie informacje dot. kryterium 2i 3
muszg wynikac
z wypetionych tabel (wg zatacznikéw 11 a/b/c). Jezeli jakies dane nie bedg wynikaty
z informacji tam wskazanych Zamawiajgcy nie przyzna punktéw (pkt 19.13 IDW). Zamawiajgcy réwniez wskazat w IDW,
ze ocena zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ, przeprowadzona zostanie wylgcznie na
podstawie analizy dokumentéw i oSwiadczen, jakie Wykonawca zawart w ofercie (pkt 19.6 IDW)

Stanowisko zamawiajgcego jakie prezentuje w wezwaniu z dnia 18 maja 2026 roku
nie referuje w zadnym miejscu do podanych przez odwotujgcego w zatgczniku Wykaz osob na potrzeby weryfikacji



kryteriow oceny ofert informacji. Zamawiajgcy nie wskazuje konkretnych tresci tego oSwiadczenia jakie miatby podlegac
wyjasnieniu przez wykonawce oraz nie odnosi sie do elementow jakie byty wymagane przez zamawiajgcego w IDW.
Zamawiajgcy wskazujgc, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Zatacznik nr 11 — Wykaz personelu, w ktérym wskazat Pana
R.B. na stanowisko Inzyniera Projektu i Pana A.K. na stanowisko Inzyniera Rezydenta odnosi sie jednoczes$nie do
postanowien punktu 19.9.1.2 IDW, gdzie jednoznacznie podaje (4 akapit pisma), ze ocenie w kryterium podlega
posiadanie dodatkowych kwalifikacji uprawnien budowlanych i doSwiadczenia kluczowych cztonkéw Personelu
wykonawcy, ktérzy zostali wskazani przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy natomiast w swoim
wezwaniu nie odnosi sie w zaden sposéb do elementow, a do jakich sam referuje, a jakie miaty zgodnie z IDW podlegac
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. W zasadzie zamawiajgcy nie oczekuje ztozenia wyjasnienia w zakresie zadenej
z przedstawionych

w dokumentach odwotujgcego informacji wymaganej zgodnie z IDW.

W ocenie Izby zamawiajacy tworzy, na kanwie obowigzujacych przepiséw (art. 223 ust. 1 ustawy), procedure
wyjasnienia nie tresci oferty — zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego zawarte w o$wiadczeniu
dotyczgcym wykazania kryteriéw oceny ofert —

ale procedure wyjasnienia watpliwosci jakie zrodzity sie po stronie zamawiajacego, przy czym nie wynikajg one ani z
wymagan IDW, ani te watpliwo$ci nie stanowig tresci ztozonej oferty jaka databy sie wyjasnia¢ w ramach tejze procedury.
Zamawiajgcy nie odnosi sie do informacji jakie zostaty zawarte w wykazie {j. posiadanych uprawnien czy doSwiadczenia
jakim legitymuje sie zarébwno Inzynier Projektu czy Inzynier Rezydent, ale watpliwosci jakie sktonity go do wezwania do
zlozenia wyjasnien opiera na ,zewnetrznych” informacjach. Wtasnie te watpliwosci oparte na innych niepochodzacych z
oferty informacjach chce wyjasni¢ zamawiajgcy uzyskujgc zapewnienia wykonawcy, ktére w zaden sposob

nie wynikajg z zakresu informaciji jakie oczekuje w ramach kryteriéw oceny ofert i jakie

w zaden sposoéb nie sg powigzane z wymagania w zakresie kryterium oceny ofert.

Jednocze$nie zamawiajgcy na podstawie stwierdzonych watpliwosci kreuje nastepujacy skutek: Zamawiajgcy nie ma
obecnie podstaw do uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie Kryterium 2 (K.2) w zakresie zapewnienia personelu
zdolnego do realizacji zamdwienia. Takie stanowisko zamawiajgcego w ocenie Izby kreuje w ramach prowadzonego
postepowania o zamoéwienie i w chwili skierowania do wykonawcy wezwania stan rzeczy jaki nie miesci sie w zakresie
oceny na podstawie wymaganych przez zamawiajgcego informacji. Wymaga podkres$lenia, ze zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy ziozenia wyjasnien jakie w zaden sposoéb nie korelujg z trescig dokumentéw zamowienia IDW. Skutek jaki
kreuje swoim wezwaniem zamawiajgcy nie miesci sie w ocenie dokumentéw jakich zgdat od wykonawcy w odniesieniu
do Kryterium kwalifikacji personelu.

Zamawiajgcy, w ocenie Izby, oczekuje informaciji jakich wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ albo informacji w zaden
sposob niedookreslonych.

Wykonawca skiladajgcy oferte w postepowaniu, uwzgledniajgc wezwanie zamawiajgcego (Wobec powyZzszego
Zamawiajgcy wzywa do: (...) wskazania, czy oraz w jakim zakresie zaangaZowanie tych osob w innych kontraktach
ulegnie zmianie, zwazywszy na fakt,

Ze zgodnie z warunkami Umowy kazdorazowo zmiana personelu musi by¢ zaakceptowana przez Zamawajgcego) miatby
wyjasnia¢ okolicznosci innych kontraktow i oraz zmiany

w zakresie zaangazowania wskazanych w kryteriach oséb w tamtych kontraktach. Wezwanie zamawiajgcego w tym
zakresie jest w ocenie Izby co najmniej osobliwe, bo zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca sktadajacy oferte w tym
postepowaniu 0 zamowienie odpowie

w zasadzie za inne podmioty realizujgce inne kontrakty, jak rowniez bedzie argumentowat

w zakresie osobistych decyzji wskazanych przez siebie w ofercie oséb w ramach Kryterium kwalifikacji personelu.
Odwotujgacy przedstawit dowody w postaci zapewnien Pana A.K. oraz Pana R.B., ktére dowodzg, ze osoby te bedg
pozostawaty w petnej dyspozyciji wykonawcy, w przypadku, gdy ten uzyska przedmiotowe zamowienie publiczne.
Okolicznoéci wynikajgce z innych kontraktow (ktérych w zakresie sformutowanego zakresu wyjadnienia zamawiajgcy
nawet nie okresla szczegdtowo) pozostajg irrelewantne chociazby z tego faktu, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie
wykazat, ze osoby ww. powigzane

sg z tamtymi kontraktami w sposdb bezwzgledny i nie mogag zrezygnowac z udzialu w ich realizacjach. Zamawiajgcy
zastania sie konieczno$cig wyrazenia zgodny na przyjecie

w ramach innych kontraktow nowych oséb na okreslone stanowiska, ale nie wskazuje regulaciji, ktore wymagataby zgody
zamawiajgcego na rezygnacije okreslonych oséb

z udziatu w realizacji kontraktéw. Co do powigzan oséb wskazanych przez wykonawce

z podmiotami realizujgcymi te inne kontrakty oczekiwanie zamawiajgcego jest w zasadzie niespetnialne, bowiem
wykonawca musiatby udziela¢ odpowiedzi za inny podmiot. Dodatkowo, okolicznosci do jakich referuje w tresci
wezwania zamawiajgcy, czyli zatrudnie ww. oséb na innych kontraktach, odnosi sie do czasu obecnego, a postepowanie



i kontrakt jaki ma zosta¢ zawarty odnosi sie do czasu przysziego, blizej nieokreslonego, a do tego

w procedurze konkurencyjnej niezbyt jednoznacznie okre$lonego na tym etapie

co do wykonawcy, z ktérym kontrakt bedzie zawarty. Jednocze$nie podkresli¢, ze informacje jakich oczekuje w ramach
wyjasnien zamawiajgcy stanowig informacje jakich w zaden sposéb nie oczekiwat zamawiajgcy w ramach o$wiadczen
sktadanych wraz z oferts.

W zaden sposoéb nie okreslit zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia, ze oczekuje takich informaciji, tym bardziej nie
okreslit takich wymagan w zakresie kryteribw oceny ofert. Powyzsze nalezy odnies¢ rowniez do wezwani do wyjasnienia
w zakresie sposobu zapewnienia rzeczywistej dyspozycyjnosci oséb wskazanych na realizacje zamdwienia Wobec
powyzszego Zamawiajgcy wzywa do: wyjasnienia, w jaki sposob Wykonawca zamierza zapewni¢ rzeczywistg
dyspozycyjnos¢ wskazanych osob na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia). Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy w
tym miejscu, ze nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze jakie$s aktualne zaangazowanie 0os6b w inne kontrakty ma
by¢ utozsamiane z brakiem mozliwosci tymi osobami w ramach zawartej umowy w tym postepowaniu, co jest
okolicznoscig przysztg. Nie odniost sie zamawiajgcy do zadnych okolicznosci faktycznie uzasadniajgcych brak
mozliwosci dysponowania tymi osobami przez odwotujgcego. Fakt, ze na wprowadzenie nowego personelu w ramach
realizacji prowadzonych juz kontraktbw wymagan jest zgodna zamawiajgcego, nie oznacza w zaden sposéb, ze na
rezygnacje z pracy danej osoby w ramach prowadzonych obecnie kontraktéow — w tym wypadku ww. oséb — ma wyrazi¢
zgode zamawiajgcy. Nie ma takich postanowien

w kontraktach, a do tego nie sposob sobie wyobrazi¢, aby niemozliwym byto odejScie z pracy danej osoby realizujgce;j
swoje obowigzki w relacji z podmiotem bedgcym wykonawcg realizowanych obecnie projekiéw przez zamawiajgcego. W
odniesieniu do wezwania

do przedstawienia wszelkich informacji istotnych dla oceny spetnienia wymagan

w stawianym przez zamawiajgcego Kryterium oceny ofert (Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do: (...)
przedstawienia wszelkich informacji istotnych dla oceny spetnienia Kryterium 2 (K.2)) jednoznacznie w ocenie Izby nalezy
stwierdzi¢, ze takie wezwanie w zasadzie jest niespetnialne, a jego ocena uzalezniona jedynie o niewyartykutowanego
wymagania. Nie sposob uznac o co chodzito zamawiajgcemu i w jakim zakresie oraz w odniesieniu do jakich informaciji
przekazanych przez odwotujgcego to wezwanie zostato wskazane. Izba podkresla w tym miejscu, ze sam zamawiajgcy
w wezwaniu jednoznacznie podat, ze Zamawiajgcy

nie ma obecnie podstaw do uznania, Ze Wykonawca wykazat spetnienie Kryterium 2 (K.2)

w zakresie zapewnienia personelu zdolnego do realizacji zamdwienia. Tym samym jednoznacznie juz wskazat, ze
negatywnie ocenit oferte odwotujgce w ramach Kryterium kwalifikacji personelu, przy czym jedocze$nie nie wzywat
wykonawcy w sposoéb jednoznaczny do wyjasnienia informacii jakie zostaty przez wykonawce podane w ofercie.

To wezwanie zamawiajacego, niepowigzane z treScig oferty oraz ogoélnikowe

i niejednoznaczne nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe.

Zamawiajacy w zasadzie tworzgc wezwanie do ztoZenia wyjasnien opierajgc sie

na posiadanej wiedzy w zakresie innych kontraktéw realizowanych obecnie przez zamawiajgcego, w ktore
zaangazowane sg osoby przedstawione w ramach wykazu osdb przez odwolujgcego do realizacji zamowienia
przysztego. Zgodzi¢ nalezy sie

ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zamawiajgcy ocenia oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, a dziatania podjete przez zamawiajgcego

w ramach wezwania podlegajacego ocenie w tym postepowaniu odwotawczym sg wprost sprzeczne z tymi
postanowieniami IDW. Izba dodatkowo podkre$la réwniez, ze dziatania zamawiajgcego wykraczajg poza zakres
procedury wezwania do zfozenia wyjasnien okreslonego w art. 223 ust. 1 ustawy.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zmawiajgcego zawartym w pi$mie procesowym

co do ,interpretacji” wezwania przez odwotujgcego. Z tresci stanowiska zamawiajgcego zawartego w wezwaniu -
Zamawajgcy nie ma obecnie podstaw do uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie Kryterium 2 (K.2) w zakresie
zapewnienia personelu zdolnego

do realizacji zamoéwienia — jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy dokonat oceny

i jednoznacznie podat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia wykazania spetnienia wymagania w kryterium dajgcego
mozliwos¢ przyznania punktow. Odwotanie nie bylo zatem przedwczesne, bo zamawiajgcy jednoznacznie o$wiadczyt
swoje stanowisko. W ocenie Izby rowniez nie jest blednym zatozeniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy tgczy przyznanie
punktow ww. Kryterium z zaangazowaniem wskazanych przez odwotujgcego oséb w inne kontrakty realizowane przez
zamawiajgcego. Logicznym wnioskiem jest to, ze gdyby wskazane przez odwotujgcego osoby w ramach Kryterium
kwalifikacji personelu nie pemity okreslonych funkcji na rzecz innych podmiotéw realizujgcych obecnie kontrakty

z zamawiajgcym, to zamawiajgcy nie wyjawitaby tych okolicznosci, co jednoznacznie wynika z treSci samego wezwania.
Za niezasadne Izby uznaje odniesienie sie zamawiajgcego



do art. 116 ust. 2 ustawy, bowiem odnosi sie ten przepis do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nie bedacej przedmiotem wezwania kwalifikacji w Kryterium oceny ofert. Przepis ten nie ma zadnego zastosowania w
odniesieniu do oceny w kryteriach.

Natomiast w odniesieniu do argumentacji zamawiajgcego opartej na projektowanych postanowieniach umowy (w aktach
sprawy) stwierdzi¢ mozna jedynie, ze takie przewiduje zamawiajgcy w przysztej umowie i one majg zabezpiecza¢ go
przed ewentualnymi niekorzystnymi zmianami personelu. Stusznie zauwazyt odwolujgcy, ze odniesienie do tych
postanowien, a szczegdlnosci przewidywanych kar umownych zabezpiecza wiasnie zamawiajgcego co do
podejmowania przez wskazane przez odwolujgcego osoby dodatkowych zaje¢, ktore niedopuszczone sg przez
zamawiajgcego. Z do$wiadczenia zyciowego trudno uznac jest, ze odwotujgcy wskazywatby w ramach Kryterium
kwalifikacji personelu osoby, ktdére nie pozostawatby w jego dyspozycji wiasnie z uwzglednieniem postanowien
przedmiotowego kontraktu.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze pismem z dnia 9 czerwca 2026 roku (zlozone do akt sprawy postepowania
odwotawczego w ftrakcie rozprawy, bez przekazania uczestnikom postepowania w zwigzku z niezakonczonym
procesem badania ofert) zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do informaciji
podanych faktycznie przez odwolujgcego w ramach Kryterium kwalifikacji personelu, ktére to wezwanie nie byto
kwestionowane przez odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze odwotujgcy zasadnie podniodst zarzuty odwotania i jednoznacznie
wykazat naruszenie podnoszonych w zarzutach przepiséw. Izba stwierdza rowniez prawidtowo$¢ podniesienia zarzutu
naruszenia zasad postepowania
0 zamowienie okreslonych w art. 16 ustawy, ktore zostaly jednoznacznie w tresci zarzutu odniesione do wezwania do
Zlozenia irrelewantnych z punktu widzenia kryteriow oceny ofert informac;ji jak rowniez braku wskazania w dokumentach
zamowienia informaciji jakich nastepczo, na etapie wezwania, wymaga od odwotujgcego zamawiajgcy.

Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 18 maja
2026 roku tj. czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........coueuierurmiriininin e e




