Sygn. akt: KIO 2513/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

7 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja
2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia "STEKOP" S.A. z siedzibg w Warszawie, "STEKOP-OCHRONA"

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Okregowg w
Kielcach

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

Awykonawca P.W. ,Karabela” Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 2513/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2513/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Prokuratura Okregowa w Kielcach, ul. Mickiewicza 7, 25 — 352 Kielce, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej w budynku Prokuratury
Okregowej w Kielcach oraz Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim” (numer referencyjny3016-
7.261.9.2026).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 6 maja 2026 r. w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00231671.

25 maja 2026 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ,STEKOP” spotka
akcyjna, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa, ,STEKOP — OCHRONA” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul
Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa, w zakresie czesci 1 i czesci 2 zamobwienia (wszystkie czeSci) na czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego, polegajace na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1 oferty konsorcjum w sktadzie: P.B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg RONIN P.B. z siedzibg w Kielcach oraz RONIN Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Matacentowie (dalej: ,Konsorcjum Ronin”);

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ronin do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny w czesci 1 zamowienia;

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ronin do zlozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie ustug (wszystkich trzech) w prawidiowej formie, tj. w formie oryginatu dokumentow
elektronicznych;

4) zaniechaniu wezwania Konsorcjum w sktadzie: P.W. ,KARABELA-CK”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach, LEGION CK
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kielcach i MUSI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach (dalej jako Konsorcjum CK) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny w czesci 1;

5) wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 2 oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” spéki z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej jako Karabela sp. z 0.0.);

6) zaniechaniu wezwania Karabela sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny w czesci 2;

7) zaniechaniu wezwania Karabela sp. z 0.0. do przedtozenia poprawionego podmiotowego $rodka dowodowego, fj.
oswiadczenia dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej;

8) zaniechaniu wezwania Karabela sp. z 0.0. do przedtozenia poprawionego podmiotowego $rodka dowodowego, fj.
wykazu osoéb;

9) zaniechaniu wezwania Karabela sp. z 0.0. do przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego tj. koncesji do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony oso6b i mienia
w prawidtowej formie (w zakresie decyzji 17 do koncesji nr L-0008/00 z dnia 13 stycznia
2026 r.), czyli w formie oryginatu dokumentu elektronicznego;

10) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ronin do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny w czesci 2.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ronin
do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny w czesci 1 zamowienia, pomimo, ze
obiektywnie cena zaoferowana przez Konsorcjum Ronin jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosSci nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikdéw do realizacji zamowienia, co
uzasadnia skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito
do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Konsorcjum Ronin jako najkorzystniejszej
w zakresie czeSci 1 zamowienia;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ronin do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji wystawionych przez
Gtéowny Urzad Miar i Prokurature Okregowg w Kielcach, mimo, ze przediozone przez Konsorcjum Ronin dokumenty
zostaly ztozone w nieprawidtowej formie, tj. w formie skandéw wydrukéw dokumentéw elektronicznych podpisanych
elektronicznie przez Gtowny Urzad Miar i Prokurature Okregowg w Kielcach, poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Konsorcjum Ronin, co doprowadzito
do niezgodnego z ustawg Pzp wybory oferty Konsorcjum Ronin jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1 zamoéwienia i nieprawidlowosci w zakresie badania i oceny ofert w czgsci 2 zamowienia;

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum CK do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w czesci 1, mimo, ze obiektywnie cena
zaoferowana przez Konsorcjum CK jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci nie
pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikbw do realizacji zamowienia, co uzasadnia
skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, a nastepnie odrzucenie oferty,
co w konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowosci
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia;

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Karabela sp. z 0.0.
do ziozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w czesci 2 zamodwienia, pomimo, ze
obiektywnie cena zaoferowana przez Karabela sp. z 0.0. jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
szczegoblnosci nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamoéwienia, co
uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito
do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Karabela sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w zakresie czeSci 2 zamowienia i nieprawidtowosci w zakresie badania i oceny ofert w czesci 1 zamowienia;

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Karabela sp. z o.0.



do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego,

tj. oSwiadczenia dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, podczas gdy o$wiadczenie przediozone przez tego
wykonawce nie pozwala na ustalenie czy wykonawca ten spetnia warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, gdyz Karabela sp. z 0.0. nie zaznaczyta (wykreslita) jednej z opcji, ktorej wyboru wymagat
zamawiajgcy, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Karabela sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zaméwienia i nieprawidlowosci w zakresie badania i oceny ofert w czesci 1
zamobwienia;

6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Karabela sp. z o.0.
do przedtozenia poprawionego podmiotowego Srodka dowodowego, tj. wykazu oséb, podczas gdy przediozony przez
wykonawce wykaz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w zakresie posiadania przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia znajomosci obstugi urzadzen i
systemow zabezpieczenia technicznego, co doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Karabela sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie cze$ci 2 zamédwienia i nieprawidlowosci w zakresie badania i oceny ofert w czesci
1 zamowienia;

7) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie w zw.

z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Karabela sp. z 0.0. do przeditozenia podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. koncesji do prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia, w zakresie decyzji 17 do
koncesji nr L-0008/00 z dnia 13 stycznia

2026 r., w prawidtowej formie — elektronicznego oryginatu, zawierajgcej podpis MSWiA, podczas gdy wykonawca
przedtozyt ten dokument w formie skanu wydruku dokumentu elektronicznego, nastepnie podpisanego elektronicznie
przez wykonawce, co doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Karabela sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej

w zakresie czesci 2 zamowienia i nieprawidtowosci w zakresie badania i oceny ofert w czgsci 1 zamowienia;

8) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ronin
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w czesSci 2, mimo, ze obiektywnie cena
zaoferowana przez Konsorcjum Ronin jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci nie
pozwala na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikdw do realizacji zamowienia,
co uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 11 2 zamobwienia;

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ronin do ztozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia;

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ronin do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych fj.
zlozenia referencji wystawionych przez Gtéwny Urzad Miar i Prokurature Okregowa w Kielcach w prawidlowej formie;

5) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum CK do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 zamowienia;

6) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Karabela sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 2 zamowienia;

7) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Karabela sp. z 0.0. do ztozenia poprawionego podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. oSwiadczenia dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej;

8) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Karabela sp. z 0.0. do ztozenia poprawionego podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. wykazu osoéb;

9) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Karabela sp. z 0.0. do przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego fj.
koncesji do prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia w prawidtowej formie (w zakresie decyzji 17 do
koncesji nr L-0008/00
z 13 stycznia 2026 r.), czyli formie oryginatu dokumentu elektronicznego;



10) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktore zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca P.W. ,Karabela” Sp. z
0.0., 39-400 Tarnobrzeg, ul. Sokola 14, co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt elektronicznych i papierowych.

2 lipca 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst

0 zobowigzanie przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — P.W. ,Karabela” spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnobrzegu do ztozenia o$wiadczenia

w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci odwotania przez zamawiajgcego, a w przypadku
niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego — wniost

0 zniesienie terminu rozprawy oraz o umorzenie postepowania odwotawczego,

na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Do pisma procesowego odwotujgcy zatgczytpismo zamawiajgcego z 1
czerwca 2026 r. - odpowiedz na odwotanie, w kidrej zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

3 lipca 2026 r. wykonawca P.W. ,Karabela” Sp. z 0.0., 39-400 Tarnobrzeg,
ul. Sokola 14, oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw w
odwotaniu odwotujgcego, a takze wniost w szczegdlnosci o umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca P.W. ,Karabela” Sp. z o.0., 39-
400 Tarnobrzeg, ul. Sokola 14.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 1 czerwca 2026 r.
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow
w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccccoevviviinnann.



	Uzasadnienie

