Sygn. akt: KIO 2507/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 maja 2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp.
z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im Fryderyka Chopina w
Rzeszowie (,Zamawiajacy”),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 6 750 zt (szes¢ tysigcy siedemset piecdziesigt ziotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2507/26
Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie (dalej
jako ,Zamawiajacy”’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest: ,,Opracowanie
kompletnej dokumentacji przetargowej, przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania na wybor wykonawcy
realizujgcego inwestycje budowlang w systemie» zaprojektuj i wybuduj «pn.:» Budowa budynku medycznego w zakresie
onkologii dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Swilczy na dziatce nr 1079/42 wraz z infrastrukturg techniczng
niezbednag do jego funkcjonowania, budynkami technicznymi oraz obiektami matej architektury, a takze z wyposazeniem
medycznym i niemedycznym” (znak sprawy: 14/ZP.261.1-1.2026), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP
00173341/01 w dniu 26.03.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
,1. art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP

przez wadlive uznanie, ze EMG wykazafo, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, mimo ze wyjasnienia EMG byty
niespojne, ogolnikowe, nieodnoszgce sie do ceny ofertowej, niepowigzane z istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny

wskazanymi w formularzu cenowo-ofertowym oraz niepoparte dowodami pozwalajgcymi na realng weryfikacje

kosztow wykonania zamdwienia.

W szczegodino$ci Zamawajgcy wadlivie zaakceptowat wyjasnienia, ktore zawieraty rozne wartosci ceny, tj. wartos¢
wynikajgcg z formularza cenowo-ofertowego oraz inne wartosci wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy nie mogt uznac takich wyjasnien za skuteczne wykazanie realnosci ceny ofertoney.

2.art. 224 ust. 1, 5i 6 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

przez zaniechanie rzeczywistego zbadania istotnych czes$ci sktadowych ceny EMG, w szczegdlnosci pozycji nr 3
formularza cenowo-ofertowego, obejmujgcej aktualizacje i uszczegotowienie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
wraz z opracowaniami towarzyszgcymi, oraz pozycji nr 2 formularza cenowo-ofertowego, obejmujgcej projekt zieleni,
inwentaryzacje zieleni, wycinke oraz odfworzenie 1gk wilgotnych.

Zamawiajgcy pomingt, ze cena pozycji nr 3 EMG odbiegata w sposob skrajny od poziomu cen pozostatych
wykonawcow oraz od Sredniej arytmetycznej, a jednoczes$nie obejmowata jeden z najbardziej specjalistycznych i



pracochtonnych elementéw zamowienia.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP wzw z art. 116 PZP, art. 128 ust. 1i4 PZP oraz
art. 16 pkt 1-3 PZP

przez zaniechanie odrzucenia oferty EMG, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a ztozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe, w szczegdino$ci wykaz ustug i wykaz osob, nie
potwierdzaty spetniania wymagar okreslonych w SWZ.

W szczegdinosci EMG nie wykazato prawidfowo spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy oraz
warunku dotyczgcego 0sob skierowanych do realizacji zamowienia, w tym osoby wymaganej dla funkcji inzyniera
branzy architektonicznej.

4. art. 128 ust. 1i4 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

przez dopuszczenie przez Zamawajgcego niedopuszczalnego, wieloetapowego sanowania podmiotowych $rodkow
dowodowych EMG, polegajgcego na sktadaniu kolejnych wersji wykazow ustug i oséb, w tym wersji pierwotnych,
aktualnych, uzupetnionych, podpisanych i niepodpisanych, bez jednoznacznego wskazania przez EMG, ktora wersja
danego dokumentu ma charakter ostateczny i zastepujgcy wczesniejsze dokumenty.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego wyboru tej wersji wykazu albo tych fragmentéw réznych wersji
dokumentow, ktore najkorzystniej potwierdzatyby spetnianie warunkow przez EMG.

5. art. 224 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

przez zaniechanie wezwania WPU|I do wyjasnien w zakresie istotnych cze$ci sktadowych ceny, tj. co najmniej pozyciji
nr 2 oraz pozycji nr 5 formularza cenowo-ofertowego, mimo ze obie te pozycje byty nizsze od Sredniej arytmetycznej
odpowiadajgcych im pozycji o wiecej niz 30%, a jednoczesnie dotyczyty samodzielnych i istotnych elementéw
przedmiotu zamodwienia.

6. art. 239 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

przez dokonanie wyboru oferty EMG jako oferty najkorzystniejszej, mimo Ze oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana,
poniewaZz podlegata odrzuceniu albo co najmniej wymagata ponownego badania w zakresie razgco niskiej ceny i
Spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu’.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

»1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty EMG Engineering & Management Group
Sp. zo.0.;

2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty EMG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw: z art. 224 ust. 5i 6 PZP jako oferty, w odniesieniu
do ktdérej wykonawca nie wykazat, Ze cena nie jest razgco niska;

4. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania z pkt 3, nakazania Zamawajgcemu ponownej, rzeczywistej i
merytorycznej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez EMG, z uwzglednieniem wszystkich istotnych cze$ci
sktadowych ceny, wszczegélnosci pozycji nr 2 i nr 3 formularza cenowo-oferfowego;

5. odrzucenia oferty EMG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ PZP z uwagi ha niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu albo ztoZzenie podmiotowych srodkéw dowodowych niepotwierdzajgcych spetniania tych warunkow;

6. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zgdania z pkt 5, nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny podmiotowych
Srodkow dowodowych EMG, w szczegdlnoSci wykazu ustug, wykazu oséb oraz dokumentéw ztoZzonych w ramach
uzupetnienia;

7. nakazania Zamawiajgcemu wezwania WP U do ztoZenia wyjasnien w zakresie istotnych cze$ci sktadowych ceny, {j. co
najmniej pozycji nr 2 oraz pozycji nr 5 formularza cenowo-ofertowego;

8. dokonania ponownej oceny ofert po wykonaniu czynno$ci wskazanych powyzej;

9. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystnigjszej, jezeli po prawidtowym przeprowadzeniu badania i oceny
ofert nie zajdg przeszkody do jej wyboru;

10. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wtym kosztow wpisu od
odwofania oraz kosztéw zastepstwa wedfug norm przepisanych albo wedfug rachunku przedfozonego na rozprawie”.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz:



,Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu. Z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika, Ze ranking ofert przedstawiat sie nastepujgco:

1. EMG Engineering & Management Group sp. z 0.0. — 100,00 pkt;
2. Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie — 68,98 pkt;
3. BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. — 64,09 pkt.

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, Ze w postepowaniu nie odrzucono Zadnej oferty. Odwotujgcy ma $wiadomosc, ze
samo zakwestionowanie oferty EMG mogfoby nie doprowadzi¢ automatycznie do wyboru oferty Odwotujgcego,
poniewaz przed Odwotujgcym zostata sklasyfikowana rowniez oferta WPUI. Wtasnie dlatego niniejsze odwotanie
obejmuje rowniez zaniechanie Zamawiajgcego dotyczace oferty WPUI, {j. zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny.

Odwotujgcy nie konstruuje wobec WPUI zarzutéw pozornych. Odwotujgcy nie zarzuca Zamawajgcemu, ze powinien
byt bada¢ podmiotowe Srodki dowodowe WPU! na tym etapie postepowania, skoro WPUI nie byto wykonawcg
najwyZej ocenionym. Odwotujgcy nie kwestionuje rowniez skuteczno$ci przedfuzenia terminu zwigzania ofertg i
wadium przez WPUI, skoro z dokumentdéw postepowania wynika, ze WPUI ztoZzyto o$wiadczenie o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg oraz aneks do gwarancji wadialnej.

Odwotujgcy podnosi natomiast konkretny zarzut dotyczacy zaniechania Zamawiajgcego w zakresie badania ceny

WPUI. Dwie pozycje formularza cenowo-ofertowego WPUI, . pozycja nr 2 oraz pozycja nr 5, byly nizsze od $rednie
arytmetycznej odpowiadajgcych im pozycji o wiecej niz 30%. Sq to pozycje dotyczace istotnych, samodzielnych

elementow zamowienia.

Pozycja nr 2 obejmuje projekt zieleni i nasadzen wraz z inwentaryzacjg zieleni, lokalizacjg i wykazem drzew oraz
krzewbw przeznaczonych do wyciecia, sporzgdzenie wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
oraz planowane odfworzenie fgk wilgotnych. Nie jest to zatem marginalna czynno$¢ administracyjna, lecz
specjalistyczny element $rodowiskowo-przyrodniczy, majgcy samodzielne znaczenie dla prawidfowego wykonania
zamowienia.

Pozycja nr 5 obejmuje opracowanie SWZ. W realiach niniejszego postepowania nie jest to prosty dokument
szablonowy, lecz dokument dla ztoZzonej, wielobranzowej inwestycji szpitalnej w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
obejmujacej obiekt medyczny, infrastrukture techniczng, zagospodarowanie terenu, wyposaZenie medyczne i
niemedyczne oraz ztoZzony rezim kontraktowy.

W konsekwencji uwzglednienie zarzutow wobec EMG oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania WPU! do
wyjasnienr moze doprowadzi¢ do ponownego badania ofert obu wykonawcdw sklasyfikowanych przed Odwotujgcym.
Tym samym Odwofujgcy moze odzyskac realng szanse uzyskania zamowienia.

Szkoda Odwotujgcego polega na pozbawieniu go tej szansy wskutek niezgodnego z PZP wyboru oferty EMG oraz
zaniechania prawidfowego badania oferty WPU! w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny. Gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z PZP, oferta EMG powinna zosta¢ odrzucona albo co najmniej poddana
ponownej realnej ocenie, a oferta WPUI powinna zostac objeta wezwaniem do wyjasnient w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny. Prawidfowe wykonanie tych czynnosci mogfoby doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 6 lipca 2026 r. oswiadczyt, Ze cofa wniesione odwotanie w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pisSmie z dnia 6 lipca 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.



Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwro6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



