Sygn. akt: KIO 2504/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Paprocka
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
maja 2026 roku przez wykonawce Yunex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog
i Komunikacji w Radomiu dziatajacy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia
przy udziale:
A)po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Budimex spétka akcyjna z siedziba w Warszawie oraz Sprint spétka akcyjna z siedzibg w
Olsztynie,
B)po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawce MAXTO TECHNOLOGY spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w ModIniczce
C)po stronie odwotujgcego uczestnika wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie SPIE Stangl Technik spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Swidnicy oraz Swarco Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Modlniczce
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Yunex spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Yunex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Yunex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunnmisnieneenn

Sygn. akt: KIO 2504/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu dziatajacy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Radomia prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwa ,Zaprojektowanie, budowa oraz uruchomienie
Inteligentnego Systemu Transportowego w Radomiu (zwanego dalej ,System ITS’) w zwigzku z realizacjgprzedsiewziecia
pn.: ,Rozwdj infrastruktury mobilnosci migjskiej na terenie Obszaru Funkcjonalnego Radomia — etap | i II{nr
postepowania DZ.2603.82.2025)

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 203/2025] w
dniu 22 pazdziernika 2025 roku pod numerem: 694327-2025.
W dniu 25 maja 2026 roku odwotujacy wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu:
(1) Zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdy osoba odpowiedzialna
za przygotowanie Opisu Przedmiotu Zamowienia (,OPZ’) pozostawata z jednym
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w relacjach, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp — przy czym czynnosci podjetych przez tg osobe nie mozna
na obecnym etapie powtérzy¢ zgodnie z dyspozycjg art. 56 ust. 7 Pzp;




(2) zaniechania wykluczenia wykonawcy Maxto Technology Sp. z 0.0. (,Maxto”) z udziatu

w Postepowaniu w sytuaciji, w ktdrej, wykonawca ten w oswiadczeniu JEDZ wprowadzit Zamawiajacego w btad w
zakresie dotyczgcym jego udziatu w przygotowaniu Postepowania

ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie doszto do ww. naruszery.

(3) zaniechania wykluczenia wykonawcy Maxto z udziatu w Postepowaniu w sytuacii,

gdy wykonawca ten brat udziat w jego przygotowaniu i co skutkowato zaktéceniem konkurencji w Postepowaniu;
ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie doszto do ww. naruszenia:

(4) zaniechanie wezwania Maxto do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do braku wplywu udziatu tego
wykonawcy przy przygotowaniu niniejszego Postepowania w sposob, ktory nie wplywa na zakiocenie konkurencii;
wkazdym wypadku:

(5) przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosSci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty ztozonej
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w skladzie Budimex S.A. oraz Sprint S.A.
(,Konsorcjum Budimex”) poprzez niestuszne uznanie, ze samooczyszczenie przeprowadzone przez Budimex S.A.
(,Budimex”) w zwigzku ze zmowg przetargowa, jakiej dopuscit sie On w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pozwala na wykazanie, ze jest on rzetelnym oraz wiarygodnym wykonawcg (czego nie potwierdza ziozone
przez niego samooczyszczenie z dnia 3 kwietnia 2026 roku (,Nowe samooczyszczenie”);

(6) niezasadne przyznanie Konsorcjum Budimex 5 punkiéw w ramach kryterium pozacenowego pod nazwg
,Doswiadczenia Kluczowego Zespotu Wykonawcy” za posiadanie dodatkowego do$wiadczenia w ramach funkcji pod
nazwa ,Kierownik Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji Swietnej”;

a wkonsekwencji powyzszych:

(7) uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty zlozonej przez Maxto.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie :

1(1) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 56 ust. 7 oraz art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
Postepowania w sytuaciji, w ktorej Pan S.L. — osoba odpowiedzialna za przygotowanie OPZ ze strony Zamawiajgcego —
pozostawata

z wykonawcg Maxto w relacji, o kiérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp — przy czym czynno$ci dokonanych przez
instytucje Zamawiajgcg nie mozna na obecnym etapie powtérzyé — stosownie do tresci art. 56 ust. 7 Pzp;

1(2) art. 239 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Maxto z Postepowania w
sytuacji, w ktorej w wyniku swojego zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysino$ci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w sktadanym w Postepowaniu zatgczniku

do o$wiadczenia w formie JEDZ, poniewaz zatait On informacje na temat swojego wczesniejszego zaangazowania w
przygotowanie zaméwienia objetego Postepowaniem;

ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu 1i 2:

1(3) art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Maxto z udzialu w Postepowaniu na skutek wczeSniejszego zaangazowania tego wykonawcy w
przygotowanie zaméwienia objetego Postepowaniem, ktére skutkowato zakibceniem konkurencij;

ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu 3:

1(4) art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 1i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Maxto do ztozenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym braku wplywu wczesniejszego zaangazowania Maxto w przygotowanie Postepowania na
konkurencje (brak zakidcenia konkurencji na skutek powyzszego zdarzenia);

wkazdym wypadku:

1(5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 110 ust.
3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w
sytuacji, w ktorej Budimex (1j. wykonawca wchodzacy w sktad ww. Konsorcjum) zawart porozumienie z wykonawcami
Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na
celu zakidcenie konkurenciji w innym postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdarisk Bfonia —
Grudzigdz Wegrowo’, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na skutek tego porozumienia zostat
prawomocnie wykluczony (a Jego oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a jednoczes$nie czynnosci tzw.
~Samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2
Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania Jego rzetelnosci;

1(6) art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przezniezasadne przyznanie Konsorcjum Budimex 5 punktéw w ramach
kryterium pozacenowego pod nazwg ,Doswiadczenia Kluczowego Zespotu Wykonawcy” za posiadanie dodatkowego
doswiadczenia w ramach funkcji pod nazwg ,Kierownik Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietnej”,

co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sig oferty rzeczonego wykonawcy na drugim miejscu rankingowym, w
sytuacji gdy oferta ztozona przez Odwotujacego powinna znajdowac sie przed ofertg ztozong przez ten podmiot;



a wkonsekwencji powyzszych:

1(7)art. 239 Pzpprzez uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez MAXTO
TECHNOLOGY Sp. z 0.0,

oraz — w kazdym wypadku,

1(8) art. 16 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwotujacy wniost: o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2) odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce Maxto z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego co do wczesniejszego
zaangazowania wykonawcy w przygotowanie Postepowania;

(3) uniewaznienie Postepowania;

ewentualnie:

(4) odrzucenie oferty Maxto z uwagi na wcze$niejsze zaangazowanie tego wykonawcy

w przygotowanie Postepowania o udzielenie zamdwienia objetego Postepowaniem, ktore skutkowato zakioceniem
konkurencji;

ewentualnie:

(5) wezwanie Maxto do ztozenia wyjasnien w zakresie braku wplywu wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy w
przygotowanie Postepowania na konkurencije;

wkazdym wypadku:

(6) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex z uwagi na podleganie przez tego wykonawce wykluczeniu z
Postepowania;

(7) odjecie Konsorcjum Budimex 5 punktdbw w ramach kryterium pozacenowego pod nazwg ,Do$wiadczenia
Kluczowego Zespotu Wykonawcy” za posiadanie dodatkowego doswiadczenia w ramach funkcji pod nazwg ,Kierownik
Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietnej”;

(8) podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwolujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy wniost, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp o dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

Do odwotania zatgczono:

1Dokument dot. Pana L. (nr 1)

2Dokument dot. Pana L. (nr 2)

Na podstawie art. 573 Pzpwnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podatl, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy uczestniczy w Postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferty ziozone w Postepowaniu,
to oferta Odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Budimex
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W przypadku wiec odrzucenia oferty ztozonej przez Maxto —
Odwolujacy bedzie miat mozliwoS¢ zakwestionowania treSci dokumentéw oraz os$wiadczen ztozonych przez
Konsorcjum Budimex.
Finalnie, w przypadku uwzglednienia najdalej idgcego zadania odwotania — to jest uniewaznienia Postepowania,
Zamawiajgcy bedzie zmuszony rozwazy¢ ponowne jego przeprowadzenie, co dodatkowo potwierdza interes
Odwolujgcego w ztozeniu odwotania (bedzie on mogt bowiem ztozyé nowa oferte w tak wszczetym postepowaniu).
Odwotujgcy legitymuije sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zZmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz.
329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Budimex spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz Sprint spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie, jak rowniez wykonawcy MAXTO
TECHNOLOGY spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce.

Uczestnik wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie SPIE Stangl Technik spotka z ograniczong
odpowiedzialnocig z siedzibg w Swidnicy oraz Swarco Poland spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce nie stawili sie na posiedzeniu
i rozprawie, o terminie prawidiowo zawiadomiony co wynika z akt postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 549 ust. 4
ustawy niestawiennictwo uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwofania.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 19 czerwca 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktérym zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako catkowicie bezzasadnego.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy MAXTO TECHNOLOGY spdtka .
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce zawarte w piSmie z dnia 29 czerwca 2026 roku ,Pismo
procesowe przystepujgcego’”.

Do pisma zatgczono O$wiadczenie Pana S.L..

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Sprint spotka akcyjna z siedzibg w Olsztyniezawarte
w pi$mie z dnia 26 czerwca 2026 roku ,Stanowisko przystepujacego po stronie zamawiajacego”.

Do pisma zatgczono:
Zatgcznik nr 1 — poswiadczenie ZDiK Tarnéw
Zatgcznik nr 2 — po$wiadczenie Sprint S.A.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o
zaméwienie SPIE Stangl Technik spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy oraz Swarco Poland
spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce zawarte w piSmie z dnia
29 czerwca 2026 roku ,Stanowisko przystepujgcego do odwotania po stronie odwotujgcego”.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w pi$mie z dnia 30 czerwca 2026 roku ,Pismo procesowe
odwotujgcego”.

Do pisma zatgczono:

Zatgcznik nr 1 - Wniosek Yunex o udostepnienie akt postepowania,

Zatgcznik nr 2 - Protokét z przebiegu Postepowania,

Zatgcznik nr 3 - Informacja z otwarcia ofert — w aktach sprawy,

Zatgcznik nr 4 - O$wiadczenie S. L. oraz zarzgdzenie,

Zatgcznik nr 5 - zatgcznik nr 10 do SWZ dot. ITS Konin,

Zatgcznik nr 6 - oferta Maxto Technology Sp. z o.0.,

Zatgcznik nr 7 - Wykaz os6b ztozony przez Maxto Technology Sp. z 0.0. w ITS Konin.,
Zatgcznik nr 8 - Wykaz spraw,

Zatgcznik nr 9 - pytania zadania przez Maxto Technology Sp. z o.0.,

Zatgcznik nr 10 - Odpowiedz Zamawiajgcego,

Zatgcznik nr 11 - Odwotanie Maxto Technology Sp. z o.0.

Zatgcznik nr 12 - Zgtoszenie Maxto Technology Sp. z 0.0. do udziatu w wizji lokalnej,
Zatgcznik nr 13 - Wniosek do regionalnej izby obrachunkowe;j.



W trakcie rozprawy do akt sprawy zawnioskowani i ztozono dowody:

- dowdd zfozony przez odwotujgcego — Wykaz os6b podpisany dnia 14 marca 2022 roku

- dowdd ztozony przez uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy MAXTO TECHNOLOGY spotka .
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce — korespondencja mailowa z dnia 30 czerwca 2026 roku z
Panem S.L..

W trakcie rozprawy do akt sprawy zamawiajgcy ztozyt:

- umowe z dnia 17 kwietnia 2024 roku pomiedzy Gming Miasta Radomia a Polskg Agencja Ewaluacji Sektora
Publicznego spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w przedmiocie ,,Opracowanie dokumentacji dla potrzeb rozwoju
zréwnowazonej mobilnosci w ramach Programu Polska W schodzenia — etap I: System ITS” wraz z zatgcznikiem nr 2 do
SWZ. Zamawiajgcy ztozyt rowniez ogtoszenie o wyborze ww. podmiotu w postepowaniu

o zamowienie. Dokument ,Zaprojektowanie, budowa oraz uruchomienie Inteligentnego Systemu Transportowego w
Radomiu” podpisany przez Pana L..

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone

do pism oraz ztozone na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

- art. 56 ust. 1 — Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace
wplyng¢ na wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zaméwienia podlegajg wytgczeniu z dokonywania tych
czynnosci, jezeli po ich stronie wystepuje konflikt interesow.

- art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy - Konflikt intereséw wystepuje wowczas, gdy osoby wymienione w ust. 1:

3) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia
z wykonawcg, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub byly cztonkami organdéw zarzadzajgcych
lub organéw nadzorczych wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢é co do ich
bezstronnoéci lub niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia z uwagi na posiadanie
bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu
tego postepowania.

- art. 56 ust. 7 ustawy - Czynno$Sci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podjete przez osobe podlegajaca
wytgczeniu powtarza sig, z wyjgtkiem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewplywajgcych na wynik
postepowania.

- art. 255 pkt 6 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

- art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakibcenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia.

- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

(-

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co




mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
(...)
10) ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakresie zarzutu (1) odwolania tj. naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 56 ust. 7 oraz art. 56 ust. 2 pkt 3
i 4 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuacii,
w ktérej Pan S.L. — osoba odpowiedzialna za przygotowanie OPZ ze strony Zamawiajgcego — pozostawata z wykonawcg
Maxto w relacji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp — przy czym czynno$ci dokonanych przez instytucje
Zamawiajacg nie mozna na obecnym etapie powtdrzyé — stosownie do tresci art. 56 ust. 7 Pzp — lzba zarzut uznata
za niezasadny.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego lub osoby moggce wplyng¢ na wynik tego postepowania lub osoby
udzielajgce zamowienia podlegajg wytaczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli po ich stronie wystepuje konflikt
interesow.
Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy konflikt intereséw wystepuje wowczas, gdy osoby wymienione (w ust. 1) w
przytoczonym wyzej art. 56 ust. 1 ustawy w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub
byly czionkami organéw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia; natomiast zgodnie z punktem 4 wskazanego na wstepie art. 56 ust. 2 ustawy to osoby wymienione w art. 56
ust. 1 ustawy, ktére pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia z uwagi na
posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym
rozstrzygnieciu tego postepowania.
Zgodnie z ww. art. 56 ust. 1 ustawy zdefiniowane zostaly trzy kategorie osob, ktére bedg podlegaty wylgczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na konflikt interesow
i nalezg do nich: te osoby, ktére wykonujg czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania, jak réwniez osoby,
ktére mogag wptyng¢ na wynik tego postepowania i osoby udzielajgce zamowienia. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze
osoby, ktdre nie sg wymienione
w tymze jednoznacznie sprecyzowanym przez ustawodawce katalogu nie bedg podlegaty wytaczeniu w oparciu o
przytoczone wyzej przestanki konfliktu interesu wynikajace z art. 56 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy. Na podstawie powyzszego
stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie. ze osoby biorgce udziat w przygotowaniu postepowania. wykonujgce czynnosSci

Zwigzane
Z przygotowaniem postepowania nie bedg podlegaty wytgczeniu w oparciu o ww. przepisy.

Tak tez wskazano w piSmiennictwie np.: Prawo zamodwieni publicznych. Komentarzred. Marzena Jaworska, wyd. 7
(legalis) - Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane
z przygotowaniem postepowania nie bedg wiec podlegaly wytgczeniu na skutek wystgpienia jednej z okoliczno$ci
wskazanych w ust. 2 komentowanego przepisu. PowyZsze uzasadnione jest faktem, zZe przestanki okre$lone wart. 56 ust.
2 PZP dotycza relacji tych oséb
Z wykonawcami.; oraz Prawo zamowien publicznych. Komentarzred. H. Nowak, M. Winiarz, UZP wyd. 1 -Wyfgczenie z
uwagi na konflikt intereséw nie dotyczy oséb wykonujgcych czynno$ci przed wszczeciem postepowania, zwigzanych z
Jjego przygotowaniem, jezeli osoby
te nastepnie nie wykonujg Zadnych czynnosSci po wszczeciu postepowania. CzynnoSciami takimi sg w szczegdlnosci:
ustalanie wartosci szacunkowej zamowienia, opis przedmiotu zamdwienia, ustalenie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw oceny ofert.)
Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze odwoltujacy w zupetnosci pomija w swoim stanowisku okolicznosci wynikajace z art.
56 ust. 1 ustawy, a co do ktorych |zba wypowiedziata sie powyze;.

Na podstawie definicji zawartej w art. 7 punkt 18 ustawy przez postepowanie
0 udzielenie zaméwienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie
ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjaciji albo zaproszenia
do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg
sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowieh umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, kohczgce sie zawarciem umowy w sprawie



zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynno$ci w tym postepowaniu.

Powyzej przytoczona definicja postepowania o zamodwienie publiczne, ktéra jednoznacznie zostata okreSlona w
przepisach ustawy (art. 7 pkt 18 ustawy) okresla chwile wszczecia

i zakonczenia postgpowania o zamodwienie. Zabieg ustawodawcy i wprowadzenie ww. definicji do stownika w
obowigzujgcej obecnie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2029 roku w sposéb precyzyjny
okreslajgcy ramy prowadzonego postepowania o zamowienie konczy wszelki problemy interpretacyjne w zakresie
zdefiniowania czasookresu prowadzenia postepowania o zamdowienie, kidre istniaty i byly przedmiotem orzecznictwa i
doktryny

we wczesniejszych okresach funkcjonowania przepiséw regulujgcych zamoéwienia publiczne w Polsce. W definicji tej
réwniez zawarty jest cel prowadzonego postepowania

0 zamowienie, czyli wybor oferty najkorzystniejszej, ktory ma nastgpi¢ wiasnie w ramach prowadzonego postepowania o
zamowienie.

W pismiennictwie wskazuje sie np.: Prawno zamdwier: publicznych. Komentarzred. H. Nowak, M. Winiarz, UZP wyd. 1 -
Czynnosciami zwigzanymi z przeprowadzeniem postepowania

w Swietle zamieszczonej w art. 7 pkt 18 Pzp definicji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg czynnoSci
wykonywane od momentu wszczecia postepowania do jego zakonczenia zawarciem umowy w sprawie zamowenia
publicznego albo jego uniewaZnieniem, z tym, Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynnosci w tym postgpowaniu. Nalezg do nich w szczegodlnoSci czynnoSci, takie jak: udzielanie wyjasnien tresci
dokumentdéw zamowienia, badanie wnioskow lub ofert, negocjacje, ocena podmiotowa wykonawcow, odrzucenie wnioskow
lub ofert, wybor najkorzystniejszej oferty czy tez uniewaznienie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie obowigzujgcych regulacji prawnych Izba podkresla jednoczesnie w tym
miejscu, ze odwolujgcy stawiajgc zarzuty odwotania obowigzany jest do wykazania wszelkich okolicznosci
uzasadniajgcych podstawe

do odrzucenia oferty innego wykonawcy z postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwolanie zawiera: 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sige zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére
wskazujg na nieprawidfowo$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu zgdania. Nalezy podkreslic, Ze prawidfowe sformufowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzekac

co do zarzutow ktére nie byty zawarte w odwofaniu. JezZeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do upfywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Zarzut odwotania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢é wskazane w odwotaniu, o ile
oczywiscie wykonawca chce podnie$¢ taki zarzut odwotania. Zarzut odwotania zakresla granice rozpoznania odwotania,
co jednoznacznie wynika za art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania. Granice
zarzutu odwolania wyznacza jego podstawa prawna jak réwniez i w szczegélnosci uzasadnienie faktyczne
podnoszonych naruszen. Tym samym argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarte w odwotaniu,
niepodniesione w stanowisku odwotujgcego

w zakresie zarzutow odwotania, a podnoszone przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego na
rozprawie, nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage, poniewaz stanowi juz nowe zarzuty.

Stanowiska powyzsze ugruntowane sg w orzecznictwie Izby jak réwniez Sadu Okregowego — Sadu Zamoéwien
Publicznych. Warto wskazac¢ w tym miejscu wyroku SO z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/24'Izba jest zwigzana
zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich
przemy$lanego

i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa

z terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tre$ci wniesionego odwofania, to ich spézZnione wskazywanie nie
moze byc¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogoinie
zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". Jak réwniez wyrok z 27
wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 46/23"Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do Zgdania, gdzie w sposob



oczywisty Izba nie jest zwigzana Zgdaniem odwotania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktore Odwotujacy
wystosowat w odwofaniu. ",

W odniesieniu do zarzutu odwotania jaki podnosi odwotujacy jednoznacznie wynika

Z niego, ze naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow prawa upatruje w tym, ze Pan S.L. — osoba odpowiedzialna za
przygotowanie OPZ ze strony Zamawiajgcego — pozostawata z wykonawcg Maxto w relacji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2
pkt 3i 4 Pzp. Kluczowym dla oceny podniesionego zarzutu jest to, ze odwolujgcy referuje

w swoim zarzucie jak i prezentowanym stanowisku w uzasadnieniu odwotania do czynnosci przygotowania opisu

przedmiotu zamodwienia. Jak juz wcze$niej zostalo wskazane zakres oséb podlegajgcych wytgczeniu na podstawie
konfliktu intereséw w oparciu o art. 56 ust. 2 ustawy, ktéry odnosi sie jednoznacznie do art. 56 ust. 1 ustawy, nie dotyczy

0s6b biorgcych udziat w przygotowaniu postepowania o zamowienie. Irrelewantnym dla rozpoznania tego zarzutu

odwotania pozostaje tym samym odniesienie odwolujgcego do podnoszonej relacji Pana L. i wykonawcy MAXTO

TECHNOLOGY spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce (dalej: Maxto). Pan L., zgodnie

z argumentacjg odwotujgcego poczyniong w odwotaniu dla tego zarzutu odwotania (punkt 1.2 uzasadnienia odwotania) byt

autorem opisu przedmiotu zaméwienia do tego postepowania

0 zamowienie, jest to okoliczno$¢ niesporna i wynikajgca z dokumentéw przedstawionych przez zamawiajacego tj.

Dokument ,Zaprojektowanie, budowa oraz uruchomienie Inteligentnego Systemu Transportowego w Radomiu” podpisany
przez Pana L.. Przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia dla tego postepowania o zamowienie byto wynikiem
zawartej umowy z dnia 17 kwietnia 2024 roku pomiedzy Gming Miasta Radomia

a Polska Agencjg Ewaluacji Sektora Publicznego spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie ,Opracowanie dokumentacji dla potrzeb rozwoju zrébwnowazonej mobilnosci

w ramach Programu Polska Wschodzenia — etap I: System ITS”.

Zakres zarzutu odwotania wraz z jego argumentacjg odnosi sie do ,przygotowania postepowania”, czyli ,etapu” i

LKkategorii oséb” jaki nie zostat objety regulacja art. 56 ust. 1 ustawy, a co do kiérych odnoszg sie przestanki wystapienia

konfliktu intereséw z art. 56 ust. 2 ustawy. Tym samym réwniez bezzasadne byto odnoszenie do naruszenia art. 56 ust. 7

ustawy, bowiem skoro osoba biorgca udziat w przygotowaniu postepowania o zamoéwienie nie nalezy do kategorii osob

okreslonych na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy, to nie mozna stwierdzi¢ podstawy wytgczenia z art. 56 ust. 2 ustawy, a

tym samym nie ma podstawy

do rozstrzygania co do powtarzania czynno$ci dokonanych wcze$niej z udziatem takiej osoby.

Stanowisko odwolujgcego co do udzielania przez Pana L. odpowiedzi na pytania

w ramach prowadzonego postepowania o zamdwienie, Izba stwierdza, ze takie stanowisko

nie jest prezentowane w ramach uzasadnienia zarzutu odwotania podniesionego w odwotaniu. Réwniez w odniesieniu do

podnoszonych w trakcie rozprawy okoliczno$ci zwigzanych

ze ztozeniem przez Maxto wniosku o odbycie wizji lokalnej, takie stanowisko rowniez nie byto zawarte w odwotaniu.

Powyzsze stanowi nowe okoliczno$ci, jakie nie byly prezentowane

w uzasadnieniu zarzutu odwotania, gdzie odwoltujgcy skupit sie na tym, ze Pan L. przygotowat opis przedmiotu
zamowienia w przedmiotowym zamaowieniu, oraz

ze wspotpracowat z Maxto. Okoliczno$ci jakie nie zostaty podniesione w zakresie zarzutéw odwotania muszg zostac
pominiete przez Izbe, bowiem ich wziecie pod uwage bytoby nieuprawionym rozszerzeniem zarzutéw odwotania, o czym

mowa powyze;.

W odniesieniu do skladanych przez Pana L. o$wiadczen w trakcie postepowania

o zaméwienie podkresli¢ nalezy, ze Pan L. ziozyt oSwiadczenie w trybie art. 56 ust. 3 ustawy (o podstawach skazania) w

dniu 17 pazdziernika 2025 roku o$Swiadczajagc, ze nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w

zwigzku z postepowaniem o zaméwienie publiczne (w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu). Natomiast oSwiadczenie

w trybie art. 56 ust. 2 ustawy (o konflikcie interesu) Pan L. ztozyt w dniu 12 marca 2026 roku o$wiadczajgc, ze w okresie
3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia z

wykonawca, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu lub byty cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub

organow nadzorczych wykonawcdw ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia. Przy czym ziozenie tego oSwiadczenia

nie zmienia tego, ze w odniesieniu do Pana L. stanowisko odwolujgcego z odwotania odnosito sie do etapu
przygotowania postepowania o zamdwienie, przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia. Ten etap natomiast, zgodnie

z wyzej wskazanymi rozwazaniami na temat art. 56 ust. 1i 2 ustawy nie odnosi sie do grupy oséb, ktéra przygotowywata

postepowanie, bowiem ta grupa nie wpisuje sie w ww. regulacje prawng. Zatem wszelka argumentacja podnoszona w

zakresie skladanych oswiadczen pozostaje bez wptywu na ocene zarzutu i stanowiska odwotujgcego skupiajgcego sie

na przygotowaniu przez Pana L. opisu przedmiotu zamowienia do tego przedmiotowego postepowania

0 zamoéwienie, czyli etapu jaki nie zostat objety regulacjg art. 56 ust. 1 ustawy. Tym samym bez znaczenia dla oceny tego

zarzutu odwotania pozostaje okoliczno$¢ podana przez Pana L. w oswiadczeniu z dnia 12 marca 2026 roku.



Zgodnie z oswiadczeniem Pana L. z dnia 29 czerwca 2026 roku przedstawionym przez Maxto, jednoznacznie wynika, ze
Pan Langamnn brat udziat w przygotowaniu czesci opisu przedmiotu zamoéwienia i zakonczyt te czynnosci w marcu
2025 roku. Postepowanie

0 zamowienie zostatlo ogtoszone w 22 pazdziernika 2025 roku, czyli w tym dniu rozpoczyna sie prowadzenie
przedmiotowego postepowania o zamowienie. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie odnosit sie w zaden sposoéb do
etapu prowadzenia postepowania, co tez moze wynika¢ faktycznie z tego, ze Pan L. nie udzielat odpowiedzi na pytania
potencjalnych wykonawcow, co podat w przedstawionej do akt sprawy przez Maxto korespondenciji emaliowej z dnia 30
czerwca 2026 roku.

Z powyzszego wynika, ze Pan Langamann nie brat udziatu w prowadzeniu postepowania, tylko jak podnosit w odwotaniu
odwolujacy w przygotowaniu postepowania, co nie poddaje sie regulaciji art. 56 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze nie ma podstawy do uwzglednienia zarzutu odwotania i nie ma podstawy
do uniewaznienia postepowania o zamoéwienie na podstawie

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 56 ust. 7 ustawy oraz 56 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

W zakresie zarzutu (2) odwolaniatj. naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Maxto z Postepowania w sytuacji, w ktorej
w wyniku swojego zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajacego
w btad w sktadanym w Postepowaniu zatgczniku do o$wiadczenia w formie JEDZ, poniewaz zatait On informacje na
temat swojego wczesniejszego zaangazowania w przygotowanie zamoéwienia objetego Postepowaniem —lzba zarzut
uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu odwotania Izba stwierdza, ze w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy
przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw
w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy (Rozdziat VIl Podstawy wykluczenia
z postepowania) — w aktach sprawy.

W zakresie uzasadnienia tego zarzutu odwotania, odwotujgcy odnosi sie do argumentacji zaangazowania wykonawcy
Maxto w przygotowanie postepowania. Odwotujgcy odwraca kolejnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutdbw w
uzasadnieniu zarzutu odwotania wzgledem zarzutébw odwotania podniesionych w petitum, kiére podnoszone sg jako
zarzuty ewentualne.

Izba w tym miejscu obowigzana jest, przy takiej konstrukcji uzasadnienia odwotania, odnie$¢ sie réwniez do tych
zarzutow — ich uzasadnienia — ktére podnoszone sg jako zarzuty ewentualne w petitum. Wynika to z tego, Ze odwotujgcy
powoluje sie na stanowisko

z uzasadnienia poczynione jako pierwsze w odniesieniu do podniesionych zarzutéw ewentualnych.

W odniesieniu do zaangazowania Maxto w przygotowanie postepowania (zarzut 3 ewentualny), gdzie odwoltujgcy
zarzuca naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac,
ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.

z 2025 r. poz. 1714), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamobwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki

w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat

lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postgpowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje

w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurenc;ji.

Zgodnie z piSmiennictwem np.: Prawo zamoéwieni publicznych. Komentarzred. H. Nowak, M. Winiarz, UZP wyd. 1 -
Przepis dotyczy przede wszystkim wykonawcdw, ktorzy ubiegajg sie

0 zamdwienie, a uprzednio doradzali, lub w inny sposob byli zaangazowani w przygotowanie postepowania o udzielenie
tego zamowienia, albo robity to podmioty, ktore nalezg

z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentdw.

Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy — przestanki obligatoryjne wykluczenia wykonawcy z postepowania o
zamobwienie - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce: jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa
w , doszio

do zaktécenia konkurenciji wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i



konsumentow, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurencji moze by¢é wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Powyzszy stan prawny, obecnie obowigzujacy, jest odmienny od tego jaki kreowata ustawa Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, gdzie w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawodawca wskazywal, ze z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu.

Wskazane powyzej odmiennosci stanéw prawnych prowadzg w sposob jednoznaczny do stwierdzenia, ze w
obecnie obowigzujacych regulacjach prawnych odniesienie jest jedynie do wykonawcy, czyli tego, ktéry w ramach
prowadzonej procedury o udzielnie zaméwienia publicznego (badz podmiotu nalezgcego z wykonawcg do tej samej
grupy kapitatowej) ztozyt oferte, i co nalezy podkresli¢, nie ma zadnej podstawy prawnej do rozszerzania obowigzujgcych
przepiséw (art. 85 art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy) ponad to co jest zawarte
w obowigzujgcych regulacjach prawnych. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny odnosi sie do wykonawcy (badz
podmiotu nalezgcego z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej)

i w tym zakresie nie ma odniesienia, do oséb kiére pozostajg w jakikolwiek sposéb powigzane z wykonawca (badz
podmiotem nalezgcego z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowe;).

W szczegoblnosci nie ma odniesienia, do podnoszonej przez odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu (pkt 1.1 uzasadnienia
w aktach sprawy) ,wspotpracy”. Ustawodawca nie odnosi sie réwniez do pracownikow wykonawcy, co nalezy podkreslic
w tym miejscu, a co stanowi odmiennos¢ w stosunku do poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Pan S.L. byt, jak sam to stwierdza odwolujagcy, w ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie ,0sobg
odpowiedzialng za opracowanie Opisu przedmiotu zaméwienia” (co zostalo przez Izbe jednoznacznie réwniez wskazane
w ramach rozpoznania zarzutu 1 odwotania). Przy czym, co nalezy podkresli¢ z calg stanowczoscig, nie ma mowy

o tym, aby odpowiedzialnym za przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w ramach przedmiotowego postepowania
0 zamowienie byt wykonawca Maxto. Nie podnosi tego odwotujgcy, a czemu jednoznacznie zaprzecza w swoim
stanowisku pisemnym wykonawca Maxto.

Izba podkresla w tym miejscu, ze na kanwie tego postepowania o zaméwienie wykonawcg jest Maxto, a nie Pan S.L.,
ktéry byt autorem (wspotautorem) opisu przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu o zamodwienie
wykonanego w wyniku realizacji umowy z dnia 17 kwietnia 2024 roku pomigdzy Gming Miasta Radomia a Polska Agencjg
Ewaluacji Sektora Publicznego spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie w przedmiocie ,Opracowanie dokumentacji dla
potrzeb rozwoju zréwnowazonej mobilnosci w ramach Programu Polska Wschodzenia — etap |: System ITS”.
Ambiwalentne, uwzgledniajgc obecnie obowigzujgcy przepisy art. 85 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,
sg wszelkie okoliczno$Sci dotyczace Pana L., a do ktérych odnosi sie w swoim stanowisku odwotujgcy. Jakakolwiek -
podnoszona przez odwotujgcego — argumentacja odnoszgca sie do ,wspbtpracy” oraz jej czasookresu wykonawcy
Maxto

z Panem Langmanem nie miesci sie¢ w zakresie przestanek wynikajgcych z powyzej podanych podstaw prawnych. W
konsekwencji wszelka argumentacja dotyczgca przewagi wykonawcy Maxto w zwigzku ze wspotpracg z Panem
Langmanem réwniez, w obliczu przestanek ustawowych, nie znajduje podstawy dla uznania stanowiska odwotujgcego.
Nie stanowi bowiem Zzadnego uzasadnienia dla zaistnienia okoliczno$ci uznania zaangazowania wykonawcy Maxto w
przygotowanie postepowania. To wynika w sposéb jednoznaczny

z obowigzujgcej obecnie konstrukciji prawnej przepiséw ustawy.

Istotg do rozpoznania tego zarzutu ewentualnego (zarzut 3) co nalezy podkresli¢, jest dostrzezenie, ze ustawodawca w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym odnosi sie wprost do wykonawcy (bgdZz podmiotu nalezgcego z wykonawca do
tej samej grupy kapitatowej),

a w tym zakresie tj. w odniesieniu do wykonawcy Maxto odwotujgcy w zaden sposob nie odnosit swojego stanowiska.
Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, aby wykonawca Maxto byt zaangazowany w przygotowanie postepowania.
Tym samym zarzut 3 ewentualny jest niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba przechodzi do rozpoznania zarzutu gtébwnego
tj. zarzutu 2 odwotania odnoszacego sie do wprowadzenia zamawiajgcego w btad w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy.

Po pierwsze, Izba stwierdza z catg stanowczoscig, ze wskazane w podstawi prawne zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy dotyczg zupetnie innych przestanek i w swoim zakresie wymagajg szczegotowej odrebnej argumentacii
w celu wykazania ich zasadnosci.

Za wyrokiem Izby z dnia 4 maja 2026 roku sygn. akt KIO 1236/26 i KIO 1239/26 Izba wskazuje, zegodnie z art. 109 ust.




1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wpltyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.
4 lit. h dyrektywy klasyczne;.

W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko dokiryny i spdjne orzecznictwo
podkreslenia wymaga,

ze wprowadzenie w btad zamawiajgcego oparte o to, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony

w blgd, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem

o niej lub jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe wyobrazenie o
rzeczywistosci polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci
okolicznosci jakie wystepuja. Wprowadzenie w btad moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie
nieprawdziwych lub prawdziwych, ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie zamawiajgcego. Bifad musi nastgpi¢
przy przedstawianiu informacii.

Za wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2024 roku , sygn. akt XXIll Zs 16/25 nalezy podac¢:
Wskazac¢ w tym miejscu nalezy na wyrok TSUE z 4 maja 2017 roku, sygn. akt C-387/14, SC T.(...) SRLv. O. K. és T. F,,
EU:C:2015:780, w ktdrym Trybunat, odpowiadajac na pytanie prejudycjaine " Czy art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18,
wskazujacy, ze z postepowania mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji, mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, uznajac, ze
wing we wprowadzeniu w bigd jest samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, a majgcych wptyw na decyzje instytucji zamawiajacej w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego
oferty) niezaleznie od tego, czy wykonawca dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumys$inej, poprzez
lekkomysInos¢, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej starannosci? Czy za «winnego powaznego wprowadzenia w
btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji» mozna uznac¢ tylko wykonawce, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym), czy réwniez wykonawce, ktory co prawda przedstawit informacje
prawdziwe, lecz przedstawit je w taki sposoéb, by instytucja zamawiajgca powzieta przekonanie, ze wykonawca spetnia
postawione przez nig wymogi, pomimo ze ich nie spetnia ?" udzielit odpowiedzi, iz " artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2004/18, umozliwiajacy wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy
«winnego powaznego» wprowadzenia w blad w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajgcg informacii,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego
stopnia niedbalstwa,

a mianowicie niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
zamoOwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie przepisow przez tego
wykonawce ".

Postugujac sie pojeciami zamierzonego dziatania oraz razgcego niedbalstwa, ustawodawca chciat objg¢ wykluczeniem
tylko takie przypadki wprowadzenia w biad, ktére podwazajg rzetelno$¢ (wiarygodnos$é, uczciwos¢ i starannosc)
wykonawcy, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W kontek$cie za$ razgcego niedbalstwa nalezy wskazac, ze
zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w Swietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten
zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niego miernika nalezytej
staranno$ci. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c.
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste uzna¢ nalezy oczywiscie
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannoS¢ profesjonalisty naklada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku wykonawca powinien dokonaé szczegdlnej weryfikaciji
prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng $wiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej
prezentacji (wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIIl Zs 109/21 oraz



13 marca 2025 roku, sygn. akt XXIll Zs 168/24).

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co

mogto mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Inaczej mowigc

wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma polega¢ na przedstawieniu,

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym mozliwo$¢ wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuacji, gdy spetnione sg trzy przestanki, tj.

przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci;

przedstawione informacje za$ muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4

lipca 2023 roku sygn. akt XXIII Zs 33/23). Natomiast za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023,
sygn. akt XXIlI Zs 5/23 nalezy wskaza¢, ze Konstrukcja przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 pozwala na przyjecie,
ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie

na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033),
zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta

staranno$¢). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art.

355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej

okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci -

za takiego profesjonaliste nalezy uznac¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2024 roku , sygn. akt XXIll Zs 168/24 nalezy podac, ca
roéwniez ugruntowane zostato juz w doktrynie przedmiotu,

ze: W orzecznictwie tutejszego Sgdu Zamowien Publicznych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym punktem wyjscia
do rozwazan w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP winny by¢ przestanki wykluczenia zawarte we wskazanym

przepisie, gdzie relewantne dla ich zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie

przestanki - wina (umysina/nieumys$ina) wykonawcy oraz tres$¢ informacji (moggca miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Stan wiedzy, czy w ogéle zachowanie

zamawiajgcego, hie majg tu zadnego znaczenia. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia to, czy zamawiajgcy skutecznie

zostat

w wprowadzony w bigd, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Takie

stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i celowo$ciowej, ale jest rowniez

zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu

przepisu, jak uczynit to choéby w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory expressis verbis wskazuje na okreslony,

zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznosci zamawiajgcego, tj.: przestanki wykluczenia, warunki udziatu i

kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci

mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia),

CO 0znhacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki. Uznajgc nawet, Ze zamawiajgcy w powotaniu na

wypracowane notorium zachowatby ostrozno$¢é

w podejmowaniu decyzji, czy dalszych czynno$ci, w sprawie, to i tak nalezy doj$¢ do wniosku, Ze samo podanie

informaciji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia. Spetniona bowiem

zostata réwniez przestanka, o ktérej mowa

w dalszej czesci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, tj. potencjalna mozliwo$¢ wywierania istotnego wptywu na

decyzje zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 marca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 5/23; wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 11 marca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 1/24; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
20 lipca 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 849/18).

Wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w

btad" zamawiajgcego, ktére to informacje moga miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z

powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek

przedstawionych przez wykonawce informaciji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest

sama tres¢ informacii i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci

czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 listopada 2017 roku, sygn. KIO
2007/17).



W skazania takze wymaga, ze z zestawienia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP ("przedstawit informacje wprowadzajgce w biad")
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ("wprowadzit zamawiajgcego

w btad") wynika, ze do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP wystarczy, aby przedstawione informacje

cechowaly sie zdolnoScig do wprowadzenia w btgd. Zamawiajgcy nie musi zosta¢ skutecznie wprowadzony w btgd. Stan

wiedzy, czy w ogble zachowanie zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegolnosci nie ma znaczenia

to, czy zamawiajgcy skutecznie zostat wprowadzony w biad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat

jakiekolwiek czynnosci (Prawo Zaméwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, wyd. ll, Warszawa 2023, s. 386).

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lipca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 54/24 czytamy natomiast:
Ustawodawca w art. 109 ust. 1 ustawy PZP przewidziat zamkniety katalog tzw. fakultatywnych podstaw wykluczenia. Sg
to podstawy, ktorych zastosowanie zalezy od decyzji zamawiajgcego. Wykluczenie zalezy od tego, czy zamawiajgcy

przewidziat podstawe wykluczenia, wskazujgc jg w ogloszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia (art. 109 ust.

2 ustawy PZP). Co istotne w przypadku ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP badz
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP nie stosuje sie art. 109 ust. 3 ustawy PZP, ktéry przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od
wykluczenia, jezeli wykluczenie bytoby w oczywisty sposoéb nieproporcjonalne. Ponadto zamawiajacy nie ma kompetencii

do ksztalttowania fakultatywnych podstaw wykluczenia inaczej niz zostaty okreslone w Prawie zamoéwien publicznych.

Rola zamawiajgcego sprowadza sie jedynie do doboru podstaw wykluczenia z ustawowego katalogu oraz zgdania

przedtozenia niezbednych dokumentéw.

Z powyzszego wynika zatem, ze zakres argumentacji jaka odnosi sie do kazdej
z przestanek fakultatywnych wykluczenia z postepowania o zamoéwienie jest charakterystyczna dla kazdej z tych
przestfanek, a co najistotniejsze odnosi sie w ocenie
do czynnosci podejmowanych przez wykonawce sktadajgcego oferte.

Izba podkresla w tym miejscu, ze rozpoznata powyzej zarzut 3 ewentualny i jednoznacznie stwierdzita, ze w odniesieniu

do wykonawcy Maxto nie stwierdzono zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie przedmiotowego postepowania

0 zamowienie publiczne. Skoro Izba nie stwierdzita, ze w ramach podniesionego zarzutu i argumentacji odwolujgcy
wykazat zaangazowanie wykonawcy Maxto w przygotowanie postepowania, to nie bylo tym samym Zadnych podstaw

wykazywania przez Maxto takich informacji. Podkresli¢ nalezy,

ze to wykonawca Maxto skiadat oferte w postepowaniu, a nie Pan L.. W tym zakresie w calosci Izba przywoluje
stanowisko wyartykutowane w zakresie rozpoznania zarzutu 3 ewentualnego, podkre$lajgc, ze nie ma znaczenia dla

oceny przestanek z art. 85 i 108 ust. 1 pkt 6 ustawy wspdipraca danej osoby z wykonawca, ktory sktada oferte w

postepowaniu. Skoro to Pan S.L. przygotowywat opis przedmiotu zaméwienia dla przedmiotowego postgpowania — w
wyniku realizacji umowy z dnia 17 kwietnia 2024 roku pomigdzy Gming Miasta Radomia a Polskg Agencja Ewaluaciji
Sektora Publicznego spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w przedmiocie ,Opracowanie dokumentaciji dla potrzeb
rozwoju zrownowazonej mobilnosci w ramach Programu Polska Wschodzenia — etap I: System ITS”, a o czym byta
réwniez mowa przy rozpoznaniu zarzutu 1 i zarzutu 3 ewentualnego — a odwotujgcy

nie wykazat, ze przygotowywat ten opis przedmiotu zamowienia wykonawca Maxto,

to nie ma zadnej podstawy do uznania na kanwie obowigzujgcych przepiséw, ze wykonawca Maxto miat uwzglednia¢ w

ramach skladanego oswiadczenia JEDZ informacje odnoszacej sie do Pana Langamanna i jego czynnosci w
przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia, ktora realizowana byta na rzecz zupetnie innego podmiotu wskazanego w

tamtejszej umowie.

Odwolujacy podnosi, ze Pan L. jest zatrudniony przez Maxto, ale w zaden sposéb tego nie wykazuje, jak réwnie nie
wykazuje w oparciu o obowigzujace regulacje prawne,

ze ma to jakiekolwiek znaczenie w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa. Odwotujgcy,

co nalezy podkreslic w tym miejscu, nie wykazat w zaden sposéb, aby to wykonawca Maxto byt zaangazowany w

przygotowanie przedmiotowego postepowania o zamowienie.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 109 ust. 1

pkt 8 i 10 ustawy, a zamawiajgcy prawidtowo ocenit dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez wykonawce Maxto w

postepowaniu.

W zwigzku z oddaleniem zarzutu 1 i 2 odwotania — zarzutow gtéwnych - Izba zobowigzana byta do poddania
ocenie zarzutu 3 ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 ust. 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a Pzp przez zaniechanie wykluczenia Maxto z udzialu w Postepowaniu na skutek wcze$niejszego
zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie zamoéwienia objetego Postepowaniem, ktére skutkowato zakibceniem
konkurencji — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania i argumentacji co do zarzutu 3 ewentualnego Izba przyjmuje w tym miejscu w catosci
stanowisko i argumentacje zawartg w tym zakresie przy rozpoznaniu zarzutu 2 odwotania. Izba podkresla jedynie w tym



miejscu, ze obowigzujgce regulacje prawne odnoszag sie jedynie do wykonawcy (bgdz podmiotu nalezacego z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej) i nie ma odniesienia w obowigzujgcych regulacjach do zadnych innych oséb.
Wykonawcg w tym postepowaniu o zamowienie jest wykonawca Maxto.

W zwigzku z oddaleniem zarzut 3 odwotania Izba zobowigzana byta do poddania ocenie zarzutu ewentualnego
(od zarzutu 3 ewentualnego) zarzutu 4 ewentualny naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 85 ust. 1 2
ustawy przez zaniechanie wezwania Maxto do zfozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym braku wplywu wczesSniejszego
zaangazowania Maxto w przygotowanie Postepowania na konkurencje (brak zaktocenia konkurencji na skutek
powyzszego zdarzenia) — Izba uznata za niezasadny.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze w catoSci przyjmuje w tym miejscu argumentacje wyrazong w ramach
rozpoznania zarzutu 2 odwotania w odniesieniu do poczynionej tam oceny w zakresie zarzutu 3 ewentualnego. Izba
przyjmuje w tym miejscu rowniez stanowisko wyrazone powyzej w zakresie zarzutu 3 ewentualnego.

Izba stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze samo uzasadnienie tego podniesionego w petitum odwotania zarzutu (punkt
uzasadnienia Il.1.3 w aktach sprawy) sprowadza sie¢ w zasadzie

do dwoch zdan. Ponownie odwotujgcy w sposob wynikowy prowadzi argumentacje wskazujgc, ze na skutego zaniechan
Maxto zamawiajgcy nie moze wezwac go do ztozenia wyjasnien. Przy czym co nalezy podkreslic, zarzut ten tj. zarzut 4
ewentualny odwotania zostat podniesiony przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu 3
ewentualnego, a nie zarzutu 2 odwotania. Izba nie stwierdzita w Swietle art. 108 ust.1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 85 ust. 1 i
2 ustawy — rozpoznajgc zarzut 3 odwotania — aby zaistniata podstawa do wykluczenia wykonawcy Maxto z udziatu w
postepowaniu na skutek wczes$niejszego zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie przedmiotowego
postepowania o zamowienie. Izba nie stwierdzita, aby zostato wykazane, ze Wykonawca Maxto byt zaangazowany w
przygotowanie przedmiotowego postepowania o zamowienie. Tym samym nie ma zadnej podstawy do stwierdzenia, ze
wykonawca, ktory jak wynika

Z powyzszego nie byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania

0 zamowienie miat byé wzywany do sktadania jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie.

W zakresie zarzutu (5) odwotaniatj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw.
z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Budimex z Postepowania
(oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuacji, w ktorej Budimex (tj. wykonawca wchodzgcy w sktad ww.
Konsorcjum) zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Budimex
Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, majace na celu zakibcenie konkurenciji w innym postepowaniu pn.
,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bfonia — Grudzigdz Wegrowo”, prowadzonym przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A.

i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego oferta odrzucona)

z rzeczonego postepowania, a jednocze$nie czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym
Postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp nie sg wystarczajgce do wykazania Jego rzetelno$ci—
Izba zarzut odwotania uznata

za niezasadny.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o zaméwienia SWZ w Rozdziale 2 — Tryb udzielenia zaméwienia,
zamawiajgcy podat w punkcie 4, zZe:

Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze odwotujgcy w catym swoim stanowisku prezentowanym w odwotaniu, w
zadnym miejscu nie odni6st sie do wyzej wskazanego przez zamawiajgcego, a przyjetego w SWZ trybu, sposobu oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie. Nie spos6b stwierdzi¢ czy odwotujgcy faktycznie nie zauwazyt tej
okolicznosci, czy tez dostrzegajgc powyzsze ustalenia zamawiajgcego celowo pomingt je w swoim stanowisku, aby
wywrzeé¢ mylne wrazenie o dokonanej przez zamawiajgcego ocenie podmiotowej wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaty
najwyzej ocenione.

Wymaga zaznaczenia, za wyrokiem lzby z dnia 20 marca 2026 roku sygn. akt KIO 551/26,

ze uregulowana w art. 139 procedura, nazywana "odwrécong kolejnoscig oceny" / ,procedurg odwrécong” polega na tym,
ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje badania ofert pod kgtem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem oferty tj. dokonuje oceny

w zakresie speiania przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy, a nastepnie ocenia oferty

z zastosowaniem kryteriw oceny ofert przyjetych w SWZ. W dalszej kolejnosci dokonuje kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ale jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. W ramach kwalifikacji podmiotowej zamawiajgcy bada ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg
o$wiadczenie na jednolitym dokumencie o niepodleganiu wykluczeniu i spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, lub wzywa tego wykonawce do ziozenia tego o$wiadczenia, jezeli



przewidziat w SWZ mozliwo$¢ jego zadania jedynie od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Nastepnie
na podstawie PZP zgda od tego wykonawcy ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kluczowym natomiast jest, ze przy stosowaniu procedury odwréconej ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczy tylko tego wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Wynika to

réwniez jednoznacznie

z tresci art. 139 ust. 3 zd. 2 ustawy, bowiem — w przypadku, gdy w stosunku do wybranego

w oparciu o kryteria wyboru oferty wykonawcy zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty

w wyniku oceny podmiotowej — zamawiajacy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a

nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku

podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoznacznie wskazat na to réwniez
zamawiajacy

w zlozonej odpowiedzi na odwotanie, gdzie podat wprost, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 zamdwienie Budimex
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie nie byli wzywani do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych,

a zamawiajacy badat sytuacje podmiotowa jedynie tego wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyze;.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata za niezasadne podnoszenie przez odwolujgcego zarzutu w odniesieniu do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Sprint
spotka akcyjna z siedzibg

w Olsztynie.

W odniesieniu do przedstawianych dowodéw w zakresie zarzutéw 1 — 4 odwotania,

Izba stwierdza, Ze w obliczu braku ustawowych przestanek stwierdzenia podstawy wylgczenia Maxto z postepowania
(art. 56 ustawy ust. 1 i 2) w zwigzku ze wspdipracg z Panem L.em, oraz stwierdzeniem, ze to Pan L. byt autorem /
wspotautorem opisu przedmiotu zamoéwienie dla przedmiotowego postepowania a nie wykonawca Maxto oraz
stwierdzeniem braku zaangazowania Maxto w przygotowanie przedmiotowego postepowania o zaméwienie oraz brakiem

podstawy wykazywania tych okolicznosci przez Maxto Izba uznata, ze wszelkie dowody jakie zostaty ztozone na
okoliczno$¢ wykazania wspotpracy Pana L. z Maxto pozostajg bez wyptywu na rozstrzygniecie w Swietle obowigzujgcych
przepiséw prawa.

W zakresie zarzutu (6) odwolaniatj. naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przez niezasadne
przyznanie Konsorcjum Budimex 5 punktdbw w ramach kryterium pozacenowego pod nazwg ,Do$wiadczenia
Kluczowego Zespotu Wykonawcy” za posiadanie dodatkowego do$wiadczenia w ramach funkcji pod nazwag ,Kierownik
Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietnej’, co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sie oferty
rzeczonego wykonawcy na drugim miejscu rankingowym, w sytuacji gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna
znajdowac sie przed ofertg ztozong przez ten podmiot — Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania odwotujgcy kwestionuje przyznanie Maxto 5 punktdw w Kryterium
,Doéwiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy (DKZW)”

w zwigzku z doswiadczeniem Pana D.J..

Zgodnie z SWZ, Rozdziatem XIX — Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
zamawiajacy podat w ramach Kryterium ,Doswiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy (DKZW):

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie Budimex spdtka akcyjna z siedzibg

w Warszawie oraz Sprint spdtka akcyjna z siedzibg w Olsztynie, w ramach tego kryterium wskazali doswiadczenie Pana
D.J., ktéry legitymowat sie doSwiadczeniem ramach zadania ,Dostawa Inteligentnego Systemu Transportowego Miasta
Tarnowa realizowana

w ramach projektu ,Integracja transporty publicznego w Tarnowie” (dalej: ,,Projekt

w Tarnowie”).

Zgodnie z zarzutem odwotania odwotujgcy podnosi, ze Pan J. nie kierowat zespotem projektowym, a penit funkcje
Projektanta, co miata potwierdza¢ tres¢ oferty ztozona w tymze postepowaniu w Tarnowie. Odwotujgcy w odwotaniu
podat réwniez, ze ,informuije,

ze Pan J. nie pehit funkcji polegajgcej na kierowaniu racami zespotu projektowego realizujgcej projekt sygnalizaciji
Swietlnej, nawet przy zatozeniu, ze zostat On wskazany

do petnienia innej funkcji w ramach zadania pn. ,Dostawa Inteligentnego Systemu Transportowego Miasta Tarnowa
realizowana w ramach projektu ,Integracja transportu publicznego w Tarnowie” (dalej: realizacja projektu w Tarnowie).
Izba stwierdza w tym miejscu, ze odwotujgcy opart swoje stanowisko jedynie na witasnych przypuszczeniach oraz
analizie dokumentow postepowania o zamdwienie publiczne i to nie odnoszacych sie¢ do zamdwienia wskazanego w celu
wykazania doswiadczenia w ramach kryterium. Odwolujacy stworzyt na potrzeby tego odwotania jakis osobliwy sposob
wyjasnienia swojego stanowiska, przez odniesienie sie do oferty ztozonej w postepowaniu



w Swinoujsciu (i tam wskazanego doéwiadczenia Pana J.), ktéra miataby potwierdzag,

ze petniona w realizacji projektu w Tarnowie funkcja Projektanta nie zakladata realizacji czynno$ci potwierdzajgcych
nabyte do$wiadczenie zgodnie z Kryterium w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie. Fakt wskazania w ramach
oferty w postepowaniu w Swinoujéciu okre$lonego doswiadczenia Pana J. w zaden sposéb nie dowodzi, Zze nie posiada
on do$wiadczenia odpowiadajgcego wymaganiu w ramach Kryteriow w tym postepowaniu

a uzyskanego w realizacji projektu w Tarnowie. Stusznie wskazat uczestnik postepowania,

ze zakres wskazywanych w danym postepowaniu o zamowienie informacji, tak jak w tym przypadku w postepowaniu w
Swinoujéciu, determinowany jest wymaganymi SWZ tamtego zamawiajgcego.Nic innego z tego nie wynika, a w
szczegolnosci w ocenie Izby nie wynika

w zaden sposob, aby na tej podstawie moc stwierdzi€¢, ze Pan J. nie posiadania do$wiadczenia wykazanego w
zlozonych dokumentach pozyskanego w ramach realizacji projektu w Tarnowie. Podobnie nalezy odnies¢ sie do
stanowiska odwotujgcego opartego

na fragmentach dokumentéw postepowania przetargowego realizacji projektu w Tarnowie okreslajgcych wymagania w
zakresie do$wiadczenia stawianych wobec stanowisk projektanta i inzyniera ruchu — z tego nie wynika bowiem w zaden
sposob, ze w ramach realizacji projektu w Tarnowie Pan J. nie kierowat pracami zespotu projektowego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Budimex spoétka akcyjna z siedzibg

w Warszawie oraz Sprint spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie na potwierdzenie spetienia

w cato$ci wymagan w ramach kryterium oceny ofert, ztozyli wraz z pismem procesowym dwa dokumenty:

(-) Poswiadczenie z dnia 19 marca 2026 roku, gdzie inwestor potwierdzit posiadanie przez Pana J. doswiadczenia w
kierowaniu zespotem projektowym jednoznacznie podajgc, ze: Pan J. okazat sie sprawnym organizatorem prac
zwigzanych z projektowaniem sygnalizacji $wietlnych, opracowania algorytmoéw sterowania, a takze przygotowania
symulacji odpowiadajgcej Scisle tym algorytmom.

(-) poswiadczenie z dnia 26 czerwca 2026 roku od Sprint spétka akcyjna, z kiérego wynika, ze: Pan D.J. w ramach
realizacji zadania ,Dostawa i uruchomienie Inteligentnego Systemu Transportowego Miasta Tarnowa (System ITS)”
kierowat zespotem projektowym realizujgcym projekty sygnalizacji Swietinych (wraz z algorytmami sterowania oraz
mikrosymulacjami, w ktérych praca sygnalizacji scisle odwzorowuje algorytm sterowania). Jednoczes$nie Pan D.J. pelnit
funkcje projektanta sygnalizacji S$wietlnej w ramach tego projektu.

W obliczu powyzszych dokumentéw, oraz braku dowodu przeciwnego (np.: informacji pozyskanej przez odwotujgcego
od zamawiajgcego w Tarnowie), jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny
doswiadczenia Pana D.J.,

a tym samym prawidlowo dokonat oceny oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacy sie

0 zamowienie Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Sprint spétka akcyjna

z siedzibg w Olsztynie i prawidiowo przyznata punkty za doSwiadczenie wskazane przy Kierowniku Zespotu
Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietlnej. Tym samym nie doszio

do naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ustawy. Przy czym w odniesieniu do zasad postepowania o zamowienie
stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotujgcy podat ogdlnie jednostke redakcyjng nie odnoszac sie w zaden sposéb do okreslonej
zasady, jak réwniez nie argumentujgc jej w uzasadnieniu zarzutu odwotania, co nie pozwala na jednoznaczne
odniesienie danej zasady do podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu (6) odwotania tj. naruszenia art. 239 Pzp przez uznania
za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez MAXTO TECHNOLOGY Sp. z o.e: Izba zarzut
odwotania uznata za niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego art. 239 ust. 1 ustawy odwotujgcy nie przedstawit
zadnej argumentaciji odnoszacej sie do podniesionych podstaw prawnych, poza osobno rozpoznanym zarzutem 7
odwotania.

Izba stwierdza, ze w zakresie tego zarzutu odwotania nie zostata podniesiona zadna argumentacji w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujacy réwniez nie przedstawit argumentaciji do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteribw oceny
ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriéw niewskazanych w SWZ w czynnos$ci zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejsze — poza oczywiscie zarzutem 6 odwotania, stanowigcym odrebny zarzut od tego ogdinikowego
wskazania naruszenia podanych podstaw prawnych bez jego faktycznego uzasadnienia

w odwotaniu.

Ustawodawca wprowadzit przepis art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zamoéwienia udziela sie¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis ten podniesiony jest w zamowieniu publicznym do rangi zasady. W
konsekwenciji, kwestionowanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli tej czynnosci samego wyboru jako
podlegajacej uniewaznieniu miesci sie w tej regulaciji ustawowej.



W zakresie zarzutu (7) odwotaniatj. naruszenia — w kazdym przypadku — art. 16 Pzp przez przeprowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci — Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

Izba zarzut ten uznata za niezasadny w spos6b wynikowy, bowiem nie uwzglednita zadenego z podniesionych wczesniej
siedmiu zarzutéw, w tym zarzutow ewentualnych (3 i 4) odwotania. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania, dla tego wyodrebnionego osobnego zarzutu odwotania, nie przedstawit zadnej argumentaciji
faktycznej dajacej podda¢ sie ocenie w ramach czynnosci zamawiajgcego, ktéra to czynnosci podlega ocenie Izby w
ramach postepowania odwotawczego. Izba przywoluje w tym miejscu stanowisko wyrazone w ramach rozpoznania
zarzutu 1 odwotania, a odnoszace sie do zakresu odwotania i regulacji art. 516 ustawy. Naruszenie co do kazdej z zasad
do jakich odni6st sie
w zarzucie odwotujgcy wymaga wykazania w ramach czynnosci zamawiajgcego, tak cho¢by np.: naruszenie zasady
proporcjonalnosci jakg podnosi odwolujgcy, czy tez zasady przejrzystosci nie sposob odnies¢ do jakichkolwiek czynnosci
zamawiajgcego, bo odwolujacy ich nie wskazat. Zarzut jest blankietowy, nieuzasadniony i jest niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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