Sygn. akt: KIO 2497/26 Warszawa, 07 lipca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 roku przez Odwolujgcego Techone Software Solutions sp. z 0.0. (ul. Stefana Jaracza
47, 90-249 ¥ 6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Giéwna Policji (ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego VisionCube S.A. (ul. B. Zielinskiego 24,
30-320 Krakow)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Techone Software Solutions sp. z 0.0. (ul. Stefana Jaracza 47, 90-249
todz) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Techone Software Solutions sp. z 0.0. (ul. Stefana Jaracza 47, 90-249 +6dz)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)z tytutu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji (ul. Putawska 148/150, 02-624
Warszawa),
4.zasgdza od Odwolujgcego Techone Software Solutions sp. z o0.0. (ul. Stefana Jaracza 47, 90-249 t.6dz) na rzecz
Zamawiajgcego Komenda Gtéowna Policji (ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2497/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Komenda Gidéwna Policji prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest ,Zakup ustugi przesytania danych w technologii satelitarnej w ramach przedsiewziecia niezaleznosci od
potgczen kablowych".
Ogdloszenie o zamowieniu ukazato sie¢ 04 marca 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
44/2026 151622-2026.
Odwolujacy Techone Software Solutions spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wniést odwolanie wobec zaniechania
podjecia przez Zamawiajgcego nastepujgcych czynnosci:
a)przedtuzenia terminu do zilozenia przez Odwolujgcego podmiotowego $rodka dowodowego -zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego"),
b)wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - zaswiadczenia o
niekaralnosci w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych dla podmiotu zbiorowego
(,Zaswiadczenie KRK Podmiotu Zbiorowego"oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy okreslone w wykazie
wykonanych dostaw, potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w Postgpowaniu (posiadanie wiedzy i doswiadczenia),
sg wykonywane nalezycie (,Referencije");
oraz wobec czynno$ci Zamawiajgcego:
a)odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu,
b)uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :
T)naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyznaczenie nieadekwatnie krotkiego terminu
do zlozenia Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i nieprzediuzenie terminu do jego ztozenia po uzyskaniu informacji od
Odwolujacego, co skutkowato niemoznoscig dochowania wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu do ztozenia
Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego;
2)naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do



uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego - Referenciji, w sytuaciji, gdy btedy lub braki w

zfozonych przez Odwolujgcego wyzej wspomnianych dokumentach byly pierwszymi tego rodzaju wskazywanymi przez

Zamawiajgcego btedami lub brakami i zgodnie z zasadg jednokrotnoSci wezwania Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwania Odwotujgcego do ich poprawienia lub uzupetnienia;

3)naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego - Zaswiadczenia KRK Podmiotu Zbiorowego, w
sytuaciji, gdy btedy lub braki w ztozonych przez Odwolujgcego wyzej wspomnianych dokumentach byly pierwszymi tego

rodzaju wskazywanymi przez Zamawiajgcego btedami lub brakami i zgodnie z zasadg jednokrotnosci wezwania

Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwotujgcego do ich poprawienia lub uzupetnienia;

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego w

sytuacji, gdy nie istnialy realne przestanki do jej odrzucenia (odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo konsekwencja

naruszen, o ktérych mowa w pkt. 1 -3 powyzej);

5)naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuaciji, gdy
nie wystepowaly przestanki do jego uniewaznienia (uniewaznienie Postepowania byto konsekwencjg naruszen, o ktorych

mowa w pkt. 1-4 powyzej).

Odwotujgcy wniést o:

1)w zakresie zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu, o ktorej mowa w pkt. | lit. a,

powtoérzenie czynnosci Zamawiajgcego poprzez wyznaczenie terminu do zfozenia przez Odwotujgcego Zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a,

2)w zakresie zaniechan podjgcia przez Zamawiajgcego czynnosci w Postgpowaniu, o ktérych mowa w pkt. | lit. b,

powtdérzenie czynnoSci Zamawiajgcego poprzez wyznaczenie terminu do uzupetnienia lub poprawienia przez

Odwolujagcego podmiotowego Srodka dowodowego -Referencji oraz Zaswiadczenia KRK Podmiotu Zbiorowego, na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a,

3)w zakresie niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego, o ktérych mowa w pkt. 1l lit. a-b, uniewaznienie
czynno$ci Zamawiajgcego, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia szeregu dokumentéw, w tym m.in. zaSwiadczenia

wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i opiat,

w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Termin na ziozenie dokumentdéw zostat

wyznaczony do 4 maja 2026 r.

02 maja 2026 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu fgcznie 9 dokumentéw, o dostarczenie ktorych Zamawiajacy

uprzednio wystgpit. Jednocze$nie Odwotujacy wskazat na problemy przy uzyskiwaniu Zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego i zobowigzat sie do jego przestania go niezwtocznie po jego uzyskaniu, co w opinii Odwotujgcego stanowito

wnioskowanie o przediuzenie terminu na jego ztozenie. 5 maja 2026 r. Odwotujgcy otrzymat z wiasciwego urzedu

skarbowego zaswiadczenie i niezwtocznie przestat je Zamawiajgcemu.

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na duzg liczbe dokumentéw oraz nieadekwatnie krétki wyznaczony termin na ich

dostarczenie, Zamawiajgcy powinien byt przediuzyé termin na ztozenie przez Odwolujgcego Zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego. Nie czynigc tego, naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zaden z przepiséw ustawy nie
zabrania zamawiajgcemu przediuzenia pierwotnie wyznaczonego terminu do ztoZzenia podmiotowych Srodkow

dowodowych.

14 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc nieztozenie

Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego jako jedng z przyczyn.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ziozenia szeregu dokumentéw, w tym m.in. dokumentu

potwierdzajgcego, ze dostawy okreslone w wykazie wykonanych dostaw, potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w

Postepowaniu (posiadanie wiedzy i doSwiadczenia), sg wykonywane nalezycie.

02 maja 2026 r. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu fgcznie 9 dokumentéw, o dostarczenie ktérych Zamawiajgcy

uprzednio wystgpit, w tym m.in. plik o nazwie ,Reference Boels", zawierajgcy stosowne referencje.

06 maja 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozony dokument zawierajgcy referencje zostat ztozony przez Odwolujgcego

w jezyku obcym, bez niezbednych ttumaczen na jezyk polski. Zamawiajacy nie wskazat na inne nieprawidtowosci

dotyczgce rzeczonego dokumentu.

08 maja 2026 r. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu facznie 5 dokumentéw, o dostarczenie ktérych Zamawiajgcy

uprzednio wystgpit, w tym ponownie m.in. plik o nazwie ,Reference Boels", zawierajacy stosowne referencje, ktérego

tre$¢ tym razem sporzgdzona zostata w jezyku polskim.

14 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujac, ze jedng z przyczyn byto

ztozenie Referencji w formie skanu, ktéry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwolujacy
wskazywat, ze w zadnym poprzednim wezwaniu, takie uchybienie nie zostato przez Zamawiajgcego wskazane.



Zdaniem Odwotujgcego, to na zamawiajgcym cigzy obowigzek precyzyjnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy miat obowigzek wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu Referencji w
zakresie podpisu kwalifikowanego, albowiem byloby to pierwsze wezwanie dotyczace tej okolicznosci. Nie czynigc
powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

06 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia szeregu dokumentow, w tym m.in. zaSwiadczenia o
niekaralno$ci w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dla podmiotu zbiorowego.

08 maja 2026 r. Odwolujgcy przestat Zamawiajagcemu fgcznie 5 dokumentéw, o dostarczenie ktérych Zamawiajgcy
uprzednio wystagpit, w tym m.in. plik o nazwie ,niekaralnos¢ spétki”, tj. Zaswiadczenie KRK Podmiotu Zbiorowego.

14 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac, ze jedng z przyczyn byto
zlozenie Zaswiadczenie KRK Podmiotu Zbiorowego w formie skanu, ktéry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Jak podniést Odwolujagce, w zadnym poprzednim wezwaniu, takie uchybienie nie zostato przez
Zamawiajgcego wskazane.

W tym zakresie Odwolujacy przywotywat argumentacje w odniesieniu do zasady jednokrotnosci wezwania dotyczacego
tej samej okolicznosci. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu Zaswiadczenia KRK Podmiotu Zbiorowego w zakresie podpisu kwalifikowanego, albowiem bytoby to pierwsze
wezwanie dotyczace tej okolicznosci. Nie czynigc powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, naruszenia opisane powyzej, skutkowaty odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat takze, na naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy nie wystepowaty przestanki do jego uniewaznienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 ust.. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10
dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow i wyznaczyt termin nie krétszy niz 10 dni. Ta okolicznos¢
nie byta kwestionowana przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie wyznaczyt zatem terminu zbyt krotkiego na ztozenie
dokumentow. Tym bardziej, ze jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, wykonawca, ktdry sktada oferte, jest Swiadomy i
powinien by¢ przygotowany na okoliczno$¢, ze zostanie wezwany do ztozenia dokumentow wymaganych treScig SWZ.
Odwolujacy nie wykazat, aby termin na ztozenie dokumentéw byt niezgody z wymaganiami ustawy. Nie wykazat takze,
aby rzeczywiscie istniaty jakiekolwiek przeszkody w uzyskaniu wymaganych dokumentow.

Odwolujacy nie zaprzeczyt réwniez twierdzeniu Zamawiajgcego, ze formalnie nie ztozyt wniosku do Zamawiajgcego o
przedtuzenie terminu sktadania dokumentéw. Powyzsze oznacza, ze zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.
Bezzasadne sg takze zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego, tj. Referencii, w sytuacii, gdy btedy lub braki w ztozonych przez Odwotujgcego wyzej
wspomnianych dokumentach byly pierwszymi tego rodzaju wskazywanymi przez Zamawiajgcego btedami lub brakami.
Odwolujacy pomija okolicznos¢, ze wykonawca jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw na wezwanie (skierowane do
wykonawcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych). W sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozy
wymaganych dokumentow, lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W zacytowanych powyzej przepisach prawa brak jest podstawy do wielokrotnego wzywania wykonawcy do zfozenia tych
samych dokumentow. Brak jest normy prawnej, kiéra okreslataby obowigzek zamawiajacego do wielokrotnego wezwania
do poprawienia tego samego dokumentu, ale z uwagi kazdorazowo na inny brak w tym dokumencie, czy inny btgd.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, w tym dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zadania. Odwotujgcy ztozyt referencje, jednak zostaly one ziozone w jezyku angielskim. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia referencji w jezyku polskim.
Wykonawca ztozyt referencje w jezyku polskim, jednak nie zlozyt tego dokumentu we wtasciwej formie, pomimo, ze juz w
odpowiedzi na to wezwanie powinien byt ztozy¢ prawidtowy dokument, we witasciwej formie.

Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, w szczegolnoSci w zacytowanych powyzej przepisach prawa, do kolejnego



wezwania Wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu, uzupetnienia lub poprawienia bledu w tym dokumencie.
Wszelkie podstawy do kolejnego wezwania wykonawcy zostaly wyczerpane (art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Forma, w jakiej nalezy ztozy¢é dokumenty wynika z przepiséw prawa. Odwolujacy nie przeczyt, ze zostata ona przez
Zamawiajgcego wskazana w dokumentacji postepowania. Rolg Wykonawcy jest ztozenie dokumentéw prawidtowych pod
wzgledem tresci i formy. Tym samym, brak jest jakiejkolwiek podstawy do uznania, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do
jeszcze kolejnego wezwania wykonawcy.

Przyjecie optyki Odwotujgcego (okreslonej w sformutowanym przez niego zarzucie) prowadzitoby do wzywania
wykonawcy do ztozenia, poprawiania dokumentow w nieskonczonos¢. Naruszatoby przepisy prawa, ale takze zasade
jednokrotnosci wezwania do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ dokumenty
na wezwania Zamawiajgcego (skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).
Wyjatkowo, na podstawie art. 128 ust. 1 ma mozliwoS¢ uzupetnienia brakéw lub poprawienia bledow. Ustawa nie
przewiduje kolejnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Jednokrotno$¢ wezwania dotyczy jednokrotnego wezwania okreslonego dokumentu, a nie wezwania w odniesieniu do tej
samej okolicznosci w tym samym dokumencie. Jak wskazano powyzej (cytujgc poszczegodine przepisy prawa), ustawa
nie okresla zasady jednokrotnosci wezwania odnoszgcej sie do okolicznosci, rodzaju btedu w dokumencie (jak chciatby
tego Odwolujgcy). Stad zarzut Odwotujgcego zostat uznany za bezzasadny.

Podobne rozwazania nalezy odnie$¢ do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego - Zaswiadczenia KRK Podmiotu Zbiorowego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z 23 kwietnia 2026 roku, Odwolujacy nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentow. 06
maja 2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego (na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych) do
zlozenia dokumentéw, ktdrych uprzednio wykonawca nie ztozyt, w tym m.in. zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dla podmiotu zbiorowego.

08 maja 2026 r. Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu tgcznie 5 dokumentow, w tym m.in. plik o nazwie ,niekaralnos¢
spotki”, tj. Zaswiadczenie KRK Podmiotu Zbiorowego.

14 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac, ze jedng z przyczyn byto
Zlozenie Zaswiadczenia KRK Podmiotu Zbiorowego w formie skanu, ktéry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Odwotujgcy podnosit, ze w zadnym poprzednim wezwaniu, takie uchybienie nie zostato przez Zamawiajacego wskazane.
Odwotujgcy wskazywat, ze btedy lub braki w ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach byly pierwszymi tego rodzaju
wskazywanymi przez Zamawiajgcego btedami lub brakami. W ocenie Odwolujgcego, zgodnie z zasadg jednokrotnosci
wezwania, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwotujgcego do ich poprawienia lub uzupetnienia.

Réwniez ten zarzut zostat uznany za bezzasadny. Jak wskazano powyzej, przyjecie optyki Odwotujacego (okreslonej w
sformutowanym przez niego zarzucie) prowadzitoby do wzywania wykonawcy do ztozenia, poprawiania dokumentow, w
nieskonczonosé. Naruszaloby przepisy prawa, ale takze zasade jednokrotnoSci wezwania do poprawienia lub
uzupetnienia dokumentow. Wykonawca jest zobowigzany zlozy¢ dokumenty na wezwania Zamawiajgcego (skierowane
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Wyjatkowo, na podstawie art. 128 ust. 1 ma
mozliwos¢ uzupetnienia brakéw lub poprawienia btedéw. Ustawa nie przewiduje kolejnego wezwania wykonawcy do
uzupetienia dokumentéw. Jednokrotno$¢ wezwania dotyczy jednokrotnego wezwania okreSlonego dokumentu, a nie
wezwania w odniesieniu do tej samej okolicznosci w tym samym dokumencie (jak chciatby tego Odwolujgcy).

W konsekwencji, za bezzasadne zostaty uznane zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaistnialy realne przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Powyzsze
oznacza takze, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Skoro cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia,
Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



