Sygn. akt KIO 2426/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu jawnym z udziatem stron, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Polski Instytut Ratownictwa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wioszczowej,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii

w Mielcu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujacego wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Polskiego Instytutu Ratownictwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioszczowej, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% wniesionego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2426/26
Uzasadnienie

Odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Polski Instytut Ratownictwa spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioszczowej (dalej: odwotujacy) pismem z dnia 6 lipca 2026 r. cofnat
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 maja 2026 r. w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwag: ,Zabezpieczenie ratownicze na obiektach MOSIR Mielec w 2026 r.”prowadzonym
przez zamawiajacego — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mielcu.

Stosownie do treSci art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy,
a jego cofniecie oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpézniej w
dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia

z udziatem stron — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu. Gdyby cofnigcie odwotania nastgpito w dniu, na ktéry zostat
wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanego rozporzgdzenia, odwotujgcy
ponositby dodatkowo uzasadnione koszty zamawiajgcego, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, w tym wynagrodzenia
petnomocnika.

W przedmiotowej sprawie cofniecie odwotania nastapito w dniu 6 lipca 2026 r., tj. w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy (7 lipca 2026 r.), zatem nie zachodzg podstawy, do dodatkowego
obcigzania odwotujgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 557 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



