sygn. akt:KIO 2355/26

WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantMikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce ENGAVE Spétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ENGAVE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy),
€)34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy)

uiszczone przez wykonawce ENGAVE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania, kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw,

d)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)

uiszczone przez zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie - tytulem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza od wykonawcy — ENGAVE Spoétka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie — na rzecz zamawiajgcego — Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 2355/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa infrastruktury hiperkonwergentnej wraz
z oprogramowaniem — cz. A’, nr post. 993200.271.47.20242.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. wykonawca ENGAVE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego:

1.1.bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu
na podanie rzekomo nieprawdziwej informacji dot. warto$ci zrealizowanej dostawy serweréw na rzecz Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji (dalej jako ,AOTMiT’) — na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ;

ewentualnie wobec uwzglednienia zarzutu 1.1. - przy jednoczesnym uznaniu, iz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ:



1.2.zaniechania wezwania O dwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien dot. tresci ztozonych podmiotowych srodkdw dowodowych
lub do ich uzupetnienia (Wykaz dostaw waz  dokumentami potwierdzajgcymi ich naleZzyte wykonanie) na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dot. Zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w ust. 4.1.1.4.1
lit. a) Pzp; w konsekwencji:

1.3.uniewaznienia niniejszego postepowania w cz. A z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty
odrzuceniu — podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp wzw z art. 16 pkt 1) - 2) Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
ztoZzonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na podanie rzekomo nieprawdziwej informacji dot.
wartosci zrealizowanej dostawy serweréw na rzecz AO TMiT — na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, o ktérym
mowa w ust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania;

ewentualnie wobec uwzglednienia zarzutu 2.1. - przy jednoczesnym uznaniu, iz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ:

2.2.art. 128 ust. 4 lub 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien dot. tresci ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub do ich uzupetnienia (Wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie) - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o
ktérym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ;

w konsekwencji:

2.3.art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie niniejszego postepowania w cz. A z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wniost o:

3.1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3.2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwofujgcego i dokonania ponownej oceny i badania ofert — z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 Pzp;

ewentualnie wobec uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutu 2.1 — przy jednoczesnym uznaniu, iz Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ:

3.3.wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dot. tresci ztoZonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub do ich
uzupetnienia (Wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie) — na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa wust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ;

3.4.Ponadfo wnosze o zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow;

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat na niedopuszczalnos¢ zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP
jako podstawy odrzucenia oferty Odwolujagcego ze wzgledu na podanie informacji wprowadzajgcych w btagd - wobec
braku przewidzenia w postepowaniu podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. | dale;j:

(...) W ocenie Odwotujgcego jesli Zamawiajgcy zrezygnowat w dokumentacji zamoéwienia z podstaw wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, to w przypadku zaistnienia stanu faktycznego podlegajgcego
dyspozycji tych przepiséw — nie jest dopuszczalne ich zastgpienie podstawg wykluczenia z postepowania
uregulowang wart. 226 ust 1 pkt 7 Pzp (czyn nieuczciwej konkurenciji). (...)

Pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)dopuszczenie dowoddéw z dokumentow zawartych w dokumentacji Postepowania lub zatgczonych do niniejszego pisma,
wyszczegdlnionych ponizej w uzasadnieniu, na wykazanie wskazanych tam faktow;

3)obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, wtym kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 2 lipca 2026 r. Odwotujgcy e-mailem z godz. 08.34 skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej oraz do
Zamawiajgcego przestat:

—Petnomocnictwo dla r. pr. J.G. do reprezentowania odwotujgcego w sprawie;
—Petnomocnictwo dla p. B.N. do reprezentowania odwotujgcego w sprawie;



—Rachunek: fakture vat nr 04/07/2026 za reprezentacje odwotujgcego przed KIO;

—Dowody w sprawie: protokot odbioru dostawy referencyjnej na rzecz AO TMIT oraz fakture za dostawe referencyjng
na rzecz AOTMIT;

—Optate skarbowg od petnomocnictw.

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek kosztowy, do ktérego dotgczyt
rachunek nr 4/2026 na kwote 3.600 zt brutto.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) w ust. 4.1.1.4.1. lit a) ,Dotyczy czesci
A zamoéwienia” zapisat:

(...) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na dostawie serwerow w przy czym wartos$¢ tej dostawy wyniosta
co najmniej 1.000.000,00 zt brutto. (...).

Zamawiajgcy w tresci SWZ jako uwaga nr 1 do pkt 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ) zastrzegt, ze{(...) W przypadku
zamoéwienia, ktére obejmowafo rowniez realizacje innych $wiadczen niz zakres wymagany w pkt 4.1.1.4 Iit. a),
Zamawiajgcy wymaga, aby wartoS¢ zakresu zamowienia polegajgcego na dostawie serwerow wyniosta co najmniej
1.000.000,00 zt bruitto. (....)

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, celem wykazania spetnienia ww. warunku, ztozyt w dniu
29 sierpnia 2025 r. dokument ,Wykaz Zamowien”, podpisany przez A.K. (czfonka zarzgdu Odwotujgcego). W ,Wykazie
Zaméwien” poswiadczono wykonanie przez Odwotujgcego zamoéwienia na dostawe serwerdw na rzecz Agencji Oceny
Technologii Medycznych o wartosci brutto ,ponad 1.200 tys. PLN.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 lutego 2026 r. wystgpit do Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i
Taryfikacji (dalej: ,Agencja”) z wnioskiem o ostateczne potwierdzenie faktycznej wartosci brutto dostawy serweréw
zrealizowanej przez Odwolujgcego na rzecz tej Agencji na podstawie umowy nr 42/04/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r.

W odpowiedzi Agencja pismem z 26 lutego 2026 r. potwierdzita, ze warto§¢ dostawy samych serweréw wynosita
724.596,75 PLN brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 maja 2026 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty przedstawiajac
nastepujgce uzasadnienie prawne:

(...) Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, poniewaZz oferta zostata zflozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. (....)

Natomiast w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat m.in.:

(....) Wykonawca ENGAVE S.A. przedstawiajgc informacje na temat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wprowadzit w blgd Zamawajgcego i innych Wykonawcdw poprzez podanie nieprawdziwych informacji w Wykazie
dostaw w zakresie dotyczgcym warto$ci zrealizowanej dostawy serwerdw, co oznacza, Ze oferta Wykonawcy zostata

zfoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako ,dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” poprzez ,rozpowszechnienie

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w
celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody’.

W tym stanie rzeczy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
poniewaZz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. (....)

Przedmiot umowy nr 42/04/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r. (za Odwotujgcym - pkt 27 Odwotania) zostat okreslony
w sposo6b nastepujacy:

(..)§1.
Przedmiot zamdwienia i zobowigzania Wykonawcy .

1.Przedmiotem Umowy jest:



1)dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie fabrycznie nowych serweréw, macierzy i przetgcznikow zwanych
dalej ,Sprzetem’,

2)udzielnie licencji na oprogramowanie dostarczone wraz ze Sprzetem (dalej: ,Oprogramowanie’”) — koniecznej do
samodzielnego korzystania ze Sprzetu przez Zamawiajgcego,

3)udzielenie i $wiadczenie ustugi gwaranciji,

4)prowadzenie szkolern,

b)realizacja pozostatych obowigzkéw Wykonawcy okreslonych wUmowde (....)

W tresci (kopii) faktury nr FS/22/20/0026 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. ztozonej przez O dwotujgcego w dniu 2 lipca
2026 r. do akt postepowania (dalej: ,Faktura”), w rubryce: ,Indeks / nazwa artykutu” znajduje sie opis:

Dostarczenie i konfiguracja infrastruktury techniczno-sprzetowej w ramach realizacji umowy nr 42/04/2022 z dnia
wraz z Aneks nr 2 z dnia 2 wzesnia 2022 r.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe, w tym dowdd z akt postepowania.

lzba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) - 2) PZP poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na
podanie rzekomo nieprawdziwej informacji dot. wartosci zrealizowanej dostawy serweréw na rzecz Agencji — na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, o ktorym mowa w ust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ, Izba zarzut ten oddalita z
nastepujgcych powodow:

Po pierwsze, Agencja — jako tzw. zamawiajgcy referencyjny — potwierdzita wykonanie przez Odwotujgcego dostawy
serwerdéw na kwote 724.596,75 PLN brutto, co w sposéb jednoznaczny dowodzi niespetnienia warunku udziatu, o ktérym
mowa w ust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ przez Odwolujgcego.

Po drugie, Odwotujgcy nie zaoferowat srodkéw dowodowych w oparciu, o ktére mogiby wykazac¢, ze wykonana na
rzecz Agencji dostawa serwerdéw miata wartos¢ réwna lub wyzszg niz 1.000.000,00 zt.

Powotane przez Odwotujgcego dowody w postaci protokotu odbioru dostawy referencyjnej na rzecz Agenciji oraz
Faktura, w ocenie Izby, nie pozwalajg na przyjecie formutowanej przez Odwolujgcego tezy za zasadng. W nioskowany
protokét odbioru potwierdza jedynie dostawe sprzetu / czesSci sprzetu, bez wskazania, jakiego sprzetu dostawa dotyczy
oraz o jakiej wartosci. Dotyczy to rowniez Faktury, ktérej opis:

Dostarczenie i konfiguracja infrastruktury techniczno-sprzetowej w ramach realizacji umowy nr 42/04/2022 z dnia
wraz z Aneks nr 2 z dnia 2 wze$nia 2022 r.

nie pozwala na identyfikacje zaréwno rodzaju i iloSci dostarczonego sprzetu, jak i jego wartosci. Ponadto Izba wskazuje,
ze zakres przedmiotowy umowy nr 42/04/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r. (opisanym przez Odwotujgcego w pkt 27
odwotania) nie pokrywa sie ze wskazanym wyzej opisem Faktury.

Po trzecie, majgc na uwadze podwyzszony prég nalezytej starannosci, Odwotujacy, wpisujgc okreslong realizacje
jako zadanie majgce spei¢ postawiony przez Zamawiajgcego warunek — jak na to wskazujg zasady logiki zyciowej oraz
doswiadczenia zyciowego — musiat dokona¢ analizy tego, czy zadanie, na ktére sie powotuje, spetnia oczekiwania
Zamawiajgcego czy tez nie. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Agencje (na piSmie), analiza
przeprowadzona przez Odwotujgcego okazata sie btedna.

Co wiecej, brak jest w ocenie Izby przestanek (Odwotujgcy ich ani nie wskazat, ani nie wykazat), aby mozna byto
przyja¢, ze stanowisko Agenciji jest pochodng braku odzwierciedlania stanu rzeczywistego. Inaczej méwigc, Izba nie
znajduje podstaw do przyjecia, ze Agencja mogta kierowa¢ sie jakimikolwiek poza merytorycznymi przestankami



formutujgc odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytanie.

Jezeli w ocenie Odwotujgcego stanowisko Agencji nie odpowiada rzeczywistoSci, to obowigzujgcy porzadek
prawny przewiduje mozliwo$¢ weryfikacji omawianego stanu rzeczy w oparciu o prawem przewidziane procedury.

Wskazany stan rzeczy skutkuje konieczno$cig przyjecia, ze decyzji Odwotujgcego o wpisaniu tego konkretnego a
nie innego zadania (zwtaszcza w $wietle tego, co twierdzit w toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy o co najmniej kilku
innych realizacjach korespondujgcych z warunkiem wymaganym przez Zamawiajgcego) jako spetniajgcego warunek
postawiony przez Zamawiajgcego, nie mozna przypisa¢ cech przypadkowosci. W konsekwencji oznacza to
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, ze Odwotujgcy posiadat Swiadomo$¢ wpisywanych przez siebie danych,
zwlaszcza z perspektywy omawianego wyzej przepisu art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego.

Powyzsze dziatanie, w ocenie Izby wpisuje sie w dyspozycje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. 2026 poz. 85) (dalej: ,UZNK”) ktéry stanowi:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

oraz art. 14 ust. 1 UZNK:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomosci o
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzySci lub wyrzgdzenia szkody.

Zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

W tym miejscu Izba uznaje za konieczne odniesienie sie do tezy Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg niedopuszczalne
jest zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP jako podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na podanie
informacji wprowadzajgcych w bigd - wobec braku przewidzenia w postepowaniu podstaw wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 810 PZP.

Prezentowany poglad, w ocenie skladu orzekajgcego, jest chybiony z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, art. 226 PZP zostat przez ustawodawce umiejscowiony w Rozdziale 50cena ofert. Przepis ten
definiuje przestanki odrzucenia ofert.

Po drugie, art. 109 PZP znajduje sie w Rozdziale 2Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow. Przepis ten okresla
fakultatywne podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Jak z powyzszego wynika, obie konstrukcje odrzucenie i wykluczenie zostaty przez ustawodawce ulokowane w
dwoch réznych miejscach aktu prawnego, jakim jest PZP. Wychodzac z perspektywy znaczeniowej i funkcjonalnej, oba
pojecia nie sg tozsame, a ich zakresy pojeciowe nie tylko sie nie pokrywaja, ale sg odmienne. Otéz kluczowa roéznica w
obu konstrukcjach polega na tym, Ze odrzucenie dotyczy ztozonej oferty i ma charakter przedmiotowy, a wykluczenie
dotyczy wykonawcy jako podmiotu. Zatem odrebno$¢ i roztgcznos¢ wskazanych konstrukcji jest oczywista.

Po trzecie, w sytuacji zidentyfikowania przez zamawiajgcego przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226
PZP, przepisy PZP nie przewidujg Sciezki sanacyjnej, tak jak w przypadku wykluczenia na podstawie art. 108 czy art. 109
PZP gdzie ustawodawca w art. 110 PZP takg Sciezke przewidziat.

Wymaga podkreslenia to, ze zamawiajgcy nie ma dowolnoSci w zakresie odrzucania ofert — nie moze ani uznac
oferty za niewazng bez podstawy prawnej, ani odstgpi¢ od odrzucenia, gdy zachodzi ustawowa przestanka. Obowigzek
ten wynika z zamknigtego katalogu przypadkéw, o ktérym mowa w art. 226 PZP, w ktorych oferta musi zostaé
odrzucona.

Rygoryzm w tym zakresie jest ukierunkowany na ochrone zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Trzeba zauwazyC, iz zaniechanie odrzucenia oferty niespetniajgcej wymagan moze prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania, a takze skutkowaé odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zamawiajgcego.

Po czwarte, w przypadku art. 226 PZP zamawiajacy jest zobligowany do jego stosowania, natomiast zastosowanie
art. 109 PZP ma charakter fakultatywny.

Po pigte, rézne sg konsekwencje prawne wynikajgce z zastosowania art. 226 oraz art. 109 PZP. | tak, w przypadku
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 PZP wykonawca nie bierze udziatu w tym konkretnym postepowaniu, w ktdérym



jego oferta zostata odrzucona. Oczywiscie dotyczy to sytuacji, gdy wykonawca ten albo nie wniést odwotania na
czynno$¢ odrzucenia oferty albo odwotanie takie zostato prawomocnie oddalone.

Natomiast w przypadku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 PZP, konsekwencje dla wykonawcy
polegajg na niemozno$ci brania udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przez okres od 1 do 5
lat, w zaleznosci od tego, ktora z przestanek okreslonych w art. 109 PZP znalazta w danym przypadku zastosowanie.

Dalej, art. 128 PZP umiejscowiony w Oddziale 4Podmiotowe $rodki dowodowe PZP, nie ma i nie moze miec
zastosowania do sanowania sytuacji, o ktérej mowa w art. 226 PZP, gdyz — jak juz to zostato wskazane wcze$niej — art.
226 PZP odnosi sie do oferty jako przedmiotu a nie do waloréw podmiotowych wykonawcy (art. 108 PZP, art. 109 PZP w
zw. z art. 125 PZP).

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 4 lub 1 PZP polegajgcy na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dot. tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub do ich uzupetnienia (Wykaz dostaw
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie) - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w ust. 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ, Izba oddalita, albowiem — tak jak
wskazano to powyzej — art. 128 PZP nie ma zastosowania do sytuacji objetych dyspozycja przepisu art. 226 PZP.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w cz. A z uwagi na to,
ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata
odrzuceniu; Izba oddalita w konsekwencji oddalenia zarzutéw nr 1i nr 2.

Izba stwierdza, ze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 PZP, bylo i jest w petni uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



