Sygn. akt: KIO 2332/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 maja 2026 r.
przez odwotujgcego J.M., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. EUROCZIT

w Mikofowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego TAURON Sprzedaz

sp. z 0.0., TAURON Sprzedaz GZE sp. z o.0.

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie co do zarzutu okre$lonego w:
1)pkt I. 1) lit. a odwotania i nakazuje zamawiajgcemu zmiane § 1 ust. 16-18
oraz § 6 ust. 4 pkt 1 projektowanych postanowiert umowy poprzez okreslenie mechanizmu ustalania celéw
jakosciowych i ilosciowych, opartego na kryteriach obiektywnych, niezaleznych od uznania zamawiajgcego,
zmiany § 6 ust. 3
pkt 1 projektowanych postanowien umowy poprzez powigzanie mechanizmu naliczania wynagrodzenia
wykonawcy z celami, ktérych mechanizm ustalania oparto na kryteriach obiektywnych, niezaleznych od
uznania zamawiajgcego,
2)pkt 1. 1) lit. ¢ odwotania i nakazuje zamawiajgcemu zmiane § 9 ust. 22 projektowych postanowien umowy poprzez
precyzyjne okreslenie przyczyn, zakresu, trybu i warunkow zmian zatgcznikéw nr 4 i 7 do umowy,
3)pkt I. 2) odwotania i nakazuje zamawiajgcemu usuniecie § 10 ust. 4 pkt 7
z projektowanych postanowien umowy,
4)pkt I. 3) odwotania i nakazuje zamawiajgcemu usunigcie § 12 ust. 1 pkt 9
z projektowanych postanowien umowy,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo odwotujgcego w czesci 1/5
i zamawiajgcego w czesci 4/5, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 880 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy
osiemset osiemdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg 4/5 kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego,
3.3.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 720 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadziescia ztotych
zero groszy) stanowigcg 1/5 kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..cocvveiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2332/26

Uzasadnienie
Zamawiajagcy TAURON Sprzedaz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. tagiewnicka 60, 30-417 Krakéw (prowadzacy postepowanie), TAURON Sprzedaz GZE Spodtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig, ul. Dworcowa 25, 44-100 Gliwice, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego w
trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Swiadczenie ustug sprzedazowo-obstugowych obejmujgcych prowadzenie punktu partnerskiego”, nr referencyjny:
PZP/TS/03145/2026.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 maja 2026 r., pod
numerem wydania: Dz.U. S.: 88/2026, numerem publikacji ogtoszenia: 314812-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

16 maja 2026 r. wykonawca J.M., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. EUROCZIT, ul. Kolonie
Huta 13A, 43-190 Mikotéw, ziozyt odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcych na przygotowaniu
projektowanych postanowiern umowy oraz opisu przedmiotu zamoéwienia niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp w zakresie wskazanym w zarzutach odwotania, powodujgcych, ze odwotujacy nie jest w stanie
zlozy¢ rzetelnej oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 16 pkt 2 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez:
a)zawarcie w projekcie umowy postanowien, na mocy ktérych zamawiajgcy jest uprawniony do wyznaczania wykonawcy
w trakcie realizacji umowy jednostronnie
i arbitralnie ustalonych celéw iloSciowych i jako$ciowych na kazdy okres rozliczeniowy
(§ 1 ust. 16-18 umowy), ktdrych realizacja przeklada sie na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy za dany okres
rozliczeniowy (§ 6 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 umowy), i ktérych niewykonanie moze by¢ podstawg do obcigzenia wykonawcy
karami umownymi (§ 12
ust. 1 pkt 13 umowy) oraz do wypowiedzenia umowy (§ 10 ust. 4 pkt 6 umowy),
b)zawarcie w projekcie umowy oraz opisie przedmiotu zaméwienia postanowien,
na mocy ktérych wykonawca jest zobowigzany do wykonywania czynnosci opisanych
w wytycznych, instrukcjach, komunikatach zamawiajgcego nieznanych na etapie postepowania i przekazanych
wykonawcy dopiero po zawarciu umowy, ktére dodatkowo mogg by¢ jednostronnie modyfikowane przez zamawiajgcego
w trakcie realizacji umowy (§ 2 ust. 2 umowy, § 3 ust. 1 pkt 5i7, 10, 11, 13, 17 umowy, § 6 ust. 3 pkt 3 umowy,
§ 9 ust. 4 umowy, § 1 ust. 2i 7 zatgcznika nr 2 do umowy), i ktérych niewykonanie moze by¢ podstawg do obcigzenia
wykonawcy karami umownymi (§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy),
c)zawarcie w projekcie umowy postanowienia uprawniajgcego zamawiajgcego
do jednostronnej zmiany zatgcznikdw nr 4 i 7 do umowy (Standardy marketingowe
w Punktach Partnerskich oraz Standardy sprzedazy i obstugi Klientow TAURON), bez konieczno$ci zawierania aneksu
(§ 9 ust. 22 umowy), ktorych naruszenie (w przypadku zatgcznika nr 7 do umowy) moze by¢ podstawg do obcigzenia
wykonawcy karami umownymi (§ 12 ust. 1 pkt 8 umowy),
co powoduje, ze zakres zobowigzan wykonawcy nie jest jasno okreslony w chwili zawarcia umowy, a ponadto pozostaje
zalezny od przysztych, arbitralnych decyzji zamawiajgcego, co stanowi naduzycie silniejszej pozycji zamawiajgcego,
wykracza poza swobode kontraktowania i uniemozliwia odwotujgcemu oszacowanie ryzyka kontraktowego,
a w konsekwencji rzetelne skalkulowanie oferty;

2) art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zawarcie w projekcie
umowy postanowienia przewidujgcego uprawienie zamawiajgcego do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w
przypadku naruszen okreslonych w sposob zbyt ogdlny, blankietowy, tj. ,w przypadku naruszenia przez Wykonawce
innego jego obowigzku” (§ 10 ust. 4 pkt 7 umowy), co powoduje, ze w chwili zawarcia umowy wykonawca nie jest w
stanie stwierdzi¢ jakie konkretne zachowania mogg skutkowaé rozwigzaniem umowy przez zamawiajgcego, a
zamawiajacy uzyskuje kompetencje do jednostronnego okreSlania tych naruszen, co stanowi naduzycie silniejszej
pozycji zamawiajgcego, wykracza poza swobode kontraktowania i uniemozliwia odwolujgcemu oszacowanie ryzyka
kontraktowego, a w konsekwenciji rzetelne skalkulowanie oferty;

3) art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" i art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zawarcie w projekcie umowy postanowien przewidujgcych zaptate przez wykonawce kary umownej za
naruszenia okre$lone
w sposob zbyt ogolny, blankietowy, j. ,w przypadku naruszenia przez Wykonawce innego obowigzku umownego” (§ 12
ust. 1 pkt 9 umowy), co powoduje, ze w chwili zawarcia umowy wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ jakie konkretne
zachowania moga skutkowac naliczeniem ww. kary umownej, a zamawiajacy uzyskuje kompetencje do jednostronnego
okreslania tych naruszen, co stanowi naduzycie silniejszej pozycji zamawiajgcego, wykracza poza swobode
kontraktowania i uniemozliwia odwotujgcemu oszacowanie ryzyka kontraktowego, a w konsekwencji rzetelne
skalkulowanie oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:



w zwigzku z zarzutem nr 1 pkt a):

1) usuniecia § 1 ust. 16-18 oraz § 6 ust. 4 pkt 1 z projektowanych postanowier umowy,

alternatywnie:

zmiany § 1 ust. 16-18 oraz § 6 ust. 4 pkt 1 projektowanych postanowien umowy poprzez jasne okre$lenie celéw
jakosciowych i ilosciowych, ktorych spetnienia oczekuje zamawiajacy lub poprzez okreslenie mechanizmu ustalania tych
celéw opartego na kryteriach obiektywnych, niezaleznych od uznania zamawiajacego;

2) zmiany § 6 ust. 3 pkt 1 projektowanych postanowien umowy poprzez usuniecie elementéw zwigzanych z celami
ilosciowymi i jakosciowymi z mechanizmu naliczania wynagrodzenia wykonawcy,

alternatywnie:

zmiany § 6 ust. 3 pkt 1 projektowanych postanowien umowy poprzez powigzanie mechanizmu naliczania
wynagrodzenia wykonawcy z jasno okreslonymi celami jakosciowymi i ilosciowymi lub z celami, ktérych mechanizm
ustalania oparto na kryteriach obiektywnych, niezaleznych od uznania zamawiajgcego;

3) usuniecia § 10 ust. 4 pkt 6 z projektowanych postanowien umowy;

4) usuniecia § 12 ust. 1 pkt 13 z projektowanych postanowien umowy;

w zwigzku z zarzutem nr 1 pkt b):

5) zmiany § 2 ust. 2 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,i mogg by¢ doprecyzowane
w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze
Wiedzy”;

6) zmiany § 3 ust. 1 pkt 5 projektowych postanowienn umowy poprzez usuniecie fragmentu ,lub w wytycznych
przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”;

7) zmiany § 3 ust. 1 pkt 7 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,,oraz obowigzujgcych w
TAURON regulaminéw i instrukcji przekazanych Wykonawcy przez TAURON do stosowania po podpisaniu Umowy. W
przypadku aktualizacji regulaminéw i instrukcji TAURON zobowigzuje sie dostarczyé je Wykonawcy przed datg ich
obowigzywania. Termin wdrozenia zaktualizowanych regulaminéw
i instrukcji zostanie okreslony w tresci komunikatu”;

8) zmiany § 3 ust. 1 pkt 10 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,wytycznymi
przekazywanymi Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”;

9) zmiany § 3 ust. 1 pkt 11 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,w wytycznych
przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”;

10) zmiany § 3 ust. 1 pkt 13 projektowych postanowien umowy poprzez usunigcie fragmentu ,i przekazywanymi
wytycznymi”;

11) usuniecia § 3 ust. 1 pkt 17 projektowych postanowierh umowy;

12) zmiany § 6 ust. 3 pkt 3 projektowych postanowienn umowy poprzez usuniecie fragmentu ,Wykaz spraw
obstugowych wskazany jest w Zatgczniku nr 2 do Umowy
i w okresie obowigzywania Umowy moze by¢ uzupetniany o analogiczne pod wzgledem czasochtonnosci i
pracochtonno$ci sprawy w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez Przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng
lub poprzez Baze Wiedzy”;

13) zmiany § 9 ust. 4 projektowych postanowien umowy poprzez usunigcie fragmentow ,lub w wytycznych
przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON’ oraz ,wytycznych”;

14) zmiany § 1 ust. 2 zatgcznika nr 2 do projektowych postanowiern umowy poprzez wyeliminowanie odwotania do
czynnosci opisanych w instrukcjach, wytycznych, komunikatach oraz Karcie Celéw udostepnianych przez TAURON;

15) usuniecia § 1 ust. 7 zatgcznika nr 2 do projektowych postanowier umowy;

16) zmiany § 12 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu: ,lub
w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze
Wiedzy”;

w zwigzku z zarzutem nr 1 pkt c):

17) usuniecia § 9 ust. 22 projektowych postanowiern umowy

alternatywnie

zmiany § 9 ust. 22 projektowych postanowieh umowy poprzez precyzyjne okreslenie przyczyn, zakresu, trybu i
warunkdw zmian zatgcznikéw nr 4 i 7 do umowy,

z uwzglednieniem zrekompensowania wykonawcy ewentualnych kosztéw zwigzanych
z wprowadzonymi zmianami;
w zwigzku z zarzutem nr 2:
18) usuniecia § 10 ust. 4 pkt 7 z projektowanych postanowien umowy;
w zwigzku z zarzutem nr 3:



19) usuniecia § 12 ust. 1 pkt 9 z projektowanych postanowier umowy.

Odwolujgcy wnidést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca, co izba ustalita na podstawie przekazanych
izbie akt elektronicznych i papierowych sprawy.

25 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i wnidst w
szczegolnosci o oddalenie odwotania.

16 czerwca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem
w szczegolnosci o zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia zestawienia realizacji celéw przez punkty
partnerskie za lata 2024-2026.

17 czerwca 2026 r. zamawiajgcy przekazat w uzupemieniu dalszg dokumentacje zaméwienia, obejmujgca zmiane
SWZ z 16 czerwca 2026 r. w przedmiocie terminu sktadania i otwarcia ofert, a takze zwigzania ofertg (jak wynika z
elektronicznych
i papierowych akt sprawy przekazanych izbie).

30 czerwca 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe — replike na odpowiedz
na odwotanie wraz z wnioskiem dowodowym.

2 lipca 2026 r. odwotujacy ztozyt fakture z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Na posiedzeniu 2 lipca 2026 r. zamawiajgcy wskazat na brak interesu odwotujgcego we whniesieniu odwotania na
skutek réwnolegle ztozenia przez odwolujgcego pytan w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, Zze pytania te przestat do izby przy wiadomo$ci mailowej 17 czerwca 2026 r., nadto przekazat je réwniez na
posiedzeniu 2 lipca 2026 r. Na pytanie przewodniczgcej sktadu orzekajgcego zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze dotychczas po
whniesieniu odwotania nie uwzglednit zarzutéw odwotania, ani nie zmienit tresci SWZ w sposéb, ktdry powodowatby brak
substratu zaskarzenia, jednakze nie wyklucza zmiany SWZ na skutek ztozonych zapytan odwoltujacego. Wobec takiego
stanowiska zamawiajgcego izba stwierdzita, ze sytuacja procesowa odwolujgcego nie ulegta zmianie, odwotujgcy
uprawniony jest do ztozenia odwotania przy rownoczesnym zgtaszaniu zapytan do zamawiajgcego. W przeciwnym razie
pozbawiony bytby ochrony prawnej wobec tych postanowien SWZ, ktore nie ulegtyby zmianie w przysztoSci na skutek
takze zapytan odwotujgcego, z powodu uptywu terminu zaskarzenia tych postanowien.

Na stronie 5-8 odpowiedzi na odwofanie z 25 maja 2026 r. zamawiajgcy zakwestionowat interes prawny
odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy w pkt Il na stronie 3-4 repliki na odpowiedz na odwotanie podat
w szczegdlnosci, ze nie odwolywat sie od podobnych postanowien SWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
prowadzenie Punktu Partnerskiego w O$wiecimiu, poniewaz dowiedziat sie o ogloszeniu tego zamowienia po upltywie
terminu na wniesienie odwotania i ztozyt oferte z uwzglednieniem ryzyka w braku precyzyjnego okreslenia zakresu
odpowiedzialno$ci w dokumentacji zamoéwienia.

Izba zauwaza, ze ustawa Pzp nie formutuje wymogu interesu prawnego, a interesu (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp).
Podnoszona argumentacja zamawiajgcego co do niespornej realizacji przez odwolujgcego pieciu umow w sprawie
zamowienia publicznego dotyczacych prowadzenia Punktow Partnerskich w Wodzistawiu Slgskim, Bytomiu, Gliwicach,
Mystowicach i O$wiecimiu, w tym bez kwestionowania w odrebnym postepowaniu postanowien projektowanej umowy nr
UM/TS/04427/10618/2026
i z przedstawieniem obszernych wyjadnien ekonomicznych wykazujgcych optacalno$é realizacji zaméwienia przy
proponowanych przez siebie cenach (wyjasnienia wprost odwotywaty sie do mechanizmu prowizyjnego opartego na
realizacji celéw oraz wskazywaty na wieloletnie doSwiadczenie odwotujgcego w prowadzeniu Punktéw Partnerskich na
rzecz zamawiajgcych), a takze, ze odwotujgcy jako wykonawca obecnie prowadzacy pie¢ Punktow Partnerskich na
rzecz zamawiajagcych jest podmiotem o petnej wiedzy operacyjnej co do funkcjonowania mechanizmu KPI, sposobu
wyznaczania celéw oraz realnych warunkéw ich osiggania, nie mogta by¢ przez izbe przyjeta jako potwierdzajgca brak
interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania, poniewaz dotychczasowe zachowanie odwotujgcego w odrebnych



postepowaniach o udzielenie zamdwienia nie wyklucza interesu we wniesieniu odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w sprawie ktorego odbywa sie niniejsze postepowanie odwotawcze. Kazde postepowanie o udzielenie
zaméwienia stanowi odrebne postepowanie, w ktérym na czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego przystugujg
wykonawcom $rodki ochrony prawnej. Ponadto izba zauwaza, Zze korzystanie ze Srodkdédw ochrony prawnej jest
uprawnieniem wykonawcow, nie zas obowigzkiem. Z tych powoddw izba nie stwierdzita braku interesu odwotujgcego we
whiesieniu odwotania w sprawie.

Na podstawie art. 535 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzieh, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktébrym mowa w , pod rygorem utraty
prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis stosuje sie, z tym ze termin uptywa przed
otwarciem rozprawy.”.

Na podstawie art. 541 ustawy Pzp: ,Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty
bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki, a takze
jezeli strona lub uczestnik postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania dowodoéw w toku postepowania.”.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, z wytaczeniem dowodow:

- zestawienia realizacji celéw przez punkty partnerskie, co do ktérego odwotujgcy w piémie procesowym z 16
czerwca 2026 r. wniost 0 zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia takiego zestawienia — izba odmoéwita
przeprowadzenia wnioskowanego dowodu na podstawie art. 541 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie izby zostat powotany
jedynie dla zwtoki (wykracza poza zakres odwotania),

- odnoszac sie do wniosku odwolujgcego na rozprawie o pominiecie dowodu zamawiajgcego, ztozonego na
rozprawie — prezentaciji Nowy standard obstugi klienta Tauron, izba stwierdzita, ze dowdd ten zamawiajgcy mogt powotaé
przy odpowiedzi
na odwotanie, poniewaz prezentacja opatrzona jest datg 11 maja 2026 r., zas odpowiedz na odwotanie zamawiajgcy
ztozyt 25 maja 2026 r. i z tego powodu izba odmodwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu na podstawie art. 541 w
zw. z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie izby zamawiajgcy utracit prawo powotywania dowodu
w toku postepowania, dowod ten jest spézniony.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron,
zfozone ustnie do protokotu, przy czym izba dopuscita takze petnomocnikoéw odwotujgcego, kidrzy stawili sie osobiscie
na posiedzenie i rozprawe, poniewaz wobec ich czynno$ci nie oponowata mocodawczyni takze obecna na sprawie w
trybie zdalnym,
a petnomocnictwa zfozone do akt sprawy potwierdzajg ich umocowanie.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania, skierowanych do rozpoznania zarzutéw, wskazanych
powyzej, izba stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy postanowit:
1)w projekcie umowy w:
a)§ 1 ust. 16-18:
»otrony nadajg nastepujgce znaczenie wyrazeniom uzywanym w niniejszej umowie (zwanej dalej ,Umowa”) oraz w
zatgcznikach do niej:
16.Karta Celow — dokument przekazywany Wykonawcy na 2 dni przed rozpoczeciem kolejnego Okresu
rozliczeniowego zawierajacy:
1) Cele ilosciowe,
2)Cele jakosciowe.
17.Cel ilosciowy — doktadne cele, nadawane na kazdy Punkt Partnerski,
w ramach, ktérych TAURON przedstawia oczekiwang liczbe sprzedanych ustug
i produktéw objetych Ofertg w danym Okresie rozliczeniowym.
18.Cel jakosciowy — cel poza ilosciowym np.: struktura sprzedazy produkiéw, diugo$¢ trwania umowy, wyniki
badania tajemniczego klienta, udziat% zebranych leadéw w stosunku do catosci sprzedazy.”,



b)§ 2 ust. 2:
,Dziatania Wykonawcy na rzecz TAURON wskazane sg w Umowie, a szczegbtowo opisane w Zatgczniku nr 2 do
Umowy i mogg by¢ doprecyzowane w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON droga
elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy.”,
c)§3ust. 1pkt5,7,10,11,13,17:
»1. Przy wykonywaniu Umowy Wykonawca jest zobowigzany, przez caly okres obowigzywania Umowy do
wykonywania czynno$ci w szczegoélnosci do:
5) obstugiwania Klientdw TAURON w zakresie dotyczgcym Umoéw kompleksowych z TAURON, przy czym
szczegOtowy zakres czynnosci obstugowych zawarty jest
w Zatgczniku nr 2 do Umowy lub w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg
elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy,
7) przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa oraz obowigzujgcych
w TAURON regulaminéw i instrukcji przekazanych Wykonawcy przez TAURON
do stosowania po podpisaniu Umowy. W przypadku aktualizacji regulaminow
i instrukcji TAURON zobowiagzuje sie dostarczy¢ je Wykonawcy przed datg ich obowigzywania. Termin wdrozenia
zaktualizowanych regulaminéw i instrukciji zostanie okreslony w tresci komunikatu,
10) zebrania, zweryfikowania i dostarczenia do TAURON dokumentow kazdego Klienta potrzebnych do
przeprowadzenia procesu sprzedazy i obstugi zgodnie
z Zalgcznikiem nr 2 do Umowy, wytycznymi przekazywanymi Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg
elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy oraz udostepnienie wszelkiej dokumentacji Klienta na Zgdanie
Zamawiajgcego w miejscu i w sposob przez niego wskazany (np. w Punkcie Partnerskim lub siedzibie
Zamawiajgcego),
11) w przypadku przekazania do TAURON niekompletnych dokumentéw lub danych Klientéw, do uzupetnienia
brakujagcych dokumentéw lub danych w terminach wskazanych w Zalgczniku nr 2 do Umowy, w wytycznych
przekazanych Wykonawcy przez Przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy,
13) zapewnienia pelnego bezpieczenstwa dokumentéw i danych Grupy TAURON, do ktorych dostep majg
Pracownicy Wykonawcy oraz ich odpowiednie przechowywanie zgodnie z Umowg i przekazywanymi wytycznymi,
17) wdrozenia i przestrzegania procedur przekazanych w trakcie obowigzywania Umowy na podany w Zatgczniku
nr 1 do Umowy adres e-mail Wykonawcy przez TAURON lub poprzez Baze Wiedzy dotyczacych zawierania umow
kompleksowych oraz innych umow, ktdrych przedmiotem sg pozostate produkty i ustugi oferowane przez TAURON
lub ich zmiany itp. oraz zwigzanych z przekazywaniem dokumentéw do TAURON,”,
d) § 6 ust. 3 pkt 1i 3, ust. 4 pkt 1:
»3. Wykonawcy przystuguje prowizja:
1) w zakresie sprzedazy (utrzymaniowej i pozyskaniowej) zakonczonej zawarciem umowy z Klientem, dla ktorej
stawka bazowa wynosi [...] zt netto (stownie: [...]), prowizja za kazdy Okres rozliczeniowy wyliczana jest na
podstawie wzoru:
(-..)
Za realizacje celu uwaza sie osiggniecie sukceséw na poziomie wiekszym lub réwnym okre$lonym w Karcie
Celéw, przy czym wskaznik bedzie znajdowat zastosowanie do obliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za

dany Okres rozliczeniowy wytgcznie wéwczas, gdy w tymze Okresie rozliczeniowym wykonanie celu ilosciowego
nastgpi na poziomie nie nizszym niz 80%.
3) w zakresie realizacji spraw obstugowych w wysokosci [...] zt netto (stownie: [...]) za kazdg zrealizowang sprawe.
Wykaz spraw obstugowych wskazany jest
w Zatgczniku nr 2 do Umowy i w okresie obowigzywania Umowy moze by¢ uzupetniany o analogiczne pod
wzgledem czasochtonnosci i pracochionnosci sprawy w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez
Przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy.
4. Zasady naliczania wynagrodzenia:
1) Wykonawca otrzymuje od TAURON przed rozpoczeciem kazdego kolejnego Okresu rozliczeniowego Karte
Celow,”,

e) § 9 ust. 4, ust. 22:

+4. Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania TAURON wszystkich dokumentéw, o jakich mowa w Zatgczniku nr 2
do Umowy lub w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng
w terminach i formach wskazanych w tym Zatgczniku i wytycznych.
22 Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ jednostronnej zmiany Zatgcznika nr 7

i 4 do Umowy (Standardy sprzedazy i obstugi Klientéw TAURON oraz Standardy marketingowe w Punktach



Partnerskich.), bez koniecznosci zawierania aneksu. Zmiana Zatgcznika nr 7 lub 4 nastapi przez przekazanie
Wykonawcy przez Zamawiajgcego zmienionego Zatgcznika nr 7 lub 4 na minimum 7 dni roboczych, przed
rozpoczeciem stosowania zmienionego Zatgcznika nr 7 lub 4.”,
f) § 10 ust. 4 pkt 6 i 7 umowy:
+4. TAURON moze rozwigza¢ Umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego w przypadku:
6) jezeli Wykonawca nie realizuje Celdéw ilosciowych lub Celow jakosciowych okreslanych przez TAURON w
miesiecznych Kartach Celéw w okresie trzech nastepujgcych po siebie miesiecy,
7) naruszenia przez Wykonawce innego jego obowigzku, ktére nie zostato trwale usunigete w ciggu 7 dni od
doreczenia Wykonawcy zawiadomienia zawierajgcego okreslenie istotnych szczegdlow naruszenia i zgdania
usuniecia wymienionych naruszen.”,
g) § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 8, 9i 13:
»1. Strony ustalajg, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy zaptaty kar umownych w nastepujgcych przypadkach:
1) kazdorazowo w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: tysigc piecset ziotych) za kazdy
przypadek:
b) razgcego naruszenia przez Wykonawce lub Pracownika Wykonawcy postanowien wynikajgcych z Umowy lub
z procedur okre$lonych w Zatgcznikach nr 2 do Umowy lub w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez
przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy, w tym procedur dotyczgcych
identyfikacji i weryfikacji Klienta, oraz procedur dotyczgcych przedstawiania ofert i cennikobw przy zawieraniu
Umow kompleksowych lub innych umow, ktérych przedmiotem sg pozostate produkty i ustugi oferowane przez
TAURON i obstudze Klientéw TAURON,
8) w kwocie 1.500,00 zt (stownie: tysigc piecset ztotych) za kazdy udokumentowany przypadek stwierdzony przez
TAURON naruszenia standardow sprzedazy okre$lonych w Zatgczniku nr 7 do Umowy przez Wykonawce,
9) w przypadku naruszenia przez Wykonawce innego obowigzku umownego, jesli naruszenie nie zostato usuniete
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania przez Zamawiajgcego do zaprzestania naruszen — w wysokos$ci
1.500,00 zt (stownie: tysigc piecset ziotych) za kazdy dzien naruszenia.
13) kazdorazowo w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za kazdy przypadek: niespetnienia w
danym miesigcu Celu jako$ciowego okreslonego
w Karcie Celéw na ten miesigc niespetnienia w danym miesigcu Celu ilosciowego okreslonego w Karcie
Celdw na ten miesigc na poziomie minimum 80%.”;
2)w § 1 ust. 2 i 7 Zatgcznika nr 2 do Umowy o $wiadczenie ustug sprzedazowo-obstugowych nr Opis Przedmiotu
Zaméwienia i wymagania dla Punktéw Partnerskich:
,2. W ramach realizacji Przedmiotu Umowy o Swiadczenie Ustug Wykonawca bedzie wykonywat czynno$ci opisane w
instrukcjach, wytycznych, komunikatach oraz Karcie Celéw udostepnianych przez TAURON f.:
1) sprzedaz (utrzymaniowa i pozyskaniowa),
2) czynnosci obstugowe,
3) inne czynnosci w tym m.in. leadowanie,
4) czynno$ci posprzedazowe.
7. Dopuszcza sie modyfikacje co do zakresu proceséw oraz czynno$ci wymaganych do wykonania w ramach ich
realizowania. W takich przypadkach modyfikacje bedg
wprowadzane w instrukcjach, wytycznych i komunikatach oraz w Karcie Celow
i przekazywane do Wykonawcy drogg elektroniczng na adres e-mail wskazany
w Zatgczniku nr 1 do Umowy.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 8 ust. 1:
»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach
zaméwienh publicznych stosuije sie przepisy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508
oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”;
2)art. 16 pkt 2 3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob:
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;



3)art. 99 ust. 1:
»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.”.
Na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795):

1)art. 353':

~Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.”;

2)art. 483 § 1:

»8 1. Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 pkt a) podat w szczegdlnosci, ze z zadnego
postanowienia PPU, ani z tre$ci innych dokumentéw zamdwienia nie wynika jakie warto$ci, kryteria bedg stanowity cele
ilosciowe i jakosciowe dla poszczegdlnych punktéw partnerskich, ani na jakich zasadach zamawiajgcy bedzie okreslat te
cele na dany okres rozliczeniowy, cel jako$ciowy zostat zdefiniowany przez jedynie przyktadowe wyliczenie elementéw,
ktérych moze dotyczy¢, co oznacza,
ze potencjalnie zamawiajgcy moze okresli¢ cel jakosciowy oparty na innych, nieznanych obecnie kryteriach, na etapie
postepowania i podpisywania umowy wykonawca nie jest
w stanie okresli¢ jakie konkretne wymagania iloSciowe i jakoSciowe mieszczg sie
w zakresie jego obowigzkéw i odpowiedzialnosci, przewidziane w PPU uprawnienie zamawiajgcego do okreslania celéw
ilosciowych i jakoSciowych zostato powigzane
z mechanizmem obliczania wynagrodzenia wykonawcy przewidzianym w § 6 ust. 3 pkt 1 PPU, wykonawca na etapie
postepowania nie tylko nie ma precyzyjnej informacji co do rzeczywistego zakresu swoich obowigzkéw, ale tez co do
tresci elementow, ktore bedg wplywac na wysoko$¢ jego wynagrodzenia, kwestionowany mechanizm okreslania celow
ilosciowych i jakoSciowych zostat takze powigzany z mozliwoScig naliczenia przez zamawiajgcego kar umownych, a
nawet rozwigzania przez zamawiajgcego umowy za wypowiedzeniem (§ 12 ust. 1 pkt 13 PPU, § 10 ust. 4 pkt 6 PPU).
Dalej odwotujgcy podat, ze nie jest jasne jakie konkretne wymagania zamawiajgcego kryja sie pod pojeciem celéw
ilosciowych i jakosciowych z uwagi na ich blankietowy charakter. Zdaniem odwotujgcego
taka konstrukcja PPU jest nie do pogodzenia z regutami z art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, mechanizm okres$lania przez zamawiajgcego celdéw jakosciowych i ilosciowych dopiero na
etapie realizacji zamodwienia nie moze by¢ uznany za jasny i precyzyjny, poniewaz ma charakter blankietowy,
rzeczywiste wymagania zamawiajgcego w zakresie tych celéw bedg okreslane przez zamawiajgcego na biezgco w
trakcie realizacji umowy, co powoduje, ze potencjalni wykonawcy nie mogg by¢ pewni oczekiwan zamawiajagcego w tym
aspekcie, a w konsekwencji zakresu swoich obowigzkéw, wptywu ich wykonania na wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
sankcji za ich niewykonanie, taka niepewno$¢ powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie w sposéb rzetelny przygotowac
oferty w postepowaniu, w ocenie odwotujgcego kwestionowane postanowienia PP U naruszajg rowniez art. 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wykraczajg poza granice swobody umoéw statuowang przez ww.
przepis, sprzeciwiajgc sie zaréwno wiasciwosci (naturze) przedmiotowej umowy, jak rowniez zasadom wspolzycia
spotecznego, w PPU nie przewidziano dla wykonawcy zadnych instrumentéw pozwalajgcych na weryfikacje sposobu
wyznaczania celéw jakosciowych i ilosciowych przez zamawiajacego. Odwolujacy takze zarzucit,
ze konstrukcja kary umownej przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 13 PPU narusza takze
art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, poniewaz precyzyjna tre§¢ zachowania bedgcego podstawg naliczenia kary umowne;j
zostanie ustalona po zawarciu umowy w drodze jednostronnej decyzji zamawiajgcego (§ 12 ust. 1 pkt 13 PPU zastrzega
kary umowne za niezrealizowanie celow jakoSciowych lub ilosciowych, ktérych wykonawca nie bedzie znat zawierajgc
umowe). Podsumowujgco odwotujgcy podat, ze przytoczone postanowienia PPU prowadzg do sytuacii, w ktorej zakres
zobowigzan i odpowiedzialnosci wykonawcy nie bedzie jasno okreslony w chwili zawarcia umowy, lecz pozostanie
zalezny
od przysztych arbitralnych decyzji zamawiajgcego, co uniemozliwia odwotujgcemu oszacowanie ryzyka kontraktowego i
rzetelne przygotowanie oferty, taki stan rzeczy moze przektada¢ sie na rézng ocene ryzyk przez poszczegéinych
wykonawcow, co niewatpliwie ma takze wplyw na porownywalnoS¢ ofert w postepowaniu, w konsekwencji



kwestionowane postanowienia PPU w obecnym brzmieniu naruszajg przytoczone wczesnie przepisy prawa i wymagaja
usuniecia lub zmodyfikowania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 1 pkt a), nawet gdyby cele iloSciowe i jako$ciowe lub
metody ich ustalania zostaty precyzyjnie okreSlone w postepowaniu, to w dalszym ciggu usunieciu z PPU podlegatyby §
10 ust. 4 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 13 PPU, poniewaz realizacja celdw ilosciowych i jakosciowych jest w znacznej mierze
uzalezniona od okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, takich jak na przyktad liczba klientow, rodzaj ustug

lub produktow nabywanych przez danego klienta. Odwotujgcy zauwazyt, zew § 1 ust. 5 zalgcznika nr 2 do PPU (Opis
Przedmiotu Zamowienia i wymagania dla Punktow Partnerskich), zamawiajacy wskazat, ze: ,Ruch kliencki moze sie
zwiekszac lub zmniejszac¢, za co Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci”, ale nie przeszkadza

to jednak zamawiajgcemu naktada¢ na wykonawce obowigzku zaptaty kar umownych

(§ 12 ust. 1 pkt 13 PPU) oraz zastrzegac dla siebie uprawnienia do rozwigzania umowy (§ 10 ust. 4 pkt 6 PPU) w
przypadku niewypetnienia przez wykonawce celéw jakoSciowych

i ilosciowych, ktorych realizacja jest w znacznej mierze uzalezniona od wielkosci ruchu klienckiego i jego struktury,
potrzeb klientow, a zatem od okolicznosci, za ktore réwniez wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. W ocenie
odwotujacego ww. kara umowna narusza art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a § 10 ust. 4

pkt 6 PPU art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz

konstruowanie uprawnienia do rozwigzania umowy, ktére ma charakter sankcyjny wobec wykonawcy, opartego na
nierealizowaniu ww. celéw stanowi wykroczenie poza granice swobody umow.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 pkt b) podat

w szczegoblnosci, ze kwestionowane postanowienia PPU, tj. § 2 ust. 2, § 3ust. 1 pkt 5i 7, 10, 11, 13, 17, § 6 ust. 3 pkt 3,
§ 9 ust. 4 oraz zatgcznika nr 2 do PPU (Opis Przedmiotu Zamowienia i wymagania dla Punktow Partnerskich), tj. § 1 ust.
2 i 7 nakltadajg na wykonawce obowigzki opisane w wytycznych, instrukcjach, komunikatach zamawiajgcego
przekazanych wykonawcy dopiero po zawarciu umowy, ktére dodatkowo moga by¢ jednostronnie modyfikowane przez
zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy, aw § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU przewidziano uprawnienie zamawiajgcego do
zadania

od wykonawcy kary umownej, na etapie postepowania i podpisywania umowy wykonawca nie jest w stanie okresli¢ jakie
konkretnie czynnosSci mieszczg sie w zakresie jego obowigzkéw i odpowiedzialnosci, precyzyjny zakres zobowigzan
wykonawcy zostanie mu ujawniony po zawarciu umowy, a dodatkowo w trakcie jej realizacji bedzie podlegat zmianom na
podstawie przysztych decyzji zamawiajgcego, taka konstrukcja PPU

i zatgcznika nr 2 do PPU jest nie do pogodzenia z regutami ptyngcymi z art. 16 ust. 1

pkt 2 oraz z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, naruszajg réwniez art. 353" Kodeksu cywilnego

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wykraczajgc poza granice swobody umoéw, konstrukcja kary umownej przewidzianej w §
12 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU w zakresie, w jakim odwoluje sie do ,wytycznych przekazanych wykonawcy” narusza takze art.
483 § 1 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy wskazat, ze przytoczone postanowienia PPU i zatgcznika nr 2

do PPU prowadzg do sytuaciji, w ktorej zakres zobowigzan i odpowiedzialnosci wykonawcy nie bedzie jasno okreslony w
chwili zawarcia umowy i pozostanie zalezny od przysztych arbitralnych decyzji zamawiajgcego, co uniemozliwia
odwotujgcemu oszacowanie ryzyka kontraktowego i rzetelne przygotowanie oferty, taki stan rzeczy moze przektadac sie
na rézng ocene ryzyk przez poszczegdlnych wykonawcéw, co ma takze wplyw na pordwnywalno$¢ ofert w
postepowaniu, w konsekwencji kwestionowane postanowienia PPU i zatgcznika nr 2 do PPU w obecnym brzmieniu
naruszajg przytoczone wczesnie przepisy prawa i wymagajg usuniecia lub zmodyfikowania

w zakresie wskazanym w zarzucie nr 1 pkt b).

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 pkt c) podat

w szczegolnosci, ze w § 9 ust. 22 PPU nie wskazano w jakich przypadkach, w jakim zakresie i na jakich warunkach
modyfikacja Zalgcznika nr 7 i 4 do Umowy (Standardy sprzedazy i obstugi Klientow TAURON oraz Standardy
marketingowe w Punktach Partnerskich) moze nastgpi¢, w § 12 ust. 1 pkt 8 PPU przewidziano uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy kary umownej, zamawiajgcy jest uprawniony do jednostronnego i arbitralnego
ksztattowania tresci Zatgcznika nr 4 i 7, w konsekwenc;ji zakres zobowigzan wykonawcy wynikajgcy z ww. dokumentow i
powigzanych sankcji bedzie zalezny od przysztych arbitralnych decyzji zamawiajgcego, a wykonawca bedzie o nim
jedynie informowany, uprawnienie przyznane zamawiajgcemu w kwestionowanym postanowieniu PPU moze zatem
wigza¢ sie z koniecznoscig poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztow, w PPU w Zadnym miejscu nie
przyznajg wykonawcy uprawnienia do rekompensaty w takich sytuacjach, tre§¢ kwestionowanego postanowienia PPU
jest nie do pogodzenia z regutami ptyngcymi z art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, potencjalni
wykonawcy nie mogg byé pewni oczekiwan zamawiajgcego, a w konsekwencji zakresu swoich obowigzkéw, oraz
sankcji za ich niewykonanie, taka niepewno$¢ powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie w sposéb rzetelny przygotowac
oferty w postepowaniu, kwestionowane postanowienie PPU narusza réwniez art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp wykraczajgc poza granice swobody uméw, w takcie realizacji umowy Standardy sprzedazy i obstugi



Klientow TAURON oraz Standardy marketingowe w Punktach Partnerskich mogg podlega¢ zmianie, tym niemniej
przestanki i zasady wprowadzania tych zmian powinny zostac jasno okreslone w PPU, aby wykonawca maégt uwzgledni¢
te mozliwos¢ przy sporzgdzaniu oferty, dodatkowo, w przypadku gdy zmiany w treSci ww. zatgcznikéw powodujg

zwiekszenie zakresu obowigzkéw lub kosztéw po stronie wykonawcy powinny wigzac sie z dodatkowym wynagrodzenie

lub rekompensatg tych kosztéw po stronie wykonawcy.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 2 podat

w szczegolnosci, ze majgc na wzgledzie zasade trwatosci umdw w sprawie zamdwienia publicznego nalezy wskazac,

ze umowne przestanki rozwigzania umowy powinny by¢ okreSlone w sposob klarowny i nie mogg mie¢ charakteru

uznaniowego, arbitralnego, tymczasem § 10 ust. 4 pkt 7 PPU ma charakter blankietowy, wykonawca dowie sie o tym, ze
naruszenie danego obowigzku moze prowadzi¢ od rozwigzania umowy dopiero

z zawiadomienia zamawiajgcego zawierajgcego okre$lenie istotnych szczeg6tow naruszenia i zadanie usuniecia

wymienionych naruszen, uprawnienie do rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego powinno byc¢

powigzane z naruszeniem zobowigzan o kluczowym charakierze istotnie wplywajgcym na nalezytg realizacje

przedmiotu umowy, w § 10 ust. 4 pkt 1-6 PPU zamawiajgcy zawart katalog naruszen stanowigcych podstawe do
rozwigzania umowy, ktére — jak mozna zaktada¢ — identyfikuje jako istotne, w § 10 ust. 4 pkt 7 PPU zamawiajacy
uzupehit ten katalogu o przypadki niewymienione (inne obowigzki), co moze skutkowa¢ wszczynaniem przez

zamawiajgcego procedury rozwigzania umowy na podstawie naruszenia przez wykonawce obowigzkow o charakterze

nieistotnym, marginalnym, kiére nie oddzialujg na nalezyte wykonanie zasadniczego przedmiotu umowy, tak

skonstruowana podstawa rozwigzania umowy narusza wskazang wczesniej zasade przejrzystosci wynikajgcg

z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, a ponadto jest sprzeczna z wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zasada proporcjonalnosci

sprowadzajgcy sie do obowigzku stosowania przez zamawiajgcego takich srodkow, ktore nie wykraczajg ponad to, co

jest niezbedne dla osiggniecia zakladanego celu, narusza rowniez art. 353" Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wykraczajgc poza granice swobody uméw, § 10 ust. 4 pkt 7 PPU powoduje, ze w chwili
zawarcia umowy, nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie okolicznosci (naruszen), ktére bedg uprawni¢ zamawiajgcego

do rozwigzania umowy,

co uniemozliwia oszacowanie ryzyka kontraktowego i rzetelne przygotowanie oferty, taki stan rzeczy moze przektadac

sie na r6zng ocene ryzyk przez poszczegolnych wykonawcéw, co niewatpliwie ma takze wplyw na poréwnywalnosc

ofert w postepowaniu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 3 podat

w szczegolnosci, ze z tresci art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego wynika, ze poprawne zastrzezenie kary umownej wymaga

precyzyjnego okreslenia zachowania stanowigcego niewykonanie Ilub nienalezyte wykonania zobowigzania

niepienieznego, z ktdrym powigzany jest obowiazek zapftaty okreslonej sumy pienigznej, § 12 ust. 1 pkt 9 PPU jako
przestanke naliczenia kary umownej okresla naruszenia przez wykonawce kazdego ,innego obowigzku umownego”, a w

konsekwencji ma charakter blankietowy, tak skonstruowana kara umowna narusza wskazang wcze$niej zasade

przejrzystodci wynikajgcg z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, jak rowniez wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zasade
proporcjonalnosci, kwestionowane postanowienie PPU narusza rowniez art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy Pzp wykraczajgc poza granice swobody umoéw, § 12 ust. 1 pkt 9 PPU powoduje, ze w chwili zawarcia umowy,

nie jest mozliwe precyzyjne okreSlenie naruszen, ktére bedg uprawni¢ zamawiajgcego do obcigzenia wykonawcy ww.

karg umownag, co uniemozliwia oszacowanie ryzyka kontraktowego

i rzetelne przygotowanie oferty, taki stan rzeczy moze przektada¢ sie na rézng ocene ryzyk przez poszczegéinych

wykonawcow, co niewatpliwie ma takze wptyw na poréwnywalnos¢ ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze odwotujgcy w petitum odwotania nie
ogranicza sie do zgdania doprecyzowania kwestionowanych postanowien, domaga sie wprost ich usuniecia z projektu
umowy, co skutkowatoby
w istocie catkowitym wypaczeniem modelu realizacji zaméwienia, ktéry to model ma charakter w petni utrwalony
rynkowo i nie kontrowersyjny, eliminacja mechanizmu celdéw iloSciowych i jako$ciowych, eliminacja mozliwosci
stosowania wytycznych operacyjnych w toku realizacji umowy, eliminacja mechanizmu aktualizacji standardéw
sprzedazy
i obstugi, a takze eliminacja podstaw rozwigzania umowy i naliczenia kary umownej
w przypadkach niewymienionych szczegotowo z nazwy zmierzajg w istocie do skonstruowania umowy o Swiadczenie
ustug sprzedazowych, w ktérej wykonawca nie ponosi zadnych konsekwencji za nieosigganie rezultatow objetych
przedmiotem $wiadczenia, odwotujgcy zmierza do sytuaciji, w ktérej miatby zostaé potraktowany
w sposob uprzywilejowany (takze wobec obowigzujgcego modelu rynkowego),

a jakakolwiek ochrona interesu zamawiajgcego zostataby realnie zniesiona, podobnie jak mechanizmy zapewniajgce
niezbedng adaptacje sposobu wykonywania ustugi do zmieniajgcych sie warunkdéw rynkowych, natomiast taki model jest



sprzeczny z istotg ustug sprzedazowych i z zasadg racjonalnego wydatkowania $rodkéw zamawiajgcych, zarzuty
odwotujgcego oparte sg w przewazajgcej mierze na nietrafnej kwalifikacji prawnej kwestionowanych postanowien, pomija
w szczegolnosci, ze kara umowna zastrzezona

w projektowanych postanowieniach umowy (dalej: ,,PPU”) podlega ogéinej zasadzie zawartej w art. 471 KC w zw. z art.
355 8§12 KC i art. 483 §1 KC i jej dochodzenie wymaga winy diuznika w niewykonaniu lub nienalezytym, wykonaniu
zobowigzania,

a zatem obcigza wykonawce wylgcznie w sytuacji, w kidrej np. brak realizacji celow nastepuje z przyczyn od niego
zaleznych tj. w wyniku niedotozenia nalezytej starannosci, a zatem odwotujacy nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
np. za brak realizacji celow (jakie by one nie byly) z przyczyn od siebie niezaleznych, niezaleznie od poziomu realizacji
celow ilosciowych i jakosciowych kazda zrealizowana czynnos¢ skutkuje naliczeniem dla wykonawcy wynagrodzenia
bazowego odpowiadajgcego ilosci zrealizowanych w danym miesigcu czynnosci sprzedazowych, obstugowych i
leadowych, a realizacja celéw ilosciowych i jakosciowych moze dodatkowo podwyzszy¢

to wynagrodzenie o 10% stawki bazowej po spetnieniu kazdego z dwdch typow celéow. Na catkowicie przeciwnym
biegunie tej konstrukcji znajdujag sie zdaniem zamawiajgcego kary umowne za brak realizacji celéw okreslonych w Karcie
Celdw, ktorych naliczenie moze nastgpi¢ wylgcznie na skutek zawinionego niezrealizowania przez wykonawce celow w
danym okresie, to nie pozbawia go zaptaty wynagrodzenia za wykonane czynnosci sprzedazowe, obstugowe i leadowe,
wedlug stawki bazowej, ktéra wskazywana jest w formularzu ofertowym przez wykonawce, jako taka, ktéra bedzie
satysfakcjonujgcym dla niego wynagrodzeniem, w tym pokrywajgcym koszty prowadzenia dziatalnosci, za realizacje
kazdej czynnoSci w ramach umowy

z zamawiajgcym. Zamawiajgcy wskazat na przedmiot zamowienia zgodnie z §1 ust. 1 zalgcznika nr 2 do projektu
umowy (Opis Przedmiotu Zaméwienia)

- $wiadczenie ustug sprzedazowo-obstugowych w imieniu i na rzecz zamawiajgcych (sprzedaz utrzymaniowa i
pozyskaniowa, wykonywanie czynnosci majgcych na celu posredniczenie, wzglednie doprowadzenie do zawarcia lub
zmiany przez Klientow Umow Kompleksowych zawartych na takie media jak energia elekiryczna, gaz oraz umow,
ktérych przedmiotem sg pozostate produkty i ustugi oferowane przez TAURON, wykonywanie czynnosci obstugowych i
posprzedazowych, wykonywanie innych czynnosci, w tym leadowanie Klientdw, udzielanie informacji handlowych
Klientom). Zamawiajgcy podkreslit, ze konstruowanie modelu wynagrodzenia oderwanego

od efektow dziatalno$ci wykonawcy, przy czym chodzi o efekty w dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu rynkowym (a
nie efekty w 100% ustalone ,na sztywno”

w chwili opracowania SWZ, jest obiektywnie nierealistyczne i wypaczatoby sens umowy, catkowicie abstrahujac od
realiow rynkowych. Zatem zamawiajgcy powigzat wynagrodzenie z efektywnoScia w dynamicznie zmieniajgcym sie
otoczeniu rynkowym, co stanowi naturalny i konieczny element tego rodzaju umow, brak takiego mechanizmu
prowadzitby do sytuaciji, w ktérej wykonawca otrzymywatby wynagrodzenie niezaleznie od rzeczywistych (mozliwych w
danym momencie do osiggniecia przy dotozeniu nalezytej staranno$ci) rezultatéw, co pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadg racjonalnego

i efektywnego wydatkowania srodké6w zamawiajgcych, nie mozna wymagac

od zamawiajgcego, by juz w dacie zainicjowania postepowania lub zawarcia umowy miat, racjonalnie okreSlone
minimalne poziomy wskaznikobw oceny efektywnosci dziatania wykonawcy, poniewaz specyfika otoczenia rynkowego nie
jest zupetnie zalezna

od zamawiajgcego a wynika chociazby z dziatan prawodawcy i regulatora rynku (Urzedu Regulacji Energetyki),
czynnikdw wplywajgcych na ceny energii (w ostatnim czasie szczegélnie wyeksponowane na czynniki miedzynarodowe)
czy chocby pojawianie sie

(i ,znikanie”) innych podmiotéw oferujgcych sprzedaz energii. Zamawiajgcy podkreslit,

ze zakwestionowanie jego rozwigzan, prowadzitoby do catkowitego oderwania zamoéwien publicznych od realidw
rynkowych i w istocie premiowatoby brak efektywnosci kosztem zamawiajgcego, a w ostatecznym rachunku kosztem
klientow zamawiajgcych i odbiorcéw ustug publicznych, czynitoby to takze zamawiajgcych publicznych catkowicie
niekonkurencyjnymi wobec podmiotéw prywatnych czy tez zwolnionych od stosowania ustawy Pzp, gdyz wykluczatoby
mozliwos¢ stosowania niezbednych mechanizmoéw uwzglednienia aktualnej sytuaciji rynkowej, tego rodzaju mechanizmy
wystepuje zresztg powszechnie nie tylko w relacji z profesjonalnymi przedsiebiorcami, ale takze np.

z pracownikami szeroko rozumianego handlu, gdzie réwniez pracodawca na biezgco ustala cele sprzedazowe dla
pracownika, umowa, ktorej dotyczy postepowanie, ma by¢ zawarta na okres 36 miesiecy (§10 ust. 1 projektu umowy),
tak dtugi horyzont realizacji zamowienia, w branzy o tak wysokim stopniu zmiennosci regulacyjnej, produktowej

i operacyjnej jak energetyka, wynikajgcym czesto z inicjatyw ustawodawcy, w sposdb oczywisty wymaga od stron
umowy przewidzenia mechanizmoéw umozliwiajacych niezbedne dostosowanie proceséw operacyjnych do
zmieniajgcych sie okolicznosci. Odnoszgc sie szczegdlowo do zarzutdw odwotania zamawiajgcy podat w



szczegolnosci, ze §12 ust. 1 pkt 13 PPU nie zawiera zadnego postanowienia, ktére miatoby rozszerzac
odpowiedzialnos¢ wykonawcy na kare umowna takze w razie braku zawinienia

w niezrealizowaniu celdéw, klauzula ta przewiduje jedynie, ze zamawiajgcy moze zgda¢ zaptaty kary umownej w

wysokoséci 2.000,00 zt za kazdy przypadek niespetnienia

w danym miesigcu celu jakosciowego lub niespetnienia celu iloSciowego na poziomie minimum 80%, w braku wyraznego

rozszerzenia odpowiedzialnosci w trybie art. 473 §1 KC obowigzuje ogdina reguta z art. 471 KC — kara umowna moze
by¢ naliczona tylko

w razie zawinienia wykonawcy, wykonawcy przystuguje petne uprawnienie do podniesienia w toku ewentualnego sporu

zarzutu, ze dotozyt nalezytej starannosci, a brak realizacji celéow wynikat z okolicznosci, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci

— np. okolicznosci obcigzajgcych zamawiajgcego, dziatania sity wyzszej, czy tez okolicznosci obiektywnych i

niezaleznych od stron (jak na przyktad niskie natezenie ruchu klienckiego w lokalizacji z przyczyn niezaleznych od

wykonawcy), sam fakt, ze §1 ust. 5 zalgcznika nr 2 do PPU zawiera zastrzezenie, iz ,Ruch kliencki moze sie zwigkszac
lub zmnigjsza¢, za co Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci’, nie ma znaczenia dla powyzszej oceny,

postanowienie to wytacza odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za czynniki rynkowe, ale w zaden sposo6b nie modyfikuje

ogolnej zasady wynikajgcej

z art. 471 KC, ze wykonawca odpowiada wylgcznie za okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, postanowienie to
nie naklada na wykonawce odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka — nie czyni tego ani wprost, ani posrednio, jego tre$¢

jedynie informuje wykonawce o naturze rynku, w ktérym wykonawca bedzie Swiadczyt ustugi, co stanowi element

rzetelnej informacji o przedmiocie zamoéwienia, pozwalajgcy na witasciwe skalkulowanie ryzyk ofertowych przez

wykonawce. Zamawiajgcy wskazatl, ze zarzut jakoby §12 ust. 1 pkt 13 PPU narusza art. 483 §1 KC, jest oczywiscie
nieuzasadniony

i oparty na ignorowaniu postanowien art. 471 KC oraz art. 355 §1 i 2 KC, postanowienie to nie rézni sie konstrukcyjnie od
typowej kary umownej zastrzeganej w obrocie gospodarczym i podlega ogdélnym regutom odpowiedzialnosSci

kontraktowej, wykonawca, ktéry w danym miesigcu nie zrealizowat celu objetego Kartg Celéw z przyczyn od niego
niezaleznych, nie zostanie obcigzony karg umowng — obcigzy¢ go bowiem nie pozwala art. 471 KC w zwigzku z art. 483
§1 KC, sam fakt, ze taka kara w ogdle zostata zastrzezona w umowie, nie czyni jej sprzeczng z naturg kary umowne;j ani
z zasadami wspdizycia spotecznego. Powyzsze rozwazania dotyczgce zasady winy majg zastosowanie analogiczne do
oceny §10 ust. 4 pkt 6 PPU (uprawnienie do rozwigzania umowy w przypadku trwatego braku realizacji celéw przez trzy
nastepujgce po sobie miesigce), postanowienie umowne nie wprowadza mozliwosci rozwigzania umowy

z przyczyn obcigzajgcych wytgcznie wykonawce w sytuacii, gdy brak realizacji celéw wynika z okolicznosci od niego

niezaleznych. Jak wskazuje sie w doktrynie

i orzecznictwie, postanowienie umowne zezwalajgce na rozwigzanie umowy musi by¢ wykfadane zgodnie z zasadami

wspolzycia spotecznego i celem umowy (art. 65 §2 KC), a podstawa rozwigzania nie moze by¢ wykorzystywana w
sposoOb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego, zatem w przypadku §10 ust. 4 pkt 6 PPU, ewentualne
skorzystanie z tego uprawnienia przez zamawiajgcego w sytuacji braku winy wykonawcy podlegatoby ocenie pod katem

naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 KC, nie czyni to samej klauzuli umownej sprzeczng z prawem czy
tez niedopuszczalng. Cele ilosciowe i jakoSciowe wyznaczane w Kartach Celéw stanowig zobiektywizowanego modelu
wspoltpracy oraz wynagradzania wykonawcow realizujgcych umowy prowadzenia Punktéw Partnerskich, nie sg
ksztaltowane w spos6b dowolny ani indywidualny dla poszczegblnych wykonawcéw, lecz wynikajg z jednolitej,

obiektywnej metodologii obowigzujgcej w catej sieci sprzedazy zamawiajgcych. W szczegdlnosci cele jakosciowe majg
charakter jednolity dla catej sieci Punktéw Partnerskich, pozostajg bezposrednio powigzane z celami biznesowymi
zamawiajgcych, obejmujg w szczegolnosci takie elementy jak poziom obstugi klienta weryfikowany w badaniach typu

»tajemniczy klient”, okreslong strukture sprzedazy (w tym sprzedaz produktéw promowanych) czy poziom pozyskiwania

leadéw sprzedazowych. Z kolei cele iloSciowe nadawane sg dla catej sieci w sposOb proporcjonalny i spojny,

uwzgledniajg obiektywne dane, takie jak ruch klientbw w danej lokalizacji w oparciu o dane z poprzednich okreséw (np.

ostatniego kwartatu), proporcjonalnie dla catej sieci zmieniajg sie w przypadku zwiekszonego ruchu, np. w razie kampanii

marketingowych lub dodatkowych akcji sprzedazowych, a takze w przypadku zmniejszonego ruchu klienckiego, bazujg
na rzeczywistej, usrednionej skutecznosci sprzedazowej osigganej przez calg sie¢, uwzgledniajg czynniki zewnetrzne,

takie jak liczba dni roboczych w danym miesigcu (np. zwigkszona liczba dni ustawowo wolnych od pracy), przy czym

korekty te stosowane sg jednolicie wzgledem catej sieci. Odstepstwem od powyzszych zasad jest sytuacja nowo
otwieranych Punkiéw Partnerskich, w ktorych wobec braku danych historycznych, cele w pierwszych miesigcach sg
ustalane na nizszym poziomie w celu ustalenia realnego potencjalu sprzedazowego danej lokalizacji, réwniez ten

mechanizm ma charakter systemowy i stosowany jest jednolicie wobec wszystkich nowych punktéw. Po dostosowaniu

narzedzi monitoringowych zamawiajgcy stosuje wskaznik okoto 68%-70% skutecznosci do ruchu klienckiego (stosunek



ilosci klientow odwiedzajgcych Punkt Partnerskich do ilosci klientow, ktérzy w trakcie tych odwiedzin zawrg umowe), aw
2026 roku osigga blisko 74% — co obiektywnie potwierdza realnos¢ i osiggalno$¢ wyznaczanych celéw. W tym

kontekscie twierdzenie o rzekomo ,arbitralnym” charakterze dziatarn zamawiajgcych pozostaje w sprzecznosci ze

stanem faktycznym. Stosowany model opiera sie na obiektywnych, mierzalnych i weryfikowalnych kryteriach, a jego
zastosowanie ma charakter jednolity wobec wszystkich wykonawcow prowadzgcych Punkty Partnerskie. Przekonanie
odwolujgcego, ze zamawiajgcy dysponujg nieograniczong i arbitralng swobodg w wyznaczaniu celéw, nie znajduje

uzasadnienia w zadnym postanowieniu projektu umowy, bowiem wykonawca nie bedzie i tak ponosit odpowiedzialnosci

w przypadku, gdyby cel nie byt mozliwy do osiggniecia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, ani w praktyce

funkcjonowania sieci. Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy jako wykonawca prowadzacy pie¢ Punktow Partnerskich na
rzecz zamawiajgcych dysponuje petng wiedzg o realizacji celéw przez wiasne placowki — jest zatem podmiotem, ktory w

sposOb oczywisty zna empiryczng osiggalno$¢ celow wyznaczanych przez zamawiajgcych (Dowdd: zestawienie
realizacji celéw przez Punkty Partnerskie Zamawiajgcych w | kwartale 2026 roku (w wersji zanonimizowanej)).

W § 6 ust. 3 pkt 1 PPU model wynagrodzenia wykonawcy nie opiera sie wylgcznie

na realizacji planéw sprzedazowych, wykonawcy otrzymujg wynagrodzenie w postaci stawki bazowej, ktorej wysokos¢
zostata przez nich samodzielnie okreslona w ofercie ztozonej w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca ma
zapewniony staty komponent wynagrodzenia za kazdg zrealizowang czynnos¢ sprzedazowg (sprzedaz utrzymaniowg

i pozyskaniowa) oraz za realizacje spraw obstugowych, poziom tego wynagrodzenia jest wynikiem wiasnej kalkulaciji
biznesowej wykonawcy, przeprowadzonej na etapie sporzgdzania oferty, ryzyko ekonomiczne kontraktu zostato przez

wykonawce $wiadomie oszacowane na etapie skladania oferty. W konsekwencji twierdzenie jakoby wykonawca byt
.karany” za brak realizacji planu poprzez obnizenie wynagrodzenia, jest nieuprawnione, brak realizacji celéow oznacza
jedynie brak uzyskania dodatkowej premii prowizyjnej, a nie pozbawienie wynagrodzenia jako takiego, wykonawca, ktory
zrealizuje czynnosci sprzedazowe lub obstugowe, otrzyma za nie stawke bazowg niezaleznie

od tego, czy zrealizowat cele okre$lone w Karcie Celoéw. Odnoszac sie do zarzutu, ze nie jest w stanie rzekomo
oszacowac ryzyka kontraktowego oraz rzetelnie przygotowac oferty z uwagi na rzekomy brak wiedzy o oczekiwaniach
zamawiajgcych co do skali aktywnosci sprzedazowej, zamawiajgcy wyjasnit, ze zarzut ten pomija okolicznos¢, ze
zamawiajgcy w dokumentacji postepowania jednoznacznie wskazali minimalne poziomy aktywnosci wymagane od
wykonawcy, zgodnie z §1 ust. 3 i ust. 4 zatgcznika nr 2 do projektu umowy (Opis Przedmiotu Zaméwienia): wykonawca
nie dziata w warunkach nieokreslonosci, lecz posiada jasno zdefiniowany poziom oczekiwan zamawiajgcych w zakresie
podstawowej skali dziatalno$ci Punktu Partnerskiego, szacowane przez zamawiajgcych iloSci czynno$ci sprzedazowych
i obstugowych oraz pozyskiwania leadow w kazdym z Punktéw Partnerskich sg podawane publicznie na etapie
ogtoszenia postepowania o udzielenie zamowienia, w niniejszym postepowaniu w zatgczniku nr 13, ktory stanowi
formularz ofertowy, kazdy z oferentdw ma mozliwo$¢ zweryfikowaé te ilosci i pod nie sformutowaé swojg oferte,

szacowane ilosci sg rézne dla roznych lokalizacji, poniewaz uwzgledniajg wielkos¢ i specyfike tych lokalizacji, w tym ich
potencjat sprzedazowy, oferenci dysponujg zatem znaczng wiedzg o spodziewanym ruchu klienckim juz na etapie
ogtoszenia postepowania majgcego na celu wybdr wykonawcy i zawarcie umowy, kazdy

z potencjalnych wykonawcéw moze wiec obliczyé szacowane przez zamawiajgcych miesieczne ilodci czynno$ci
majgcych na celu zawarcie uméw, obstuge klientow

i zbieranie leadéw, zasady wynagrodzenia (za kazdg zrealizowang czynno$¢ obstugowg lub zawarcie umowy lub
zebranie leada) w pofgczeniu ze wskazaniem minimalnych miesigcznych ilosci tych czynnosci oraz szacowanych
miesiecznych iloéci tych czynno$ci dajg kazdemu potencjalnemu wykonawcy pewne wyobrazenie o celach iloSciowych,
jakie moga by¢ nakladane na wykonawce w Karcie Celéw po zawarciu umowy na dany Punkt Partnerski. Z kolei
minimalne iloSci czynno$ci sprzedazowych i obstugowych oraz pozyskiwania leadow w kazdym z Punktéw Partnerskich
takze sg podawane publicznie na etapie ogtoszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, w niniejszym postepowaniu
w zatgczniku nr 2 i wartosci te sg rowne dla kazdego Punktu Partnerskiego, zakres oczekiwan zamawiajgcych co do
minimalnego poziomu aktywnosci sprzedazowej wykonawcy jest wprost okreslony w dokumentaciji postepowania, a
wielkosci potencjalnych czynnosci do realizacji przez Punkty Partnerskie w poszczegdlnych lokalizacjach (a co za tym
idzie cele, ktére mogg by¢ naktadane na wykonawcow w tych lokalizacjach w Kartach Celéw) nie sg ustalane przez
zamawiajgcych arbitralnie, lecz bazujg na obiektywnych kryteriach i badaniach rynkowych. Realizacja przedmiotowego
zamoéwienia wigze sie z istotnym zaangazowaniem finansowym zamawiajacych juz na etapie uruchomienia Punktu
Partnerskiego, a takze w toku jego dalszego funkcjonowania.

§10 ust. 4 pkt 6 PPU nie przewiduje natychmiastowej sankcji, uprawnienie zamawiajgcych do rozwigzania umowy
uruchamia sie dopiero po trzech nastepujacych po sobie miesigcach braku realizacji celéw, mechanizm ten ma zatem

charakter racjonalny

i proporcjonalny, cele te sg wyznaczane na podstawie jednolitej, obiektywnej metodologii stosowanej w catej sieci,

wykonawca, ktory osigga wyniki realizacji celéw ilosciowych na poziomie zblizonym do $redniej sieciowej (ktora, jak



wykazano, w | kwartale 2026 roku wynosi $rednio okoto 100%-125%), nie jest narazony na rozwigzanie umowy z tego

tytutu, wymaga to bowiem trwatego nieosiggania celu iloSciowego ponizej 80% przez trzy nastgpujace po sobie

miesigce, co stanowi obiektywnie znaczgco gorszy wynik niz przecietna sieciowa. W odniesieniu do zarzutu

dotyczgcego rzekomo nadmiernej dolegliwosci kary umownej w wysokosci 2.000,00 zt za kazdy przypadek niespetnienia

celu, konieczne jest zdaniem zamawiajgcego dokonanie oceny tej kwoty w relacji do faktycznie osigganych wynagrodzen

wykonawcow w sieci Punktow Partnerskich zamawiajgcych, $Srednia miesieczna prowizja Punktu Partnerskiego
prowadzonego przez Odwotujgcg wyniosta 57.699,58 zt (a zatem byta mniejsza od $redniej sieciowej, lecz nadal

pozostawata na poziomie wielokrotnie wyzszym niz jednostkowa kara umowna), powyzsze oznacza, ze kara umowna w

wysokoéci 2.000,00 zt stanowi okoto 2,5% Sredniej miesiecznej prowizji Punktu Partnerskiego w sieci zamawiajgcych,

okoto 3,5% $redniej miesigcznej prowizji Punktu Partnerskiego prowadzonego przez odwotujgcego, zostata w §12 ust. 6

PPU ograniczona do 30% maksymalnego wynagrodzenia netto

z tytutu wykonania Przedmiotu Umowy. Postanowienie to stanowi dodatkowg gwarancje dla wykonawcy (pochodzacg od
ustawodawcy, albowiem mechanizm limitowania kar umownych jest wymagany przepisami PZP), ze zadna ewentualna
kumulacja kar umownych nie doprowadzi do nadmiernego, nieproporcjonalnego obcigzenia finansowego. Wykonawca

zna zarowno wysoko$¢ kary umownej jak i ich limit, a zatem dysponuje wszelkimi niezbednymi danymi dla prawidtowego

skonstruowania oferty lub podjecia decyzji o jej niesktadaniu (Dowdd: zestawienie prowizji wyptaconych Punktom

Partnerskim Zamawiajgcych w | kwartale 2026 roku (w wersji zanonimizowanej)).

W Swietle powyzszych rozwazan zdaniem zamawiajgcego wszystkie elementy zarzutu 1 lit. a) odwotania nalezy uzna¢

za nieuzasadnione, albowiem §1 ust. 16—18 PPU oraz §6 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 PPU sg dopuszczalnymi postanowieniami
umownymi, opartymi na obiektywnej i jednolitej metodologii wyznaczania celéw, stosowanej w catej sieci Punktow

Partnerskich zamawiajgcych; nie naruszajg ani zasady przejrzystosci z art. 16 pkt 2 PZP, ani jasnosci opisu przedmiotu
zamowienia z art. 99 ust. 1 PZP, ani granic swobody uméw z art. 353" KC; §12 ust. 1 pkt 13 PPU stanowi prawidtowo
zastrzezong kare umowng

w rozumieniu art. 483 §1 KC, podlegajacg ogodinej zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika z art. 471 KC, w
ktérej zastosowanie wymaga winy wykonawcy co najmniej w postaci niedbalstwa; konstrukcija tej kary nie narusza natury

kary umownej ani zasad wspéizycia spotecznego; §10 ust. 4 pkt 6 PPU stanowi proporcjonalne, oparte na obiektywnych
kryteriach uprawnienie do rozwigzania umowy w przypadku trwatego braku efektywnosci wykonawcy, podlegajace

0golnym regutom prawa zobowigzan, w tym zasadom z art. 5 i art. 65 §2 KC.

Odnoszac sie do zarzutu 1 lit. b) odwotania — wytyczne, instrukcje i komunikaty zamawiajgcych, zamawiajacy podkreslit,

ze wytyczne, instrukcje oraz komunikaty zamawiajgcych majg charakter proceduralny i procesowy oraz odnoszg sie

wylgcznie

do sposobu wykonywania $wiadczen objetych umowa, nie stanowig one odrebnego, nowego zakresu zobowigzania

wykonawcy, lecz stuzg biezgcemu doprecyzowaniu zasad realizacji czynnosci juz przewidzianych w umowie oraz opisie

przedmiotu zamodwienia, zamawiajgcy, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ na skale masowg, posiadajgc zawarte umowy

dotyczace sprzedazy energii elektrycznej z ponad 5 milionami klientow, muszg stosowaé jednolite i zgodne z

bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa zasady zwigzane

z prezentowaniem ofert (w tym w szczegdinosci konsumentom) i obstugg klientéw. Charakter zamoéwienia —

obejmujgcego Swiadczenie ustug sprzedazowych i obstugowych w dynamicznym Srodowisku rynkowym i regulacyjnym

— powoduje, ze zmienno$¢ wytycznych jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna, zamawiajacy nie sg

w stanie na etapie rozpoczecia postepowania oraz zawierania umowy przewidzie¢ wszystkich zmian, jakie mogg

nastgpi¢ w okresie 36 miesiecy jej realizaciji,

w szczegolnosci w zakresie rozwoju i modyfikacji narzedzi informatycznych wykorzystywanych przy obstudze klientow,

zmian w ofercie produktowej (w tym wprowadzania nowych produktéw lub wycofywania dotychczasowych), zmian

przepiséw prawa, w szczegolnosci w obszarze prawa energetycznego oraz ochrony konsumentdw, zmian wynikajgcych

z regulacji wewnetrznych i standardéw obstugi obowigzujgcych

w organizacji zamawiajacych. Przyjecie stanowiska odwotujgcego oznaczatoby w istocie konieczno$é ,zamrozenia”
wszystkich procedur operacyjnych na okres 36 miesiecy,

co stanowi rozwigzanie catkowicie oderwane od realiéw funkcjonowania rynku, nieracjonalne z punktu widzenia interesu

publicznego i prawidtowego wykonania zamdwienia oraz moze naruszac¢ bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w

tym dotyczace praw konsumentdéw lub regulacji rynku sprzedazy energii elekirycznej. Nie majg zatem charakteru
dowolnego ani arbitralnego, lecz sg bezposrednio zwigzane

z obowigzkiem zapewnienia prawidtowego, zgodnego z przepisami i standardami rynkowymi wykonywania umowy. Ich

celem jest zapewnienie jednolitego standardu obstugi klienta oraz eliminowanie ryzyka wprowadzania klientow w biad.

Przy ocenie tego postanowienia podkres$lenia wymaga, ze kara umowna w tym przypadku moze by¢ naliczona wytgcznie

w przypadku razgcego naruszenia postanowien, sformutowanie ,razgce naruszenie” stanowi dodatkowy, istotny filtr



ograniczajgcy zakres potencjalnego zastosowania kary, nie obejmuje on naruszen o charakterze incydentalnym,
drobnym czy proceduralnym, lecz wylgcznie naruszenia o charakterze powaznym, jaskrawo sprzecznym z
obowigzujgcymi wykonawce regutami. W konsekwencji konstrukcja tej kary umownej nie ma charakteru blankietowego,
lecz przeciwnie — jest precyzyjnie ograniczona do najpowazniejszych przypadkdw, zachowuje powigzanie z zasadg winy
wynikajgcg z art. 471 KC — ,razgce naruszenie” ze swej natury implikuje znaczny stopien zawinienia wykonawcy, jest
standardowym mechanizmem zabezpieczajgcym zamawiajgcych przed nieprawidtowym wykonywaniem umowy w
sferze, ktéra ze wzgledu na ochrone konsumentow oraz ochrone danych osobowych ma szczegdlne znaczenie,
przyjete przez zamawiajgcych rozwigzania w zakresie stosowania wytycznych, standardéw oraz sankcji za ich
naruszenie nie majg charakteru teoretycznego ani prewencyjnego ,na wyrost”, sg one bezposrednig konsekwencjg
rzeczywistych, dokumentowanych naruszen stwierdzonych w toku realizacji analogicznych uméw przez wykonawcow
prowadzgcych Punkty Partnerskie, doswiadczenie zamawiajgcych wprost pokazuje, ze w braku odpowiednich
mechanizméw nadzorczych i egzekucyjnych dochodzi do powaznych naruszen podstawowych obowigzkéw umownych
oraz przepisow prawa, w tym naruszen mogacych oddziatywac¢ bezposrednio na sytuacje klientéw, w szczegoélnosci w
toku realizacji umow przez wykonawcéw prowadzgcych Punkty Partnerskie stwierdzano przypadki kontaktowania sie z
klientami

z wykorzystaniem prywatnych numerow telefonéw, z pominieciem systemoéw zamawiajgcych, co uniemozliwiato
jakgkolwiek kontrole procesu sprzedazowego oraz generowalo ryzyka naruszenia przepisbw o ochronie danych
osobowych, braku oryginatow dokumentéw umownych oraz braku mozliwosci wykazania miejsca ich przechowywania,
co podwazato wiarygodnos$¢ catego procesu zawierania umow, stosowania praktyk sprzedazowych niezgodnych z
obowigzujgcg ofertg zamawiajgcych, skutkujgcych wymiernymi stratami finansowymi po stronie zamawiajgcych,
niewydawania klientom dokumentéw wymaganych przepisami prawa i umowg, w tym dokumentéw potwierdzajgcych
zakres ich praw i obowigzkdw, nierzetelnego lub niepetnego informowania klientéw o warunkach ofert, co skutkowato
naptywem reklamacji oraz podwazeniem prawidlowosci procesu sprzedazy, ingerencji w dokumenty klientow, w tym
dokonywania zmian w ich tresci bez autoryzaciji, co uzasadniato podejrzenia dziatan

o charakterze razgco bezprawnym, w tym potencjalnego falszowania dokumentacji. Powyzsze przypadki nie mogg byé
bagatelizowane jako incydentalne uchybienia, stanowig one realne, udokumentowane nieprawidtowosci, ktére
bezposrednio uzasadniajg konieczno$¢ stosowania przez zamawiajgcych standardéw, biezaco aktualizowanych
wytycznych oraz skutecznych mechanizméw ich egzekwowania, dopuszczenie sytuacji, w ktdrej wykonawca mogtby
dowolnie odstepowac

od obowigzujgcych procedur prowadzitoby do ryzyka nieprawidlowej obstugi klientow, mogtoby skutkowaé naruszeniem
przepisdw prawa, w szczegolnosci przepisow

o ochronie konsumentow oraz przepisbw o ochronie danych osobowych, narazatoby zamawiajgcych na
odpowiedzialno$¢ finansowg oraz wizerunkowa, godzitoby w interesy samych klientdw, ktorzy mogliby zosta¢
wprowadzeni w btgd lub doswiadczy¢ innych negatywnych konsekwencji. W tym kontekScie zarzut co do
dopuszczalno$ci samego mechanizmu wytycznych oraz powigzanych z nimi sankcji nalezy uzna¢ za odrealniony od
rzeczywistosci funkcjonowania umoéw o $wiadczenie ustug sprzedazowo-obstugowych w modelu sieciowym.

Odno$nie zarzutu 1 lit. ¢) odwotania — jednostronna zmiana zatgcznikéw nr 4 i 7

do umowy, zamawiajgcy podat, ze postanowienie §9 ust. 22 PPU nie prowadzi

do nieokre$lonosci zobowigzan wykonawcy ani nie stanowi przyznania zamawiajgcym nieograniczonej swobody ich
ksztaltowania, Zatgczniki nr 4 i 7 majg charakter organizacyjny i jakosciowy oraz odnoszg sie wylgcznie do standardéw
marketingowych oraz zasad sprzedazy i obstugi klientow w Punkcie Partnerskim, nie stanowig one odrebnego zakresu
Swiadczenia, lecz okreslajg sposob realizacji obowigzkow, ktore zostaty jednoznacznie opisane w umowie oraz w opisie
przedmiotu zamdwienia, charakter zamoéwienia — obejmujgcego $wiadczenie ustug sprzedazowych i obstugowych w
ramach sieci Punktéw Partnerskich — powoduje, ze standardy sprzedazy i obstugi klienta muszg pozostawac aktualne
oraz dostosowane do zmieniajacych sie warunkdéw rynkowych, regulacyjnych i organizacyjnych, zamawiajgcy nie sg w
stanie przewidzie¢

na etapie postepowania wszystkich zmian, jakie mogg wystgpi¢ w okresie obowigzywania umowy, w szczegoélnosci w
zakresie sposobow prowadzenia dziatan marketingowych

i kanatébw komunikacji z klientem, zmian w ofercie produktowej i strukturze sprzedazy, zmian w systemach
sprzedazowych i narzedziach obstugi klienta, zmian wynikajgcych

z przepisOw prawa oraz obowigzkéw informacyjnych wobec klientdw. W tych okoliczno$ciach brak mozliwosci
aktualizacji standardéw sprzedazy i obstugi oznaczatby w praktyce ich ,zamrozenie” na okres 36 miesiecy, bytoby to
rozwigzanie sprzeczne zaréwno z interesem zamawiajgcych, jak i z interesem klientdw oraz samych wykonawcow,
ktérzy dziataliby w oparciu o zdezaktualizowane wytyczne, a nawet mogtoby to stanowi¢ o naruszeniu bezwzglednie
obowigzujacych przepiséow prawa, w tym w szczegdlnosci dotyczacego praw konsumentéw i zasad regulacji rynku



sprzedazy energii elektrycznej. Brak obowigzku aneksowania umowy w przypadku aktualizacji zatacznikéw ma charakter
w petni racjonalny i uzasadniony, wprowadzenie kazdorazowo wymogu zawarcia aneksu dla zmian o charakterze czysto
operacyjnym (abstrahujgc od mozliwosci i skomplikowania takiej procedury w przypadku uméw zawieranych w ramach
postepowania publicznego organizowanego w trybie przepiséw ustawy Pzp) prowadzitoby do istotnego utrudnienia
zarzgdzania umowsa, nieproporcjonalnego wydtuzenia proceséw decyzyjnych, paralizu biezacego funkcjonowania sieci
sprzedazy.

Zmiany te majg charakter techniczny i organizacyjny, a nie kontraktowy, dlatego ich wdrazanie w drodze komunikatu lub
przekazania zaktualizowanego zatgcznika stanowi standardowe rozwigzanie w praktyce obrotu gospodarczego.
Powigzanie standardow sprzedazy z mechanizmem kary umownej z §12 ust. 1 pkt 8 PPU nie ma charakteru
represyjnego, lecz porzadkowy i zabezpieczajgcy, rowniez tutaj zastosowanie znajduje ogolna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 KC — kara umowna moze by¢ naliczona wylgcznie w razie zawinionego
naruszenia standardéw przez wykonawce.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania — §10 ust. 4 pkt 7 PPU zamawiajgcy podat,

ze postanowienie §10 ust. 4 pkt 7 PPU nie ma charakteru blankietowego, postanowienie to przewiduje precyzyjnie
okreslony, dwustopniowy mechanizm: faza pierwsza — doreczenie wykonawcy zawiadomienia zawierajgcego konkretne,
Jistotne szczegoly naruszenia” oraz zgdanie jego usuniecia, zamawiajgcy nie moze zatem rozwigza¢ umowy bez
uprzedniego wskazania wykonawcy, w czym konkretnie upatruje naruszenia, wymag ,istotnych szczegdtow” oznacza,
ze 0golne, niekonkretne zarzuty nie spetniajg wymogu zawiadomienia w rozumieniu tego postanowienia, faza druga —
uplyw 7-dniowego terminu, w trakcie ktérego wykonawca ma mozliwos¢ trwatego usuniecia naruszenia, dopiero brak
trwatego usunigcia naruszenia w tym terminie uprawnia zamawiajgcego

do skorzystania z prawa wypowiedzenia. Mechanizm ten ma charakter analogiczny

do rozwigzan powszechnie stosowanych w praktyce obrotu gospodarczego, majacych

na celu zapewnienie wykonawcy mozliwosci naprawienia wtasnych uchybien przed siegnieciem przez strone przeciwng
do najdalej idacych sankcji kontraktowych, stanowi zatem nie ograniczenie, lecz wzmocnienie ochrony wykonawcy w
poréwnaniu

do hipotetycznej sytuacji, w kiérej zamawiajgcy mogitby wypowiedzie¢ umowe bez Zadnej procedury sanacyjnej.
Twierdzenie jakoby pojecie ,innego obowigzku wykonawcy” miato charakter blankietowy i otwierato zamawiajgcemu
nieograniczong swobode interpretaciji, jest niezasadne. Obowigzki wykonawcy zostaty bowiem jednoznacznie okreslone
w umowie oraz w zalgcznikach do niej, § 3 PPU w sposob szczegdtowy wymienia obowigzki wykonawcy w
kilkudziesieciu punktach, obejmujgc zaréwno obowigzki

o charakterze podstawowym (np. dostosowanie Punktu Partnerskiego, wykonywanie czynnosci sprzedazowych i
obstugowych), jak i obowigzki o charakterze pomocniczym (np. ochrona danych osobowych, postugiwanie sie znakiem
towarowym), Zatgcznik nr 2 do PPU dodatkowo precyzuje obowigzki wykonawcy w zakresie wymagan dotyczgcych
lokalu, kadry pracowniczej oraz harmonogramu dostosowania. W konsekwencji ,inny obowigzek wykonawcy” w
rozumieniu §10 ust. 4 pkt 7 PPU oznacza konkretny, jednoznacznie zidentyfikowany w treSci umowy lub zatgcznikach
obowigzek wykonawcy, ktérego naruszenie powinno by¢ wskazane w istotnych szczegétach® w zawiadomieniu, o
ktébrym mowa w tym postanowieniu. Klauzula ta nie tworzy zatem otwartego katalogu naruszenh, lecz odsyta do
precyzyjnie okreslonego zbioru obowigzkéw zawartych w samej umowie. Nalezy przy tym konsekwentnie odrézniac
mechanizm wypowiedzenia umowy od mechanizmu kary umownej. Wypowiedzenie nie jest sankcjg represyjng o
charakterze majgtkowym, lecz instrumentem rozwigzania stosunku obligacyjnego o charakterze ciggtym. Strony
korzystajg ze swobody kontraktowej w zakresie okreslenia przyczyn rozwigzania umowy, z ograniczeniem wynikajacym
z m.in. zasady proporcjonalnosci

i zasady swobody uméw. Z §10 ust. 4 pkt 7 PPU nie wynika sama w sobie kara umowna ani inny obowigzek majgtkowy
wykonawcy — po wypowiedzeniu wykonawca traci mozliwo$é dalszego wykonywania umowy, natomiast wynagrodzenie
za dotychczas wykonang cze$¢ zamowienia pozostaje nienaruszone. Dopuszczalno$¢ klauzul uzupetniajacych katalog
podstaw wypowiedzenia, obejmujgcych naruszenia obowigzkéw pozostajgcych w zwigzku posrednim z przedmiotem
umowy, wynika ponadto

z powofanego powyzej orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie kar umownych stosowanych przez
analogie. Reguta ta tym bardziej ma zastosowanie do uprawnienia do wypowiedzenia, ktore, jak wskazano powyzej, nie
ma charakteru represyjnego. Klauzula §10 ust. 4 pkt 7 PPU — jak kazda klauzula o sankcyjnym charakterze — podlega
ogélnym regutom wyktadni i stosowania okreslonym w kodeksie cywilnym, w tym art. 5, art. 65 §2 oraz art. 354 KC.
Ewentualne naduzycie tej klauzuli przez zamawiajgcych, polegajgce na rozwigzaniu umowy na podstawie nieistotnego,
marginalnego naruszenia, podlegatoby ocenie w trybie tych przepiséw. Nie czyni to jednak samej klauzuli sprzeczng z
zasadg proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp

— odwotujgcy bfednie utozsamia bowiem dopuszczalnos¢ istnienia klauzuli



z dopuszczalnoscia jej dowolnego stosowania.

Odnoszac sie do zarzutu 3 odwotania — §12 ust. 1 pkt 9 PPU, odwotujgcy kwestionuje §12 ust. 1 pkt 9 PPU,
przewidujgcy kare umowng w wysokosci 1.500,00 zt za kazdy dzieh naruszenia w przypadku naruszenia przez

wykonawce ,innego obowigzku umownego”, jezeli naruszenie nie zostato usunigte w terminie 7 dni od doreczenia

wezwania. Argumentacja dotyczgca dopuszczalnosci §12 ust. 1 pkt 9 PPU w istotnym zakresie pokrywa sie z
argumentacjg dotyczgcg §10 ust. 4 pkt 7 PPU, omoéwiong poprzednio. Réwniez w przypadku tej kary umownej
zastosowanie kary umownej nie nastepuje automatycznie, lecz wymaga uprzedniego doreczenia wezwania do

zaprzestania naruszen oraz uptywu 7-dniowego terminu sanacyjnego, wykonawca ma w tym terminie petng mozliwosc¢

naprawienia wtasnych uchybien bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwenciji finansowych, kara umowna naliczana jest

wytacznie w przypadku, w ktérym wykonawca, mimo otrzymania wezwania i wyznaczenia 7-dniowego terminu, nadal nie

usuwa naruszen. Konstrukcja ta stuzy nie tyle dolegliwo$ci wykonawcy, ile dyscyplinowaniu go do prawidtowej realizacji

umowy. Wykonawca, ktéry po otrzymaniu wezwania niezwlocznie usuwa naruszenie, nie zostaje obcigzony karg

umowna. Mechanizm ten ma zatem charakter zabezpieczajgcy, a nie represyjny. Niezaleznie

od powyzszego, zarzut co do rzekomego razgcego wygoérowania kary umownej z §12

ust. 1 pkt 9 PPU pomija istotng okolicznos¢, ze §12 ust. 6 PPU ustanawia tgczny putap kar umownych w wysoko$ci 30%
maksymalnego wynagrodzenia netto z tytulu wykonania Przedmiotu Umowy, postanowienie to stanowi dodatkowg
gwarancje dla wykonawcy,

ze nawet w przypadku kumulacji naruszen faczny ciezar kar umownych nie przekroczy proporcjonalnej czesci wartosci

umowy, tym samym ewentualne hipotetyczne ryzyko,

na ktére wskazuje odwolujacy, jest ograniczone przez sam mechanizm umowny, kara umowna z §12 ust. 1 pkt 9 PPU

(jak kazda kara umowna w rozumieniu art. 483 §1 KC) podlega ogolnej zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej z art.
471 KC. Wykonawca, ktory nie usuwa naruszenia w terminie 7 dni od wezwania z przyczyn od niego niezaleznych, nie
zostanie skutecznie obcigzony tg karg. W rezultacie zarzut 3 odwotania nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. §12 ust. 1 pkt

9 PPU stanowi prawidtowo zastrzezong kare umowng, ktorej konstrukcja w petni odpowiada wymogom art. 483 §1 KC w
zwigzku z art. 471 KC, a zarazem zawiera dodatkowe mechanizmy ochrony wykonawcy (procedura sanacyjna, putap
taczny). Klauzula ta nie narusza ani zasady przejrzysto$ci

z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, ani zasady proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 PZP, ani granic swobody umoéw z art. 353" KC.
W Swietle przedstawionych powyzej argumentow komentowane nalezy uzna¢ za bezzasadne w cato$ci, poniewaz

wszystkie kwestionowane postanowienia projektu umowy majg charakter zgodny z naturg zamdwienia obejmujgcego

Swiadczenie ustug sprzedazowo-obstugowych w modelu sieciowym, a ich konstrukcja odpowiada powszechnie

przyjetym w obrocie gospodarczym rozwigzaniom w branzach o tozsamej specyfice (energetyka, telekomunikacja,

finanse, ubezpieczenia); postanowienia umowne dotyczace kar umownych (§12 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 8, pkt 9 i pkt 13

PPU) podlegajg ogdinej regule odpowiedzialnosci kontraktowej

z art. 471 KC, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a tym samym ich stosowanie wymaga winy
wykonawcy co najmniej w postaci niedbalstwa — co czyni zarzut oparty na rzekomo absolutnym charakterze tych kar

bezprzedmiotowym; mechanizm wyznaczania celéw ilosciowych i jakosciowych w Kartach Celéw oparty jest na
jednolitej, obiektywnej metodologii stosowanej w catej sieci Punktow Partnerskich zamawiajgcych, a jego realnos¢ i
osiggalnos¢ znajduje empiryczne potwierdzenie

w danych dotyczgcych faktycznej realizacji celow przez Punkty Partnerskie (18 sposrod 19 PP zrealizowalo cele
powyzej 100% w styczniu 2026 roku); wytyczne, instrukcje

i komunikaty zamawiajgcych, a takze standardy zawarte w zatgcznikach nr 4 i 7 do PPU majg charakter operacyjny i
organizacyjny, doprecyzowujgc sposob wykonania $wiadczen juz opisanych w umowie i opisie przedmiotu zamowienia,

a ich aktualizacja

w toku 36-miesiecznego okresu realizacji umowy jest niezbedna z uwagi na specyfike zamoéwienia; odwotujgcy jako

wykonawca prowadzgcy na rzecz zamawiajacych pie¢ Punktéw Partnerskich (w tym Punkt Partnerski w O$wigcimiu na
podstawie umowy zawartej w 2026 roku, o tresci tozsamej z obecnie kwestionowang), posiada petng wiedze operacyjng
o funkcjonowaniu mechanizmu KPI oraz o realnym charakterze postanowien, ktdére obecnie kwestionuje — co czyni jej
obecne stanowisko jaskrawg sprzecznoscig

z dotychczasowym postepowaniem.

Na wstepie izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci, a wiec
strony obowigzane sg do udowadniania swoich twierdzen
i w oparciu o przedstawione udowodnione twierdzenia izba rozstrzyga sprawe w zakresie zakreSlonym zarzutami
odwotania (art. 534 ust. 1, art. 555 ustawy Pzp).

Izba wskazuje takze na art. 362 ustawy Pzp w zakresie stosowania przepisow ustawy Pzp do udzielania



zamowien sektorowych, a takze obowigzek stosowania Dziatu | ustawy Pzp ((Przepisy ogdine) i Dziatu VII ustawy Pzp
(Umowa w sprawie wykonania zamdwienia publicznego i jej wykonanie), co wynika z komentarza w pkt 1. do art. 362

w Prawo zamowien publicznych Komentarz Wydanie |l pod red. Huberta Nowaka, Mateusza W iniarza, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2023.

W toku postepowania odwotawczego spdr miedzy stronami odnosit sie do mozliwego ksztattu projektowanych
postanowien umowy i opisu przedmiotu zamowienia — odwotujgcy prezentowat argumentacje w zakresie koniecznosci
precyzyjnych postanowien warunkéw zamowienia zgodnie z odpowiednimi przepisami, w tym ustawy Pzp, natomiast
zamawiajgcy wskazywat na konieczne uwzglednienie w dokumentacji zamowienia elastycznosci wobec zmiennych
warunkow realizacji zamowienia, niezaleznych od niego, a koniecznych do uwzglednienia celem zapewnienia nalezytego
wykonania zamowienia o okreslonej specyfice.

Na wstepie izba wskazuje, ze nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy moze formutowa¢ warunki zamowienia,
ktére sg uzasadnione jego potrzebami
w nalezytym wykonaniu zamoéwienia.

W ocenie izby zamawiajgcy szczegbtowo tak w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez na rozprawie, przedstawit
specyfike zamowienia i wynikajgcg z niej potrzebe elastycznego sformutowania warunkéw zamoéwienia z
uwzglednieniem zmiennych okoliczno$sci zewnetrznych, jak réwniez zapewnienia standardu $wiadczonych ustug.

Odwolujacy zdaniem izby kwestionowat warunki zaméwienia co do zasady, abstrahujgc od specyfiki zaméwienia,
uzasadnionych nig potrzeb zamawiajgcego, nie poddajgc w watpliwos¢ takiej konstrukcji warunkéw zaméwienia w
kontekscie specyfiki zamoéwienia, a w odniesieniu do wymagan ustawy Pzp.

Odwolujacy w replice na odpowiedz na odwotanie w szczegolnosci podkreslit brak przedstawienia przez
zamawiajgcego kluczowej w sprawie metodologii wyznaczania przez zamawiajgcego celéw ilosciowych i jako$ciowych
w dokumentacji zaméwienia, nie negowat powszechnego funkcjonowania na rynku mechanizmu wyznaczania celéw jak
dokonany przez zamawiajgcego, stwierdzit, ze nie kwestionuje konstrukcji kar umownych, a postanowienia w PPU co do
wyznaczania wykonawcy celéw ilosciowych i jakosciowych, wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie na
stronach 13-14 omawia zasady stosowania celow ilo§ciowych i jakoSciowych w ramach innych uméw, podat,
ze odwotujgcemu chodzi o niejasnos¢ regut co do dodatkowego komponentu wynagrodzenia, szacowane ilosci
czynno$ci sprzedazowych i minimalnych pozioméw aktywno$ci nie sg przedmiotem odwotania i nie majg znaczenia dla
zarzutéw odwotania, podobnie informacje o nakladach zamawiajgcego na uruchomienie punktu partnerskiego, istotny w
sprawie jest problem wypowiedzenia umowy w zwigzku z brakiem realizacji celow, ktére nie sg znane (mechanizm
ustalania) przy podpisaniu umowy, nie postawit zarzutu wygérowanej kary umownej, charakter wytycznych, instrukcji
oraz komunikatow nie wynika z dokumentacji zamdwienia, sg przekazywane po zawarciu umowy, mogg wptywac na
czasochtonno$¢ poszczegodlnych obowigzkéw umownych i ich koszt, nie wiadomo do jakiego obowigzku odnosi sie
,razgce naruszenie”, konieczne sg klauzule przeglagdowe — tu rozszerzajgco powotat sie na art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, ,inny obowigzek wykonawcy’ stanowi o mozliwym rozwigzaniu umowy za kazde naruszenie (takze
najdrobniejszego obowigzku).

Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze nie jest mozliwe szczegOtowe okreslenie celéw iloSciowych i
jakosciowych, badz metodologia ich ustalania przez zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy w stosunku do kazdego
punktu sprzedazowego w danej okreslonej zakresowo lokalizacji przyjmuje Srednig, ustalong dla danego punktu w
oparciu o wymiane informacji z tym punktem. Powolywat sie na specyfike $wiadczonej ustugi.

W toku postepowania odwotawczego izba ustalita, Zze sporna jest mozliwosS¢ ustalenia przez zamawiajagcego i
podania wykonawcom liczby klientébw w oparciu o dane, wynikajgce z wnioskéw klientéw o Swiadczenie ustug, a wiec
informacji na temat odnawiania kofnczacych sie uméw. Zamawiajagcy przyznat, ze nie jest mozliwe takie szczegdtowe
ustalenie, natomiast odwotujgcy temu nie zaprzeczyt.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest niemozliwe podanie przez zamawiajgcego konkretnych danych odnosnie
celéw, a zamawiajgcy (czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy)
w §1 ust. 3 i ust. 4 zatgcznika nr 2 do projektu umowy (Opis Przedmiotu Zamowienia) podat minimalng miesieczng liczbe
wykonywanych czynnoéci posprzedazowych - 150, minimalng miesigczng liczbe zrealizowanych pozytywnie i
rozliczonych proceséw: sprzedaz (utrzymaniowa i pozyskaniowa) — 150, obstuga — 50, leadowanie — 5, co stanowi
poziom oczekiwan zamawiajgcych w zakresie podstawowej skali dziatalnosci Punktu Partnerskiego, podat szacowane
przez zamawiajgcych ilosci czynnosci sprzedazowych
i obstugowych oraz pozyskiwania leadéw w kazdym z Punktéw Partnerskich na etapie ogtoszenia postepowania o



udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu

w zatgczniku nr 13, ktory stanowi formularz ofertowy, zamawiajgcy uzasadnit przyjety model elastycznych warunkéw
zamoOwienia, ktory funkcjonuje jak przyznat odwotujgcy

w praktyce powszechnie na rynku, odwotujacy nie skarzyt poziomu minimalnego.

W ocenie izby zarzut odnoszacy sie do braku metodologii w dokumentacji zaméwienia okazat sie trafiony,
poniewaz zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, co tez wynika z dokumentacji zamoéwienia, ze ustala cele, ustalanie
celow bedzie sie odbywato w wymianie informacji z punktem, a zatem w ocenie izby zamawiajgcy ma wypracowany
sposob ustalania celow, kidrego jednak nie podat w dokumentacji zamowienia, poniewaz na metodologie sposobu
ustalania celow w dokumentacji zamowienia sie nie powotat. Skoro zamawiajgcy bedzie wyznaczat cele, wie jak to
bedzie robit, to w ocenie izby nic nie stoi na przeszkodzie aby metodologie ustalania celow przedstawit wykonawcom
w dokumentacji zamowienia.

Co do zarzutu w pkt 1 lit. a w czesci z wnioskiem o usuniecie § 10 ust. 4 pkt 6
z projektowanych postanowien umowy (dotyczy rozwigzania umowy w przypadku nie zrealizowania celéw ilosciowych
lub celéw jakosciowych) i usuniecie § 12 ust. 1 pkt 13
z projektowanych postanowien umowy (dotyczy kary umownej z tytutu niespetnienia celu jakosciowego lub celu
ilosciowego) izba oddalita ten zarzut, poniewaz stanowi on
w istocie zarzut wynikowy do zarzutu arbitralnego okreSlania celéw i wobec uwzglednienia alternatywnego wniosku
odwolujacego odnosnie nakazania zamawiajgcemu podania
w dokumentacji zamoéwienia metodologii wyznaczania celéw (okre$lenia warunku zamoéwienia zgodnie z wnioskiem
odwolujgcego w odwotaniu). W ocenie izby zamawiajgcy uprawniony jest do sformutowania elastycznych postanowien
umownych, jednakze w granicach zakreslonych zasadami, okreslonymi w ustawie Pzp. Z tych wzgledéw w ocenie izby
pozbawianie zamawiajgcego mozliwosci modyfikacji celow
w toku realizacji umowy nie bylo uzasadnione, tym bardziej ze strony zgodnie twierdzity, ze takie modyfikacje w
podobnych umowach rynkowych sg praktykowane, natomiast
w rezimie zamowien publicznych izba zgodzita sie z odwolujgcym, ze projektowane postanowienia umowy winny zostac
doprecyzowane poprzez podanie przez zamawiajgcego metodologii obiektywnego nie arbitralnego ustalania celow w
toku realizacji umowy. Przy tak sformutowanych zasadach ustalania celéw nie ma w ocenie izby uzasadnienia usuwanie
z tresci projektu umowy kar umownych czy innych sankcji
z tytutu niedotrzymania celéw przez wykonawce realizujgcego umowe.

Co do zarzutu w pkt 1 lit. b odno$nie wytycznych, instrukcji, komunikatéw (zawarcie w projekcie umowy oraz opisie
przedmiotu zamoéwienia postanowienr, na mocy ktérych wykonawca jest zobowigzany do wykonywania czynnosci
opisanych w wytycznych, instrukcjach, komunikatach zamawiajgcego nieznanych na etapie postepowania
i przekazanych wykonawcy dopiero po zawarciu umowy, ktére dodatkowo mogg by¢ jednostronnie modyfikowane przez
zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy (§ 2 ust. 2 umowy, § 3 ust. 1 pkt 5i 7, 10, 11, 13, 17 umowy, § 6 ust. 3 pkt 3
umowy,

§ 9 ust. 4 umowy, § 1 ust. 2 i 7 zatgcznika nr 2 do umowy), i ktorych niewykonanie moze by¢ podstawg do obcigzenia

wykonawcy karami umownymi (§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy), w ocenie izby zarzut podlegat oddaleniu z tego powodu, ze

odwotujgcy nie domagat sie

w odwotaniu zmiany tre$ci opisu przedmiotu zaméwienia lub projektowanych postanowien umowy w zakresie

doprecyzowania warunkéw zamowienia w zakresie wytycznych, instrukciji, komunikatéw zamawiajacego. Odwotujgcy w
odwotlaniu domagat sie jedynie usuniecia okreslonych projektowanych postanowien umowy: zmiany § 2 ust. 2

projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,i mogg byé doprecyzowane w wytycznych

przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON droga elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”, zmiany § 3
ust. 1 pkt 5 projektowych postanowienn umowy poprzez usuniecie fragmentu ,lub w wytycznych przekazanych

Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”, zmiany § 3 ust. 1 pkt 7
projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,oraz obowigzujgcych w TAURON regulaminéw i
instrukciji przekazanych Wykonawcy przez TAURON do stosowania po podpisaniu Umowy.

W przypadku aktualizacji regulaminéw i instrukcji TAURON zobowigzuje sie dostarczy¢ je Wykonawcy przed datg ich
obowigzywania. Termin wdrozenia zaktualizowanych regulamindw i instrukcji zostanie okres$lony w tresci komunikatu”,

zmiany § 3 ust. 1 pkt 10 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,wytycznymi przekazywanymi

Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON droga elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”, zmiany § 3 ust. 1 pkt 11
projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu ,w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez

przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze Wiedzy”, zmiany § 3

ust. 1 pkt 13 projektowych postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu



. przekazywanymi wytycznymi”, usuniecia § 3 ust. 1 pkt 17 projektowych postanowieh umowy, zmiany § 6 ust. 3 pkt 3

projektowych postanowienn umowy poprzez usuniecie fragmentu ,Wykaz spraw obstugowych wskazany jest w

Zatgczniku nr 2 do Umowy

i w okresie obowigzywania Umowy moze by¢ uzupetniany o analogiczne pod wzgledem czasochtonnosci i
pracochtonno$ci sprawy w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez Przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng
lub poprzez Baze Wiedzy”, zmiany § 9 ust. 4 projektowych postanowierh umowy poprzez usuniecie fragmentow ,lub

w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON” oraz ,wytycznych”, zmiany § 1 ust. 2
zatgcznika nr 2 do projektowych postanowiern umowy poprzez wyeliminowanie odwotania do czynnosci opisanych w

instrukcjach, wytycznych, komunikatach oraz Karcie Celéw udostepnianych przez TAURON, usuniecia § 1 ust. 7
zalgcznika nr 2 do projektowych postanowien umowy, zmiany § 12 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) projektowych

postanowien umowy poprzez usuniecie fragmentu:

Jub w wytycznych przekazanych Wykonawcy przez przedstawiciela TAURON drogg elektroniczng lub poprzez Baze
Wiedzy”.

Zamawiajgcy natomiast w ocenie izby uzasadnit koniecznoS¢ zapewnienia elastycznosci w sformutowaniach
projektowanych postanowien umowy w odniesieniu do mozliwosci wigzgcych zmian w wytycznych, instrukcjach i

komunikatach, specyfikg zamowienia

w rozumieniu zapewnienia jakosci Swiadczonych ustug.

Na marginesie jedynie izba wskazuje, ze zamawiajgcy dysponujgc dotychczasowymi, majgcymi wigza¢ wykonawcow
wytycznymi, instrukcjami czy komunikatami powinien takie dokumenty udostepni¢ wykonawcom w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia.

Co do zarzutu 1 ¢ (zawarcie w projekcie umowy postanowienia uprawniajgcego zamawiajgcego do jednostronnej
zmiany zatgcznikdéw nr 4 i 7 do umowy (Standardy marketingowe w Punktach Partnerskich oraz Standardy sprzedazy i
obstugi Klientow TAURON), bez konieczno$ci zawierania aneksu (§ 9 ust. 22 umowy), ktérych naruszenie (w przypadku
zatgcznika nr 7 do umowy) moze byé podstawg do obcigzenia wykonawcy karami umownymi (§ 12 ust. 1 pkt 8 umowy),
co powoduje, ze zakres zobowigzan wykonawcy nie jest jasno okreslony w chwili zawarcia umowy, a ponadto pozostaje
zalezny od przysztych, arbitralnych decyzji zamawiajgcego, co stanowi naduzycie silniejszej pozycji zamawiajgcego,
wykracza poza swobode kontraktowania i uniemozliwia odwotujgcej oszacowanie ryzyka kontraktowego, a w
konsekwenciji rzetelne skalkulowanie oferty) i wniosku alternatywnego o nakazanie zamawiajgcemu odnosnie zmiany § 9
ust. 22 projektowych postanowien umowy poprzez precyzyjne okreSlenie przyczyn, zakresu, trybu i warunkdédw zmian
zatgcznikow nr 4 i 7 do umowy,

z uwzglednieniem zrekompensowania wykonawcy ewentualnych kosztéw zwigzanych

z wprowadzonymi zmianami, izba zauwaza, ze w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy oSwiadczyl, ze
opracowat zmienione wzgledem obowigzujgcych od 2021 r., standardy i planuje odpowiednie zmiany SWZ, rowniez po
analizie zapytan odwotujacego w trybie wyjasniania SWZ. W ocenie izby sam zamawiajgcy zatem przyznat, ze choc¢ jest
w posiadaniu dokumentaciji istotnej dla realizacji zamdwienia, poniewaz do niej referujg warunki zamdwienia, to jej

jeszcze nie udostepnit wykonawcom, a zatem dokumentacja zamodwienia obecnie nie zawiera petnych informaciji, cho¢

moze, a zamawiajgcy dysponuje wiedzg o zmianach i jest mozliwe z tego powodu opisanie tych zmian

w dokumentacji zamowienia jak wnosi odwotujacy. Zamawiajagcy w ocenie izby uzasadnit konieczno$S¢ zapewnienia
elastycznosci w sformutowaniach projektowanych postanowienn umowy w odniesieniu do mozliwosci wigzacych zmian

zatgcznika nr 7 i 4 do umowy, specyfikg zamowienia w rozumieniu zapewnienia jako$ci Swiadczonych ustug, stad

w ocenie izby wniosek odwolujgcego o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia § 9 ust. 22 projektowych postanowien

umowy nie byt zasadny. Z tych wzgledéw izba uwzglednita zgdanie alternatywne zmiany § 9 ust. 22 projektowych

postanowien umowy poprzez precyzyjne okreslenie przyczyn, zakresu, trybu i warunkéw zmian zatgcznikéw nr 4 i 7

do umowy, z tym, ze wobec realizacji przez zamawiajgcego takiej zmiany w ocenie izby do zamawiajgcego nalezy

przesgdzenie czy bedzie rekompensowat wykonawcy ewentualne koszty zwigzane z wprowadzonymi zmianami, czy tez

zdecyduje o wymogu wliczenia ryzyka ewentualnego kosztu w cene oferty, przy czym izba zauwaza,

ze odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia o kosztach, a powotat sie na ewentualne koszty, a zatem jedynie domniemywat,

ze takie beda.

Odnoszac sie do zarzutdéw w pkt 2 i 3 odwotania (2) — naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zawarcie
w projekcie umowy postanowienia przewidujgcego uprawienie zamawiajgcego
do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w przypadku naruszen okreslonych w sposéb zbyt ogdiny, blankietowy, tj. ,w
przypadku naruszenia przez Wykonawce innego jego obowigzku” (§ 10 ust. 4 pkt 7 umowy), co powoduje, ze w chwili
zawarcia umowy wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ jakie konkretne zachowania mogg skutkowac¢ rozwigzaniem



umowy przez zamawiajgcego, a zamawiajgcy uzyskuje kompetencje do jednostronnego okreslania tych naruszen, co
stanowi naduzycie silniejszej pozycji zamawiajgcego, wykracza poza swobode kontraktowania i uniemozliwia
odwotujgcej oszacowanie ryzyka kontraktowego, a w konsekwencji rzetelne skalkulowanie oferty;

3) — naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353! i art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zawarcie w projekcie umowy postanowien przewidujgcych zaptate przez wykonawce kary umownej za
naruszenia okreslone
w sposo6b zbyt ogolny, blankietowy, tj. ,w przypadku naruszenia przez Wykonawce innego obowigzku umownego” (§ 12
ust. 1 pkt 9 umowy), co powoduje, ze w chwili zawarcia umowy wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ jakie konkretne
zachowania mogg skutkowac naliczeniem ww. kary umownej, a zamawiajgcy uzyskuje kompetencje do jednostronnego
okre$lania tych naruszen, co stanowi naduzycie silniejszej pozycji zamawiajgcego, wykracza poza swobode
kontraktowania i uniemozliwia odwotujgcej oszacowanie ryzyka kontraktowego, a w konsekwenciji rzetelne skalkulowanie
oferty)
- izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze sformulowanie w projektowanych postanowieniach umowy co do ,innych
obowigzkéw” wykonawcy w kontekScie rozwigzania umowy i kar umownych nie jest sformutowane w sposéb
uwzgledniajacy zasade przejrzystosci
i proporcjonalnosci (jak stusznie zauwazyt odwotujagcy zamawiajacy w § 10 ust. 4 pkt 1-6 PPU zawart katalog naruszen
stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy, ktére — jak mozna zaktada¢ — identyfikuje jako istotne, w § 10 ust. 4 pkt 7
PPU zamawiajgcy uzupehit ten katalog o przypadki niewymienione (inne obowigzki), co moze skutkowaé wszczynaniem
przez zamawiajgcego procedury rozwigzania umowy na podstawie naruszenia przez wykonawce obowigzkéw o
charakterze nieistotnym, marginalnym, ktére nie oddziatujg na nalezyte wykonanie zasadniczego przedmiotu umowy, (§
12 ust. 1 pkt 9 umowy stanowi: ,w przypadku naruszenia przez Wykonawce innego obowigzku umownego, jesli
naruszenie nie zostato usuniete w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania przez Zamawiajgcego do zaprzestania
naruszen — w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: tysigc piecset ztotych) za kazdy dzien naruszenia.”), natomiast
zamawiajacy nie udowodnit, ze tak sformutowane postanowienia nie naruszajg przepiséw wskazanych
w odwotaniu. Z tak sformutowanych postanowienh nie wynika o jakie szczegétowo obowigzki chodzi, a sam zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze o0 wszystkie jednoznacznie zidentyfikowane w tresci umowy lub zatgcznikach.
Zamawiajgcy takze podat, ze twierdzenie jakoby pojecie ,innego obowigzku wykonawcy” miato charakter blankietowy i
otwierato zamawiajgcemu nieograniczong swobode interpretaciji, jest niezasadne, obowigzki wykonawcy zostaty bowiem
jednoznacznie okre$lone w umowie oraz w zatgcznikach do niej, §3 PPU w sposdb szczegdtowy wymienia obowigzki
wykonawcy w kilkudziesieciu punktach, obejmujac zarébwno obowigzki o charakterze podstawowym (np. dostosowanie
Punktu Partnerskiego, wykonywanie czynnosci sprzedazowych i obstugowych), jak i obowigzki o charakierze
pomochniczym (np. ochrona danych osobowych, postugiwanie sie znakiem towarowym), zatgcznik nr 2 do PPU
dodatkowo precyzuje obowigzki wykonawcy w zakresie wymagan dotyczgcych lokalu, kadry pracowniczej oraz
harmonogramu dostosowania, w konsekwenciji ,inny obowigzek wykonawcy” w rozumieniu §10 ust. 4 pkt 7 PPU oznacza
konkretny, jednoznacznie zidentyfikowany w treSci umowy lub zatgcznikach obowigzek wykonawcy, ktérego naruszenie
powinno by¢ wskazane w istotnych szczegdtach” w zawiadomieniu, o ktérym mowa w tym postanowieniu, klauzula ta
nie tworzy zatem otwartego katalogu naruszen, lecz odsyta do precyzyjnie okre$lonego zbioru obowigzkéw zawartych w
samej umowie, nalezy przy tym konsekwentnie odroznia¢ mechanizm wypowiedzenia umowy od mechanizmu kary
umownej, wypowiedzenie nie jest sankcjg represyjng o charakterze majgtkowym, lecz instrumentem rozwigzania
stosunku obligacyjnego o charakterze cigglym, strony korzystajg ze swobody kontraktowej w zakresie okreslenia
przyczyn rozwigzania umowy, z ograniczeniem wynikajgcym z m.in. zasady proporcjonalnosci
i zasady swobody uméw, z §10 ust. 4 pkt 7 PPU nie wynika sama w sobie kara umowna ani inny obowigzek majatkowy
wykonawcy — po wypowiedzeniu wykonawca traci mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy, natomiast wynagrodzenie
za dotychczas wykonang cze$¢ zamdwienia pozostaje nienaruszone, klauzula §10 ust. 4 pkt 7 PPU — jak kazda klauzula
o sankcyjnym charakterze — podlega ogdélnym regutom wykfadni
i stosowania okreslonym w kodeksie cywilnym, w tym art. 5, art. 65 §2 oraz art. 354 KC, ewentualne naduzycie tej
klauzuli przez zamawiajgcych, polegajgce na rozwigzaniu umowy na podstawie nieistotnego, marginalnego naruszenia,
podlegatoby ocenie w trybie tych przepisow, nie czyni to jednak samej klauzuli sprzeczng z zasada proporcjonalnosci z
art. 16 pkt 3 PZP — odwotujgcy btednie utozsamia dopuszczalno$¢ istnienia klauzuli
z dopuszczalnoscig jej dowolnego stosowania, §12 ust. 1 pkt 9 PPU stanowi prawidtowo zastrzezong kare umowna,
ktorej konstrukcja w peni odpowiada wymogom art. 483 §1 KC w zwigzku z art. 471 KC, a zarazem zawiera dodatkowe
mechanizmy ochrony wykonawcy (procedura sanacyjna, putap tgczny), klauzula ta nie narusza ani zasady przejrzystosci
z art. 16 pkt 2 PZP, ani zasady proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 PZP, ani granic swobody umoéw z art. 353" KC.

W ocenie izby zamawiajgcy nie sformutowat w sposob jednoznaczny
w dokumentacji zamowienia o jakie ,inne obowigzki” chodzi w rozumieniu zasady proporcjonalnosci, a sam twierdzit



jedynie ogdlnie, ze chodzi o wszystkie jednoznacznie zidentyfikowane. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
podat, ze chodzi takze o obowigzki pomocnicze, lecz nie udowodnit, ze sporne przepisy sformutowano

z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze do okreslenia proporcjonalnosci natozenia sankcji
konieczna jest odpowiednia wykladnia danych projektowanych postanowien umowy, a zatem sam zamawiajacy
potwierdzit, ze obecnie wprost z tych postanowien nie wynika z jakiego tytutu moze zastosowac¢ sankcje.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie udowodnit, Ze sporne postanowienia
z wyrazeniem: ,inne obowigzki” nie odnosi nawet do nieistotnych, marginalnych obowigzkéw wykonawcy, poniewaz aby
to stwierdzi¢ konieczna jest wyktadnia
z uwzglednieniem przepisow Kodeksu cywilnego na etapie realizacji umowy, a spornym pojeciem innych obowigzkéw
objgt wszystkie jednoznacznie zidentyfikowane obowigzki
i objat je odpowiednimi sankcjami w danym przypadku, izba stwierdzita, ze potwierdzity sie dane zarzuty odwotania co do
nieprzejrzystego i nieproporcjonalnego sformutowania spornych projektowanych postanowien umowy i nakazata ich
usuniecie (§ 10 ust. 4 pkt 7
i § 12 ust. 1 pkt 9 z projektowanych postanowien umowy).

W ocenie izby zamawiajgcy na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia winien w sposéb
przejrzysty i proporcjonalny okresla¢ warunki zamoéwienia, a tego zdaniem izby w odpowiednim zakresie zarzucanym w
odwolaniu i uwzglednionym przez izbe nie uczynit. Zamawiajacy powinien mozliwie precyzyjnie formutowac¢ warunki
zamowienia, nie moze ksztattowac je w sposob dowolny, odsytajgc do nastepczej wyktadni postanowien projektu umowy,
poniewaz nie formutuje tak warunkéw zamowienia w sposob przejrzysty. Skoro zatem w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia sam zamawiajgcy przyznal, ze nie mozna przesadzi¢, ktére w treSci umowy obowigzki beda przez niego
traktowane jako naruszenia wzgledem ktérych moze podja¢ sankcje zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci, poniewaz nie
opisat sposobu takiej kwalifikacii,
to zamawiajgcy sam przyznat zasadno$¢ argumentacji odwotujgcego.

Nie chodzi przy tym zdaniem izby o koniecznos¢ zachowania niezbednej elastycznosci

w sformutowaniu spornych postanowien projektu umowy, a konieczno$¢ formutowania postanowien projektu umowy z
zachowaniem zasad przejrzysto$ci i proporcjonalnosci. Samo zidentyfikowanie kazdego obowigzku, a nastepnie dopiero
nastepczo stwierdzenie czy zastosowana bedzie sankcja, co wynika¢ ma z uwzglednienia zasady proporcjonalno$ci na
etapie realizacji umowy, wprowadza pewng sprzecznosc¢

miedzy brzmieniem a stosowaniem spornych postanowien projektu umowy, a z pewnoscig $wiadczy o
niejednoznacznos$ci tych postanowien, a skutkiem tego ich sformutowania

z pominigciem zasady nieprzejrzysto$ci i proporcjonalnosci.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita w czesci, a w czesci oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania stosunkowo odwotujgcego oraz zamawiajgcego. W toku
postepowania odwotawczego strony ztozyty wnioski
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego wraz
z fakturami i z tego powodu izba zasgdzita takie koszty stosunkowo do wyniku sprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccovvveiiiiiiiini,



