Sygn. akt: KIO 3060/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 06 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego — K.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SIEM — BUD” Biuro Ustug Inzynieryjnych K.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCZaca: . ....cvuiiiei e
Sygn. akt: KIO 3060/26
UZASADNIENIE

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Krakowie (dalej jako Zamawiajgcy, RZI) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP), pod nazwa: ,Wykonanie 5 — letniej i 1 — rocznej
okresowej 1 kontroli obiektéw budowlanych znajdujgcych sie w rejonie dziatania Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Krakowie w podziale na dwie czesci”, znak postepowania 10/2026/ZP/STUN (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00237601/01.

W dniu 24 czerwca 2026 r. wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SIEM — BUD” Biuro Ustug

Inzynieryjnych K.S. (dalej jako Odwotujgcy,) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynno$ci i zaniechania

dokonania czynnoéci przez RZI w postaci:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S., ul. Odlegta 5A, 07 — 417 Ostroteka
jako zawierajgcej razgco niska cene,

2.wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP i art. 16 pkt 1) PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S., pomimo ze zawiera razgco
niska cene stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest
razgco niska,

2.art. 239 ust. 1 PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdra za takg nie moze by¢ uznana.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S.,
c)ponowienie procedury badania i oceny ofert.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji
postepowania:

1)Opisu przedmiotu zamodwienia wraz z zatgcznikami — Zatgcznik nr 9 do SWZ — na fakt ztozonosci wykonywanych
czynnosci kontrolnych i braku mozliwosci ich nalezytego wykonania w spos6b wskazany w ofercie i wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, ztozonych przez Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S;



2)Wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S. — na fakt
przyjecia do kalkulacji takiego czasu wykonania obowigzkéw, kitéry obiektywnie nie pozwala zrealizowa¢ obowigzkow
wskazanych w Opisie przedmiotu zamodwienia, jak rowniez na fakt zlozenia wyjasnien niewiarygodnych i
lakonicznych, ktore nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska,

3)Wyjasnien razaco niskiej ceny Odwotujgcego oraz Kabis Consulting Engineers Sp. z 0.0. — na fakt przyjecia przez tych
oferentow poréwnywalnego czasu potrzebnego do zrealizowania wymagan Zamawiajgcego, a tym samym nierealnej
wyceny dokonanej Obstuga Inwestycji Budowlanych A.S. i razgco niskiej ceny zaoferowanej przez tego wykonawce.

2.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

3.zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie,

4.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych,
okreslonego na podstawie rachunku, ktory zostanie przedtozony do akt sprawy.

Pismem z dnia 02 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Nadto,
Zamawiajgcy wskazat, ze przystapit do uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona
ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 PZP. W $Swietle przytoczonego przepisu: ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postgpowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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