Sygn. akt KIO: 3033/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2026 r. przez wykonawce Bank Handlowy Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat Drawski z siedzibg w Drawsku Pomorskim,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bank Handlowy Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 3033/26

Uzasadnienie
Powiat Drawski z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Bankowa obstuga budzetu Powiatu Drawskiego oraz jednostek organizacyjnych”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 maja 2026 r. pod
numerem 2025/BZP00267920.

W dniu 23 czerwca 2026 r. wykonawca Bank Handlowy Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, dalej odwotujacy, wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione uniewaznienie postgpowania i uznanie, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamobwienia publicznego, w sytuacji gdy nie zachodza przestanki faktyczne i prawne uzasadniajgce uniewaznienie

postepowania i mozliwe jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach wynikajgcych

z dokumentacji przetargowe;j;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BNP Paribas, w sytuacji ztozenia
przez tego wykonawce oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia bowiem wykonawca BNP Paribas zaoferowat prowadzenie rachunkéw bankowych za okres 5
lat za cene 0,00 zt, w sytuaciji gdy z tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularz oferty) wynikato, iz parametr K1- tgczne
wynagrodzenie ryczattowe brutto za okres realizacji zamdwienia 5 lat — winno stanowi¢ warto$¢ wigksza niz 0 zt;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKO,

w sytuacji ztozenia przez tego wykonawce oferty, kitdrej treSC jest niezgodna z warunkami zaméwienia bowiem

wykonawca PKO zaoferowat prowadzenie rachunkéw bankowych za okres 5 lat za cene 0,00 zt, w sytuacji gdy z tresci
Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularz oferty) wynikato, iz parametr K1- fgczne wynagrodzenie ryczattowe brutto za okres
realizacji zamowienia 5 lat — winno stanowi¢ warto$¢ wiekszg niz 0 zt;

4. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w poszczegdlnych
kryteriach oceny ofert;

5. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. odrzucenie oferty wykonawcy BNP Paribas;

4. odrzucenie oferty wykonawcy PKO;

5. ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, a w konsekwencji dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2026 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 24 czerwca 2026 r.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajacy oSwiadczyl, ze uniewazni czynno$¢ uniewaznienia
postepowania z dnia 18 czerwca 2026 r., odrzuci oferte wykonawcow BNP Paribas BP S.A. oraz PKO BP S.A,, oraz
przeprowadzi ponowng ocene

i badanie ofert.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp, lzba umarza postgpowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.



