Sygn. akt: KIO 3015/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 2 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawce
J.C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: J.C. Firma Uslugowa ,EKO-REM-BUD” w tabowe
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Grybow

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy J.C.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: J.C. Firma Ustugowa ,EKO-REM-BUD” w tabowej kwotl0
000 zt (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych), uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3015/26

Uzasadnienie

Gmina Grybéw (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa zamknietego basenu wraz z
zapleczem sanitarnym, technicznym i zagospodarowaniem terenu oraz ze zjezdzalnig i wodnym placem zabaw dla dzieci’,
numer referencyjny: IR.ZP.271.16.2026.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14.05.2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00243567/01.WartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca J.C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: J.C. Firma Ustugowa ,EKO-REM-BUD
w tabowej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 22 czerwca 2026 roku wnidst odwotanie od:
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty: SD Budownictwo sp. z 0.0. w Nowym Saczu (dalej: ,SD
Budownictwo”),
- zaniechania odrzucenia ofert: SD Budownictwo oraz wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Lider konsorcjum: Romanek Budownictwo sp. z 0.0. w Nowym Saczu, Partnerzy: P.P.H.U. B.R. w Starym Saczu, Firme
Ustugowo-Handlowa WITEX J.W. w Grybowie (dalej: ,Konsorcjum Romanek”),
- zaniechania wezwania SD Budownictwo Sp. z 0.0. do ztoZenia, poprawienia, uzupetnienia dokumentdéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, art.

128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SD Budownictwo Sp. z 0.0.,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia oraz nie
ztozyt prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych ani dokumentdéw potwierdzajgcych spemianie tego warunku,

poniewaz:

a) pierwotnie wskazany podmiot udostepniajgcy zasoby - TRANSCOM Sp. z 0.0. - nie zostat przewidziany w ofercie do
wykonania rob6t budowlanych, do realizacji ktérych udostepniane doswiadczenie byto wymagane, a SD Budownictwo Sp.



z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 8 czerwca 2026 r. jednoznacznie potwierdzito, ze wskazanie udziatu TRANSCOM Sp. z
0.0. w pracach budowlanych byto omytkowe, co oznacza, ze juz na tym etapie oferta SD Budownictwo Sp. z o.o.
podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu oraz

jako oferta niezgodna z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp;

b) pézniejsze wskazanie - w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 czerwca 2026 r. — PBU ,USBUD” L.C. jako nowegc
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie mogto sanowaé pierwotnej podstawy odrzucenia oferty, poniewaz ztozone

zobowigzanie USBUD rowniez nie potwierdzato realnego udostepnienia doSwiadczenia zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy
Pzp, lecz ograniczato udziat tego podmiotu do udostepnienia referenciji na potrzeby postepowania przetargowego, bez

zobowigzania USBUD do wykonania robdét budowlanych, do realizacji ktdérych udostepniane do$wiadczenie
jest wymagane;

2) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej — art. 122 ustawy Pzp w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SD Budownictwo Sp. z 0.0. do wykazania, Ze wykonawca ten

samodzielnie spetnia warunek udzialtu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, pomimo ze ziozone
przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzaly spetniania tego warunku, a jezeli Wysoka Izba uznataby w
okolicznosciach niniejszej sprawy za dopuszczalne i konieczne dalsze zastosowanie procedury z art. 122 ustawy Pzp w
zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przed odrzuceniem oferty SD Budownictwo Sp. z 0.0., Zamawiajgcy powinien byt
wezwaé tego wykonawce do wykazania samodzielnego spetniania warunku, zamiast dokonywa¢ wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;j;

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust. 1, 5i 7 ustawy Pzp, art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, art. 58 ust. 5
ustawy Pzp, art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Romanek pomimo, ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacii
warunkéw zamowienia nie wnidst skutecznie wadium oraz nie wnidést go w sposéb prawidlowy tj. gwarantujgcy
Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp,
na co wskazuje wyktadnia gwarancji ubezpieczeniowej w sposéb uwzgledniajgcy catoksztalt okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje — w zwigzku z
zabezpieczaniem gwarancjg ubezpieczeniowg pozyskang przez tego Wykonawce oferty ztozonej wytgcznie przez
jednego z cztonkéw tego Konsorcjum;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty SD Budownictwo, pomimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;
5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SD Budownictwo i Konsorcjum Romanek.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego — Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2026 roku
przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu kopie odwotania za pomocg $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 1 lipca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana
przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania Zamawiajgcego — zastepce wojta Gminy Grybow.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 576
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



