Sygn. akt: KIO 2925/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Modlinczce w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Oddziat w
Opolu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Hoffman A.D. Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlinczce, uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2925/26

UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Oddziat w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja SSP, CCTV, SSWIN i oswietlenia
ewakuacyjnego i awaryjnego - O/Opole (bud. A,B,C)’, znak postepowania: 240000.271.011.2026-ZAP. Ogloszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: ogloszenie nr 2026/BZP 00223934 z dnia 30
kwietnia 2026 r.
W dniu 16 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MAXTO Technology Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ciami Zamawiajgcego polegajacych na:
- czynnosci badania i oceny ofert w Postgpowaniu,
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty: ,Hoffman A.D.” Sp. z o.0., (dalej: ,Hoffman”),
- zaniechania wezwania H. do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
1) art. 128 ust. 1iust. 4 Pzp w zw. z art. 274 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych
dokumentdw lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania wykonawcy
+HOFFMAN A.D.” sp. z 0.0. do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
zfozonych na potwierdzenie speinienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ, mimo ze
ztozony przez tego wykonawce wykaz rob6t wraz z oSwiadczeniami wtasnymi wykonawcy nie potwierdzat:
a) ze co najmniej dwie roboty obejmowaty tgcznie modernizacje instalacji SSP, CCTV i SSWiN;
b) ze warto$¢ robot odpowiadajacych wytgcznie zakresowi wymaganemu warunkiem, tj. modernizacji instalacji SSP,
CCTViSSWiN, bez SKD, RCP iinnych elementéw niewymaganych warunkiem, wynosita co najmniej 1 000 000 zt bruttc
dla kazdej z co najmniej dwdch robdt;
c) ze roboty zostaty nalezycie wykonane, skoro wykonawca nie zfozyt referencji ani innych dokumentéw sporzgdzonych
przez podmioty, na rzecz ktérych roboty zostalty wykonane, jako dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie;
d) ze wystgpity niezalezne od wykonawcy przyczyny uniemozliwiajgce uzyskanie referenciji albo innych dokumentéw
sporzadzonych przez podmioty, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane, jako dowodéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, 2 co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci Postepowania przez zastosowanie wobec wykonawcy ,HOFFMAN
A.D.” sp. z 0.0. tagodniejszych zasad oceny spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu oraz tagodniejszego standardu
dowodowego niz wynikajgce z SWZ, wyjasnien tresci SWZ oraz przepiséw prawa;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,HOFFMAN A.D.”
Sp. z 0.0., mimo ze Zamawiajgcy nie zakonczyt prawidtowo badania podmiotowego tego wykonawcy, w szczegolnosci



nie wyjasnit i nie usungt watpliwosci dotyczacych zakresu robot, wartosci robdt odpowiadajgcych warunkowi udziatu oraz

podstaw do zastapienia referencji albo innych dokumentéw sporzadzonych przez inwestoréw oSwiadczeniami wiasnymi

wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci

badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania H., na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 Pzp, do zfozenia, poprawienia,

uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 SWZ

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania odwoltujgcy uzyskat w dniu 11 czerwca 2026 r. (publikacja

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 czerwca 2026 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej

sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit Hoffman A.D. Sp. z o.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w

odwolaniu: ,Zamawiajgcy uznaje zarzuty odwotania w catosci za zasadne.(...) Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci

odwotania i sformutowanych zarzutéw oraz dokumentéw dotyczgcych zaméwienia uznat odwotanie za uzasadnione w

catosci, albowiem dokonany w ninigjszym postepowaniu wybér oferty Wykonawcy Hoffman A.D. Sp. z o.0. jest

przedwczesny.”

Przy piémie z dnia 30 czerwca 2026 r. przystepujgcy Hoffman A.D. Sp. z o.0. oswiadczyt, ze: ,(...) Przystepujacy

postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.”.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po

stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego, |zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdéw odwotania. Z tych wzgledéw —

dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyla postepowanie odwotawcze. Wobec faktu, ze

uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach postepowania

orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwofania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz

Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: ........cooviiiiiiiii s wmnnes



