Sygn. akt: KIO 2878/26, KIO 2919/26

WYROK
z dnia 6 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 roku przez wykonawcow:
1) PRO CLEANING SOLUTIONS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Zielonej Gérze (Odwotujacy) — KIO 2878/26;
2)PPH TESS M. i S.M. Spoétka komandytowa z siedziba w Stargardzie (Odwotujacy1) — KIO 2919/26

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
32 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY z siedzibg
w Zamosciu
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego
w sprawie KIO 2919/26: Hurtico Spétka cywilna AS. M.S.
z siedziba w Kaliszu
orzeka:

1.KIO 2878/26
1.umarza postepowanie na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie zarzutu
nr 1 w zwigzku z uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajgcego;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego - PRO CLEANING SOLUTIONS Spoétka z ograniczol
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze w nastepujacy sposoéb:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

I.LKIO 2919/26

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2
zamoOwienia, powtdrzenie badania i oceny ofert w tej czesci, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - Hurtico Spotka cywilna AS. M.S. z siedzibg w Kaliszuv
nastepujgcy sposoéb:

a.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
siedemnastu ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego1 tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1
746 zt 19 gr (stownie tysigca siedmiuset czterdziestu szeSciu ziotych dziewietnastu groszy) poniesiong przez
Odwolujacego1 tytutem kosztow dojazdu, a takze kwote 573 zt 62 gr (stownie: pieciuset siedemdziesieciu trzech
ztotych szesc¢dziesieciu dwdch groszy) poniesiong przez Odwolujgcego1 tytutem kosztéw noclegu;

2.2.zasgdza od Przystepujacego -Hurtico Spotka cywilna AS. M.S. z siedzibg w Kaliszuna rzecz
Odwotujacego1 — PPH TESS M.

i S.M. Spotka komandytowa z siedziba w Stargardzie kwote

20 919 zt 81 gr (stownie: dwudziestu tysiecy dziewiecset dziewietnastu ztotych osiemdziesieciu jeden groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2878/26, KIO 2919/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 32 WOJSKOWY ODDZIA



GOSPODARCZY z siedzibg w Zamosciu prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa $rodkow
czystosci w zakresie 4 (czterech) czesci: Cze$¢ nr 1 - Dostawa fabrycznie nowych wyrobow: Srodki czyszczgce i
polerujgce dla stuzby czofg-sam, wraz z transportem i roztadunkiem do magazynu Zamawajgcego; Cze$¢ nr 2 - Dostawa
Srodkow czyszczgcych, materiatow filfracyjnych i artykutow jednorazowych dla stuzby zywno$ciowej wraz z roztadunkiem

do magazynu 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu; Cze$¢ nr 3 - Dostawa $rodkow i materiatow do
utrzymania czystosci oraz drobnego sprzetu gospodarczego wraz z transportem i roztadunkiem do magazynow 32 WO G
zgodnie z wykazem asortymentowo ilosciowym. Cze$¢ nr 4 - Dostawa fabrycznie nowych wyrobow: past i proszkéw
czyszczgcych oraz przedmiotdéw i Srodkow higieny osobistej wraz

z transportem i roztadunkiem do magazynow zamawajgcego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 203549-2026 dnia 25.03.2026r.

KIO 2878/26

Dnia 15 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PRO CLEANING SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$c
z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie dotyczy: CZESCI 2

Powiadomienie o czynnos$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 3 czerwca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i informacja o odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1.dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty firmy HURTICO s. c. A.S. M.S. w zakresie czesci 2

2.bezpodstawnym odrzucenie oferty Odwolujgcego;

3.zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyjasnienia i weryfikacji tresci zlozonych dokumentow.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)zaniechanie czynno$ci wyjasnienia i weryfikacji ztozonych dokumentéw na zgodnos¢ z
OPZ przez Odwolujgcego- naruszenie art. 223 ust.1i 2 PZP;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez jego bledne zastosowanie w stosunku do Odwolujgcego.

Odwotujacy wskazywat, ze swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade rownego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji, wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

l.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2;

Il.dokonanie czynno$ci powtérnego badania oferty;

lll.orzywrécenie oferty Odwotujgcego jako waznej;

IV.odrzucenie oferty HURTICO jako niezgodnej ze SWZ;

V.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze po ziozeniu oferty wraz z dokumentacjg przedmiotowg Zamawiajgcy
zaniechat czynno$ci badania i weryfikacji oferty pod katem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci i dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dlatego Odwotujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jego
oferta spetnia wszystkie wymagania OPZ i SWZ oraz jest najkorzystniejsza cenowo.

W dniu 03 czerwca 2026 r Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrat oferte firmy
HURTICO Z KALISZA zakresie czesci 2 i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym stwierdzit, iz Odwotujgcy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu oferte nr 9. w zakresie czesci nr 2.

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta wykonawcy nie spetnia wymagan - w poz. 54. Zamawiajgcy
wymagat: Filtr do ekspresu Saeco CA6903 Filtr do ekspresu, redukuje substancje zanieczyszczajgce takie jak ofow
miedZ. Udoskonala smak wody, redukuje osadzanie sie kamienia w urzgdzeniu, redukuje chlor i inne substancje majgce
wolyw na smak. Filtr do ekspresu Saeco CA6903 lub rownowazny. Opakowanie: 1 sztuka"

Wykonawca zaoferowat: ,COFFEE FORMAT CF-05 Filtr do ekspresu Saeco CA6903 Filtr do ekspresu, redukuy;
substancje zanieczyszczajgce takie jak ofow, miedz. Udoskonala smak wody, redukuje osadzanie sie kamienia w
urzadzeniu, redukuje chlor i inne substancje majgce wplyw na smak. Opakowanie: 1 sztuka". Niezgodno$¢ polega na
zaproponowaniu zamiennika Coffee Format CF-05, ktéry nie pasuje do Ekspresu Saeco CAG6903.

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy przywofat art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy przyjat mylny tok postepowania, poniewaz przed odrzuceniem oferty
powinien zbada¢ oferte poprzez skorzystanie z mozliwosci wyjasnienia watpliwosci w ramach art. 223 ust.1 Pzp.
Zamawiajacy nie podjgt proby dokonania wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, ktorych powinien dokonac.

Zamawiajgcy opisat pozycje nr 54 w SWZ w nastepujgcy sposob:

Filtr do ekspresu, redukuje substancje zanieczyszczajgce takie jak ofow, miedZ. Udoskonala smak wody,
redukuje osadzanie sie kamienia w urzgdzeniu, redukuje chlor i inne substancje majgce wptyw na smak. Filtr do ekspresu
Saeco CA6903 lub rownowazny. Opakowanie: 1 sztuka

Odwotujgcy zaoferowat nastepujgcy produkt:

W formularzu cenowym dokonano wpisu produktu réwnowaznego z podkresleniem kompatybilnosci z Saeco
CA6903 co jest kluczowe dla sprawy.

Oryginalny produkt wyglada tak:

Omytkowy zapis Odwotujgcego wyglada tak:

Winno by¢:

Oczywista omytka polega na wpisaniu btednej cyfry, jest 05 winno by¢ 04

Odwotujgcy wskazywat, ze zatgczone zdjecia opakowan wskazujg kompatybilnos¢
z odpowiednimi markami ekspreséw.

Dodano, ze sam wyglad filirow potwierdza oczywistg omytke, a zapis w formularzu cenowym potwierdza
kompatybilnos¢ z Saeco CA6903. Te zapisane stowa sg kluczowe dla sprawy, gdzie wkradla sie oczywista omytka
pisarska.

Odwotujgcy skladajgc oferte do postepowania starat sie dobra¢ wszystkie produkty tak, aby byly zgodne z SWZ

Gdyby Zmawiajgcy skorzystat z zapiséw jakie daje ustawa PZP art. 223 ust.1 Pzp.

i podjat probe wyjasnienia watpliwosci doszedtby do tego samego wniosku, iz produkt zaoferowany przez Odwotujgcego
w ofercie spetnia wymagania SWZ

Ustawa PZP opiera sie na zasadach réwnego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji i dlatego
Zamawiajacy, aby je uszanowac powinien uznac zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Odnoszac sie do oferty firmy HURTICO Odwolujgcy wskazat na btgd w ofercie, polegajgcy na zaproponowaniu
produktu rébwnowaznego nie spetniajgcego wymagan zapisanych przez Zamawiajgcego, zaréwno w formularzu
cenowym, jak i wykazie materiatbw réwnowaznych. Dotyczy to pozycji 52, gdzie zaproponowano produkt Aqualogis AL-
Inte Filtr Do Ekspresu Siemens TZ70003

Zamawiajgcy w pozycji 52 formularza asortymentowo-cenowego wymagat dostawy:

JFiltra do ekspresu Siemens TZ70003 lub réwnowaznego” o Wasciwosciach:

*moZzliwos¢ przefiltronania 150 litréw wody,

*Zmiekczanie wody,

susuwanie metali ciezkich i innych zanieczyszczen,

*posiadanie aktywnego wegla,

sopakowanie zawierajgce 1 sztuke filtra.

Zamawiajgcy w pozycji 52 formularza asortymentowo-cenowego wymagat zaoferowania filtra do ekspresu
Siemens TZ70003 lub réwnowaznego, posiadajgcego miedzy innymi mozliwos¢ przefiltrowania 150 litrow wody.
Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, zaoferowat filtr Aqualogis AL-Inte.

Tymczasem z oficjalnych informacji producenta wynika jednoznacznie, ze filtr Aqualogis AL-Inte posiada
wydajnos¢ wynoszgcg jedynie 50 litrow wody, co odpowiada okoto 400 filizankom kawy i okresowi uzytkowania okoto 2
miesiecy.

Producent wprost wskazuje:

JFiltr posiada wydajnos¢ 50 litréw, co przekiada sig na okoto 400 filizanek kawy’, oraz

Wydajno$c¢ filtra: 50 1/ 400 filizanek”.

Parametr ten zostat okreSlony przez producenta w sposéb jednoznaczny i nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych - dowdd: https://aqualogis.pl/produkt/aqualogis-al-inte-filtr-do-ekspresu-siemenszamiennik-intenza-
tz70003/?srsltid=AfmBOopMgaj3m-VXioFiS60GyRWKUp-512enaQhMiSw9spxrXO_HaXUq

Oznacza to, ze zaoferowany produkt nie spetnia podstawowego wymagania SWZ dotyczgcego mozliwosci
przefiltrowania 150 litrow wody, gdyz jego rzeczywista i deklarowana przez producenta wydajnos¢ jest trzykrotnie nizsza
od wymaganej.

Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej Zamawiajagcy moze dokonywa¢ dowolnej interpretacji rownowaznosci lub
korzysta¢ z instytucji wyjasnienia tresci oferty. Nie mamy bowiem do czynienia z niejednoznacznosciag opisu produktu,
omytkg pisarskg czy rozbieznoscig o charakterze formalnym, lecz z obiektywng i merytoryczng niezgodnoscig



przedmiotu Swiadczenia z wymaganiami SWZ.

Skoro Zamawiajgcy uznat za konieczne odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci
jednego produktu z wymaganiami SWZ, to tym bardziej zobowigzany byt do jednakowego potraktowania wszystkich
wykonawcow i odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, kidrej niezgodno$¢ wynika wprost z danych
producenta.

Zaniechanie odrzucenia tej oferty prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, nakazujgcego prowadzenie
postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy wybrat oferte, kidéra powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej Zamawiajacy odrzuca oferte Odwotujgcego z powodu domniemane;j
niezgodnosci produktu, jednocze$nie wybierajgc oferte wykonawcy, kidérego produkt w sposob oczywisty i
udokumentowany nie spetnia wymaganego parametru wydajno$ci. Takie dziatanie narusza nie tylko art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, ale réwniez podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasade réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania.

Podsumowujac Odwolujacy zaznaczyt, ze w jego ofercie:

- Btedne wpisanie cyfry ,5” zamiast ,4” stanowi oczywistg omytke pisarska.

Okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze zamiarem Odwolujgcego bylo zaoferowanie produktu
kompatybilnego z ekspresem Saeco CA6903, co zostato wyraznie wskazane w formularzu cenowym.

Dowodem na powyzsze s3:

stre$¢ formularza cenowego, w ktéorym wskazano kompatybilno$¢ z filirem Saeco CA6903,

+zatgczone zdjecia opakowan produktow,

sporéwnanie wygladu filtrow, z ktérego wynika, ze produkt CF-04 jest odpowiednikiem filtra Saeco CA6903.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty, pomingt powyzsze okolicznosci i nie podjat préby ich wyjasnienia, mimo ze
art. 223 ust. 1 Pzp daje takg mozliwosc¢.

Gdyby Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienia, ustalitby, ze zaoferowany zostat produkt zgodny
z wymaganiami SWZ, a rozbieznos¢ dotyczyta wylgcznie oczywistej omytki w oznaczeniu modelu.

- Odrzucenie oferty jako srodek ostateczny — zasada proporcjonalnosci

Zgodnie z fundamentalnymi zasadami ustawy Pzp, wyrazonymi w art. 16 Pzp, zamawiajgcy jest zobowiazany do
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw
oraz z zachowaniem zasady proporcjonalnos$ci.

Odrzucenie oferty stanowi najdalej idgcg sankcje przewidziang w ustawie Pzp i moze zostaé zastosowane
wytgcznie w sytuacji wystgpienia jednoznacznej, istotnej i nieusuwalnej niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia.

Oferta Odwotlujgcego obejmuje produkt odpowiadajgcy wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, a
rozbieznos¢ dotyczy jedynie omytkowego wskazania symbolu produktu (,CF-05" zamiast ,CF-04"), przy jednoczesnym
jednoznacznym wskazaniu
w formularzu cenowym kompatybilnosci z filtrem Saeco CAB903. Nie doszto zatem do zmiany rodzaju $wiadczenia,
zaoferowania produktu o innych wiasciwosciach uzytkowych ani do zaoferowania rozwigzania niespetniajgcego
wymagan SWZ

Co wiecej, tres¢ oferty oraz zalgczone dowody wskazuja, Zze oferta Odwolujgcego miesci sie w zakresie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a ewentualna niescisto$¢ miata charakter oczywistej omyiki pisarskiej,
mozliwej do wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bylo dziataniem
nieproporcjonalnym i nadmiernie restrykcyjnym, naruszajgcym zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.

Tre$¢ oferty, oceniana cato$ciowo, potwierdza zamiar zaoferowania produktu spetniajgcego wymagania SWZ, a
stwierdzona rozbiezno$¢ ma charakter wylgcznie formalny i nie wptywa na zakres ani charakter oferowanego
Swiadczenia.

- Obowigzek wyjasnienia tresci oferty przed jej odrzuceniem

Zamawiajgcy, przed zastosowaniem sankcji odrzucenia oferty, powinien byt skorzysta¢ z trybu przewidzianego w
art. 223 ust. 1 Pzp.

Obowigzek ten ma szczegdlne znaczenie w sytuaciji, gdy:



stre$¢ oferty budzi watpliwosci interpretacyjne,

sistnieje mozliwo$¢ wystagpienia oczywistej omyiki pisarskiej lub omytki

w oznaczeniu produktu,

+z catoksztattu tresci oferty wynika zamiar zaoferowania produktu spetiajgcego wymagania SWZ,

*brak jest jednoznacznych podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci merytorycznej oferty z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do oznaczenia modelu zaoferowanego filtra, jednak nie podjgt zadnych
dziatan zmierzajgcych do jej wyjasnienia. Tymczasem z treSci formularza cenowego jednoznacznie wynika, ze
Odwolujgcy zaoferowat filtr kompatybilny
z Saeco CA6903, zgodny z wymaganiami SWZ, a wskazanie symbolu ,CF-05" zamiast ,CF-04" stanowito wytgcznie
oczywistg omytke pisarska polegajgcg na blednym wpisaniu jednej cyfry. W gtpliwo$¢ ta mogta zosta¢ w petni wyjasniona
w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, bez jakiejkolwiek zmiany tresci oferty i bez naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Zaniechanie przeprowadzenia tej czynnoSci stanowi naruszenie zasady rzetelnego
i wyczerpujacego badania ofert.

- Zakaz nadmiernego formalizmu w ocenie ofert

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie podkresla sie, ze Zamawiajagcy nie moze stosowacé
nadmiernego formalizmu prowadzacego do eliminowania ofert, kiére rzeczywiscie odpowiadajg potrzebom zaméwienia i
spetniajg wymagania okreslone w SWZ.

Niedopuszczalne jest odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy:

sstwierdzona rozbiezno$¢ ma charakter wytgcznie formaliny,

*z ftresci oferty wynika jednoznaczny zamiar zaoferowania $wiadczenia zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego,

*nie dochodzi do zmiany rodzaju $wiadczenia ani jego wtasciwosci funkcjonalnych,

sewentualna niescistos¢ moze zosta¢ wyjasniona bez ingerencji w tres¢ oferty.

W konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za niezgodng z przepisami
ustawy Pzp, a Zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢
wylgcznie taka niezgodnoS¢, ktéra ma charakter merytoryczny
i prowadzi do zaoferowania innego przedmiotu zamoéwienia, bgdz uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje Swiadczenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty w
sytuacji, gdy rozbieznosci majg charakter formalny lub redakcyjny i nie wptywajg na zakres zobowigzania. Nawet przy
przyjeciu odmiennej interpretacji, wskazana roéznica mogtaby zosta¢ zakwalifikowana co najwyzej jako nieistotna
niecisto$¢ lub omytka, podlegajaca wyjasnieniu lub poprawieniu w trybie art. 223 ust. 1-2 Pzp, bez ingerencji w istotne
elementy oferty.

KIO 2919/26

W dniu dnia 15 czerwca 2026 r. w prowadzonym postepowaniu odwotanie ztozyt takze Wykonawca PPH TESS M. i S.M.
Spotka komandytowa z siedzibg w Stargardzie, dalej jako ,Odwotujgcy1”. Termin na zlozenie odwotania zostat

zachowany, kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy1 uiscit wpis w wymaganej

wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie dotyczy Czesci nr 2 — Dostawa $rodkéw czyszczgcych, materiatéw filtracyjnych i artykutow
jednorazowych dla stuzby Zzywnos$ciowej wraz z roztadunkiem do magazynu 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Zamosciu”.

Odwotanie ztozono wobec:

1.zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego polegajacej na odrzucenia oferty Hurtico s.c. A.S. M.S.
(dalej jako ,Hurtico”) w zakresie czesci nr 2, pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat produkty réwnowazne, ktéry

w rzeczywistosci nie spetniajg kryteriow rownowaznosci postawionych przez Zamawiajgcego (co Zamawiajacy
sam ustalit) oraz zaoferowat produkty niespetniajgce wymagan OPZ, tym samym prowadzac do pozostawienia oferty
Hurtico w postepowaniu, podczas gdy — jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia — winna ona podlegaé
odrzuceniu,

2.zmianie tre$ci dokumentéw zaméwienia podczas badania i oceny ofert, poprzez zaakceptowanie produktow o
innych (niezgodnych) kryteriach nizli okreslone w wykazie materiatdbw rownowaznych (w zat. nr 2 do oferty, ktéra stanowi
zatgcznik nr 4 do SWZ), prowadzac do odstgpienia od uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan podczas
dokonania badania i oceny ofert oraz jednoczesnej zmiany treSci dokumentow zamodwienia wzgledem jednego z
wykonawcow znaczgco po terminie sktadania ofert, co z kolei prowadzi do jaskrawego naruszenia przez Zamawiajgcego



podstawowych zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem zasad réwnego
traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz zasad podejmowania czynno$ci

w sposéb proporcjonalny i przejrzysty,

3.dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Hurtico w zakresie czesci nr 2 prowadzonego postepowania,
mimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, co ipso facto uniemozliwia jej uwzglednienie w przeprowadzanej
przez Zamawiajgcego ocenie ofert, prowadzac do razgcego naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a takze zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Ewentualnie, w przypadku, gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego1
w zakresie zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy1 wniost odwotanie na:

4.zaniechanie dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu wezwania wykonawcy
Hurtico do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie czesci nr 2, pomimo tego, ze wykonawca w
treci oferty wskazalt, iz oferowane przez niego produkty sg w stanie przefiltrowac¢ 1501 wody, podczas gdy

w rzeczywistosci (co sam Zamawiajgcy poza ofertg ustalit) produkty te nie sg w stanie przefiltrowac takiej ilosci
wody, tym samym prowadzgc do braku wyjasnienia wiasciwosci oferowanego produktu i przyjecia go niezaleznie od jego
wiasciwosci, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia — najprawdopodobniej — potwierdzityby brak spetniania wymagan przez
oferowane produkty i obowigzek odrzucenia oferty Hurtico.

Odwotujgcy1 zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hurtico w zakresie czesci
nr 2, pomimo prawidiowego ustalenia przez Zamawiajgcego, ze ztozona przez wykonawce oferta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia (kryteriami rownowaznosci), poniewaz wykonawca oferuje w poz. 6, 52 i 53 OPZ produkty, ktore
nie sg w stanie przefiltrowa¢ wymaganej kryteriami réwnowaznosci liczby litrbw wody oraz w poz. 42 OPZ produkt
niekompatybilny z urzgdzeniem, do ktérego miatby zosta¢ zastosowany, co prowadzi do obowigzku odrzucenia oferty
przez Zamawiajgcego, a obecne nieuczynienie zados¢ temu wymaganiu razgco narusza zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, a nadto zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci,

2.art. 137 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez dokonanie czynnosci zmiany tresci dokumentéw zamowienia
(tresci zat. nr 2 do oferty, stanowigcej zat. nr 4 do SWZ) po terminie skladania ofert, poprzez zaakceptowanie produktéw
o innych (niezgodnych) kryteriach nizli okreSlone w wykazie materiatbw rownowaznych (w zat. nr 2 do oferty, ktdra
stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ), prowadzac do odstgpienia od uksztattowanych w SWZ przez Zamawiajgcego wymagan
podczas dokonania badania i oceny ofert oraz jednoczesnej zmiany tresci dokumentéw zaméwienia wzgledem jednego z
wykonawcow znaczgco po terminie skiadania ofert, co z kolei powoduje, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc
postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego dopuszcza sie razgcego przetamania zasad réwnego traktowania

wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz zasad podejmowania czynnoSci w sposéb proporcjonalny i
przejrzysty,

3.art. 239 ust. 1 PZP w zw. art. 16 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Hurtico w zakresie czesci nr 2, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu i nie podlega¢ ocenie ofert, co
prowadzi do razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania wykonawcéw i zasady
proporcjonalnosci.

Odwotujgcy1 wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert z dnia 3 czerwca 2026 r. w zakresie czesci nr 2 postepowania,

2)powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert w zakresie czesci nr 2,

3)odrzucenie oferty Hurtico jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

4)dokonania czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego1 jako najkorzystniejsze;.

Jednoczesnie Odwotujgcy1 wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
z dokumentow:

1)scalonych zrzutéw ekranu dotyczgcych oferowanych przez Hurtico produktow

i korespondenciji e-mail z producentem — na fakt:

a)oferowania przez Hurtico produktéw w poz. 6, 52 i 53 OPZ, ktdére nie spemiajg okresSlonych przez
Zamawiajgcego kryteribw rownowaznosci okreSlonych w wykazie materiatdbw rownowaznych,

b)prawdziwych wiasciwosci oferowanych przez Hurtico produktéow w poz. 6, 52

i 53 OPZ,

c)oferowania przez Hurtico produktu w poz. 42 OPZ, ktéry nie jest kompatybilny z urzgdzeniem, w ktérym filtr
miatby zosta¢ zastosowany,

d)zakresu kompatybilnoSci produktu oferowanego przez Hurtico w poz. 42 OPZ,



e)rozpowszechniania przez Hurtico wprowadzajgcych w btgd wiadomosci

o oferowanych produktach (S§wiadczonych ustugach) w poz. 6, 52 i 53 OPZ,

f)koniecznosci odrzucenia oferty Hurtico na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Odwolujacyl wskazat, zwe zlozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, gdyz wedtug kryterium oceny ofert (,Cena” 100%) powinna uzyska¢ najwyzszg liczbe punktow
sposrod wszystkich ztozonych ofert. Odwotujgcy1 ztozyt oferte najkorzystniejsza, a przede wszystkim w cato$ci zgodng i
spetniajagcg wymagania postawione przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania. Inni wykonawcy nie przekazali
ofert zgodnych z SWZ, gdyz oferowane przez nich produkty nie byly zgodne
z szczegdlowymi wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej jak
i wczesniej jako ,OPZ") oraz w wykazie materiatow réwnowaznych. Natomiast, inny wykonawca — PGD POLSKA Sp. :
0.0., ktdrego to oferta nie podlegata odrzuceniu, ztozyt oferte mniej korzystng niz Odwotujacy.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia wyraza sie w tym, ze dokonanie czynno$ci zwigzanych z usunieciem naruszen
ujawnionych w trakcie postepowania warunkujg nie tylko prawidlowos¢ w zakresie stosowania przepiséw ustawy PZP
przez Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg Odwotujgcemul realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W konsekwencji, jezeli oferowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia, to taka oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako oferta, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami

Wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania produktow zgodnych z postanowieniami OPZ (zat. nr 1b do SW Z),
a w przypadku oferowania produktow rownowaznych — zgodnych
z kryteriami réwnowaznosci okreSlonymi w zat. nr 2 do umowy, ktéra stanowi zat. nr 4 do SWZ. W konsekwenciji, w
przedmiocie istotnych dla niniejszego postepowania pozycji OPZ, wymagania postawione przed wykonawcami
ksztaltowaly sie nastepujgco:

poz. w OPZ Asortyment Parametry na podstawie | Kryteria r6wnowaznosci

oPz

Wkiad filtrujgcy, redukuje

substancje

zanieczyszczajgce takie jak

otow, miedz -moAiwosé przefiltrowania co

Udoskonala smak wody, najmniej 150L wody

redukuje. _ o -zmigkcza wode - usuwa z
poz 6 Fltr  do  ekspresu | 0Sadzaniesigkamienia, | o4y metale ciezkie i inne

DeLonghi SER3017 redukuje chlor i inne | Aniecaszzenia

substancie majace WpIW | _ posiada aktywnywegiel
na smak. Filtr do -opakowanie zawiera 1 sz.
filtra
poz 42 Wkiad filtrujgcy  do | Wktad filtrujgcy, redukuje -moZdiwos¢ przefiltrowania
dzbanka typu Aquaphor | substancie 150|j wody
B100-25 Maxfor Zanieczyszczajace takie jak -Zmigkcza wode - usuwa z
otéw, miedz wody metale ciezie i inne
Udoskonala smak wody, | Z2niecaszzenia
redukuje e e 82
osadzanie sig kamienia w | filtra
urzgdzeniach domowych,
redukuje chlor i inne

substancje majace wplyw
na smak. Wkiad filtrujgcy
Aquaphor B100-25

Maxfor lub rownowazny.
Opakowanie: 1 szuka




poz 52 Ritr do ekspresu | Filtr do ekspresu, redukuje -moZiwos¢ przefiltrowania
Siemens TZ70003 substancje 150L wody

zanieczyszczajgce takie jak | -2migkcza wode - usuwa z
olow, miedz wody metale ciezie i inne
Udoskonala smak wody, | Zanieczyszczenia
redukuje osadzanie sie -posiada aktywny wegiel
kamienia w urzadzeniu, -opakowanie
redukuje chlor zawiera 1 szt. filtra
inne substancje
majgce wptyw na smak.
Filtr do
ekspresu Siemens
TZ70003 lub réwnowazy.
Opakowanie: 1 sztuka

poz 53 Filtr do ekspresu Saeco | Filtr do ekspresu, redukuje -moZiwos¢ przefiltrowania

CA6702 substancje 150L wody

zanieczyszczajgce takie jak | -zmigkcza wode - usuwa z
otéw, miedz wody metale cigZie i inne
Udoskonala smak wody, | zanieczyszczenia
redukuje osadzanie sie -posiada aktywny wegiel
kamienia w urzadzeniu, -opakowanie

redukuje chlor i inne | zawiera 1 szt.filtra
substancje majgce wptyw
na smak. Filtr do

ekspresu Saeco

CAB702 lub rownowazny.

Opakowanie: 1 sztuka

W poz. 6 OPZ Hurtico zaoferowato produkt ,,Aqualogis ALS002 filtr do ekspresu Delonghi” oraz o$wiadczyto, iz
spetia on wszystkie wymagania okreslone kryteriami rownowaznosci. Wbrew o$wiadczeniu Hurtico, produkt ten nie
spetia wszystkich kryteriow rownowaznosci, poniewaz nie jest w stanie przefilirowac co najmniej 150L wody. Jak wynika
z ogdlnie dostepnych informaciji na stronie producenta — oferowany produkt posiada mozliwos¢ przefiltrowania tylko ok.
50L wody, a zatem o ok. 100L wody mniej niz wymagat Zamawiajacy. Powyzsze stanowisko, koresponduje rowniez z
informacjg uzyskang od producenta filtra, ktéry w korespondencji mailowej wskazat, ze produkt ten moze przefiltrowac
,0k 50 litrow”.

Dodatkowo sam Zamawiajacy ustalit, ze oferowany przez Hurtico produkt posiada mozliwo$¢ przefiltrowania tylko
50L wody i jest niezgodny z warunkami zamdwienia, a mimo to zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy. Tym samym,
dokonujgc czynno$ci w sposéb sprzeczny z uksztattowanymi przez siebie kryteriami w dokumentacji zamowienia.

Nastepnie, dla poz. 42 OPZ Hurtico zaoferowato produkt ,Wktad Filtrujgcy Aqualogis Pure+ Do dzbanka typu
Aquaphor B100 — 25” oraz o$wiadczyto, ze oferowany produkt odpowiada wszystkim wymaganiom przewidzianym przez
kryteria rbwnowaznosci. Natomiast, oferowany produkt nie spetnia wymagan OPZ, gdyz — na podstawie informac;ji
ogolnodostepnych — produkt ten nie jest kompatybilny z urzgdzeniem, do ktorego filtr miatby zosta¢ uzyty. To z kolei
Swiadczy o pierwotnej niemoznosci zaoferowania przez Hurtico tego produktu. Nie spetnia on bowiem uzasadnionych
wymagan Zamawiajgcego, ktéry powinien mie¢ mozliwoS¢ zastosowania otrzymanych produkidw w posiadanych
urzgdzeniach.

Ze wzgledu na brak kompatybilnosci produktu z posiadanym urzgdzeniem, do ktérego Zamawiajgcy miat naby¢
filtr okreSlony w poz. 42 OPZ, produkt ten nie moze zosta¢ uznany za spelniajgcy wymagania OPZ czy kryteria
rownowaznosci. Informacja ta wynika ze strony producenta w przedmiocie wiasciwosci produktu ,Wkiad Filtrujgcy
Aqualogis Pure+”

Wykonawca Hurtico, dla poz. 52 i 53 OPZ zaoferowat odpowiednio produkty ,Aqualogis AL-Inte Filtr Do Eksprest
Siemens TZ70003” i ,Aqualogis AL-Inte+ Filtr Do Ekspresu Saeco CA6702” oraz przekazat Zamawiajgcemu wiadomosci
ze produkty te w pelni spetniajg okreslone kryteria rownowaznosci. Jednakze, wbrew oSwiadczeniu oferowane produkty
nie spetiajg wszystkich kryteribw réwnowaznosci, poniewaz nie sg w stanie przefiltrowa¢ co najmniej 150L wody. Jak
wynika z ogolnie dostepnych informacji na stronie producenta — oferowany produkt posiada mozliwos¢ przefiltrowania
tylko ok. 50L wody, a zatem o ok. 100L wody mniej niz wymagat Zamawiajgcy. Tym samym, w sposob klarowny
zauwazalne sg sprzecznosci w tresci oferty wykonawcy Hurtico, z jasnymi i niebudzgcymi watpliwo$ci wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sam ustalit, ze produkty posiadajg mozliwos¢ przefiltrowania tylko 50L wody i sg niezgodne z
warunkami zamowienia, a mimo to zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Hurtico. Tym samym, po raz kolejny,



dokonujgc czynno$ci w sposéb sprzeczny
z uksztattowanymi przez siebie kryteriami w dokumentacji zamdéwienia. Dowodami sg informacje pochodzgce ze stron
producentéw.

Gdyby Zamawiajgcy dokonat czynnosci w sposob zgodny z przepisami PZP, to podjatby czynno$é odrzucenia
oferty Hurtico na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Odrzucenie oferty wykonawcy moze mie¢ miejsce, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartoS¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z definicjg ustawowg (art. 7 pkt. 29 PZP) poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten odnosi sie zatem do merytorycznego aspektu oferty (treSci zobowigzania)
i moze dotyczy¢ ,w szczegolnosci zaoferowania przez wykonawce, innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym
w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktére nie potwierdzajg, , ze produkt spetnia
okreSlone przez zamawiajgcego wymogi, przediozenie dokumentéw przedmiotowych do innych urzgdzen niz
zaoferowane przez wykonawce,, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzadzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co moglo by¢. dopiero przedmiotem negocjacii)”.

W konsekwenciji, jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego
okreslonym oswiadczeniem) informacjg a warunkami zaméwienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i
jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktdry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub
z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy, to nalezy odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oprécz tego, iz oferta Hurtico jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, to réwniez (celowo) wprowadza
Zamawiajgcego w btad. Mozliwym jest, iz wykonawca Hurtico $wiadomie podat nieprawdziwe informacje, poniewaz
gdyby podat informacje polegajace na prawdzie, to w spos6b wyrazny widoczna bytaby réznica (niezgodno$¢) pomiedzy
trecig jego oferty
a wymaganiami kryteribw réwnowaznosci. Obecnie wychwycenie niezgodno$ci wymagato wzmozonej czujnosci w
weryfikowaniu oferowanych produktéw. Dla sprawy irrelewantna jest Swiadomo$¢ przedstawicieli wykonawcy Hurtico.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac, Zze nieumysine rozpowszechnianie
wprowadzajagcych w btad wiadomosci stanowi czyn zabroniony przez klauzule generalng art. 3 ustawy z dnia z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 — dalej jako ,u.z.n.k.”),
zwlaszcza, Ze takie dziatanie narusza interes wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego. Tozsame stanowisko zaprezentowat réwniez Sad Najwyzszy
wyjasniajac, ze ,czyny nieuczciwej konkurencji oprécz przepisu
z czeSci szczegdlowej ustawy kazdorazowo podlegajg ogdinym przestankom odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 ZNKU".

W sprawie doszio do rozpowszechnienia wiadomo$ci wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd. Z
rozpowszechnianiem wiadomosci mamy do czynienia, ,chociazby nawet nie miato ono charakteru publicznego.
"Rozpowszechnianie" jest w tym przypadku synonimem przekazywania lub tez podawania informacji do wiadomosci
innych oséb. W tym sensie bedzie rozpowszechnianiem takze podawanie informaciji z zastrzezeniem zachowania ich w
tajemnicy”. To jest np. w sytuacji, gdy wykonawca podaje informacje wylgcznie w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy winien rozwazy¢ podczas ponownego badania i oceny oferty, czy ztozona i wprowadzajgca w btad
oferta wykonawcy Hurtico, nie zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wykonawca
ten bowiem przedstawit oferte, ktérej tre§¢ rozpowszechnia wprowadzajgce w bigd wiadomosci o oferowanych
produktach
w poz. 6, 52 i 53 OPZ, poniewaz wykonawca przedstawit nieprawdziwe wiadomos$ci
w przedmiocie wtasciwosci oferowanych produktéw, czym dagzyt do uzyskania korzysci w postaci uzyskania zaméwienia
(w przypadku przedstawienia prawdziwych informaciji jego oferta zostataby odrzucona).

Zamawiajgcy swoimi czynnosciami naruszyt art. 137 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP. Zgodnie z przywotanym
przepisem Zamawiajgcy moze w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ tre$¢ dokumentacji zamoéwienia (SWZ i
zatgcznikow do niego), jednak zmiany tej moze dokonaé¢ wytgcznie przed terminem sktadania ofert.

Najistotniejszym przy analizie naruszenia jest termin dokonania zmiany tresci dokumentéw zamodwienia przez
Zamawiajgcego, gdyz przepis klarownie ogranicza te mozliwo$¢ wytgcznie do czasu przed terminem sktadania ofert.



Koreluje to ze stanowiskiem prezentowanym w wyktadni doktrynalnej, jasno eksplikujgcej, ze ,najistotniejszym
ograniczeniem moZlino$ci wprowadzania zmian tresSci SWZ jest czas, tj. etap postepowania. Z uwagi na fakt, ze w
przetargu nieograniczonym pierwszg czynnoscig wykonawcow oznaczajgcq zgtoszenie udziatu w postepowaniu jest
dopiero ztozenie oferty, ustawodawca dopuszcza wprowadzanie zmian treSci SWZ az do momentu uptywu terminu
skiadania ofert. Po uplywie terminu skfadania ofert nie wolno juz dokonywac jakichkolwiek modyfikacji SWZ ani
odstepowac od zasad przewidzianych wjej tresci”.

Jak podkreslajg to przedstawiciele doktryny,zwigzanie zamawiajgcego i wykonawcdw treScig SWZ oznacza, ze
oceny dokonywane w toku postepowania przez zamawiajgcego muszg kazdorazowo mie¢ swoje oparcie w dokumentacji
postepowania. Oznacza to brak moZliwosci zarowno rozszerzania wymagarn zamawiajgcego o tresci w SWZ niewyrazone
jak i brak mozliwosci pomijania przy ocenie tresci w SWZ zapisanych. Zasada niezmiennosci SWZ wywodzona przez
orzecznictwo z art. 38 ust. 4 PZP2004 - obecnie art. 137 ust. 1 PZP - (arg. a contrario) oraz z zasad prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP2004 (obecnie art. 16 PZP) nakazuje, aby przy interpretacji tresci SWZ2
opierac sie wyktadni literalnej (por. wyr. KIO z 30.1.2020 r., KIO 80/20, Legalis)”. Stanowisko to podkresla sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujac, ze precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a
nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy — przepisami ustawy PZP — jest zatem zobligowany do dokonania badania i oceny ofert w
postepowaniu w odniesieniu do wymagan, jakie sam uksztattowat
w tresci dokumentéw zamowienia. Stanowisko to prezentuje réwniez Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra jednoznacznie
wskazuje, ze ,w przypadkach, gdy dane funkcjonalnosci zamawiajgcemu byty zbyteczne, nie powinien byt ich zawiera¢ w
opisie przedmiotu zamodwienia lub - jesli okoliczno$c¢ ta ujawnita sie juz po publikacji SWZ - pownien byt odpowiednio
zmodyfikowa¢ SWZ przed terminem sktadania ofert. Po terminie sktadania ofert niedopuszczalne jest odstepowanie od
tych wymagan przedmiotowych, jakie zostaly zawarte w opisie, bowiem to gwarantuje porownywalnos¢ ofert w
postepowaniu. Jednakowe wymagania zapewniajg rowniez wykonawcom rowny i konkurencyjny dostep do zamdwienia
oraz gwarantujg przejrzysto$¢ postepowania. Izba uznata za zasadny zarzut [...] przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory zaoferowat przedmioty niezgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego, tym samym czynigc oferte niezgodng z trescig SWZ”.

Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert, albowiem dnia 3 czerwca 2026 r., dokonat dorozumianej zmiany

dokumentéw zamowienia (ewentualnie odstgpienia od ich stosowania)
i uznat oferte Hurtico za najkorzystniejszg. Zamawiajacy dokonat powyzszej czynno$ci zmiany kryteriow rownowazno$ci
okreslonych w wykazie materiatow réwnowaznych po terminie sktadania ofert, poprzez zaakceptowanie produktow o
innych (niezgodnych) wtasciwo$ciach nizli okre$lone w pierwotnym wykazie materiatéw réwnowaznych. Doprowadzito to
do odstgpienia przez Zamawiajgcego od uksztattowanych przez siebie wymagan co do wiasciwosci produktéw, podczas
dokonywania badania i oceny ofert.

Zmiana — znaczgco po terminie skladania ofert, ktéry uptywat dnia 23 kwietnia 2026 r. — treSci dokumentow
zamobwienia wzgledem jednego z wykonawcéw, powoduje, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego dopuécit sie razgcego przetamania zasad réwnego traktowania wykonawcdw, zachowania
uczciwej konkurencji oraz zasad podejmowania czynnosci w sposéb proporcjonalny i przejrzysty.

Nie mozna sanowa¢ opisanych dziatan Zamawiajgcego, ktéry starat sie nie odrzucac oferty Hurtico, gdyz to na
tym wykonawcy cigzyla odpowiedzialnos¢ prawidiowego ztozenia oferty. Od wykonawcéw jako profesjonalistéw nalezy
oczekiwa¢ podwyzszonej starannosci, ktéra m.in. powinna przektada¢ sie na poprawno$é ztozonych ofert, w tym
zgodno$¢é
i kompatybilno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.

Gdyby inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mieli Swiadomos¢, ze
zaakceptowane przez Zamawiajgcego zostang produkty, ktére mogg przefiltrowaé mniej litrbw wody niz sam
Zamawiajgcy okreslit w kryteriach réwnowaznosci, to mogliby zaoferowac inne produkty w tych pozycjach. Jest to o tyle
wazkie, ze produkty z nizszym wymaganiem filtracyjnym sg tansze, a zatem zmiana oferowanych produktow,
przetozytaby sie na zmiane cen w innych ofertach. To z kolei, miatoby wptyw na dokonanie klasyfikacji ofert wykonawcéw,
gdyz jedynym (100%) kryterium oceny ofert byla wtasnie ,cena”.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy w sposob rzucajacy sie w oczy naruszyt zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci,
rébwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. W aktualnym stanie postepowania,
wykonawca Hurtico zostat potraktowany odmiennie niz inni wykonawcy, co w sposob oczywisty wpltyneto na wybor jego
oferty jako najkorzystniejszej, gdyz przy zachowaniu zasad przeprowadzania postepowania, oferta Hurtico powinna
zosta¢ odrzucona.



Oferta ta nie byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Tym
samym, oferta ta nie powinna bra¢ udziatu w dokonywanej przez Zamawiajgcego ocenie ofert, gdyz juz na etapie jej
badania powinna zosta¢ odrzucona. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ najpierw polegajgca na zaniechaniu odrzucenia
oferty,

a nastepnie na jej wyborze jako najkorzystniejszej stanowi razace naruszenie zasad przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Oferta Hurtico, ktéra rowniez nie spetnia wymagan OPZ i kryteridbw rownowazno$ci, zostata oceniona, a nastepnie
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Uksztattowane w ten sposob dziatania Zamawiajgcego wyraznie naruszajg zasade
réwnego traktowania wykonawcow, a nadto stojg w opozyciji do zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Dodatkowo, z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujacy1 wskazal, ze jezeli Zamawiajgcy podczas swoich
ustalen, powzigt watpliwosci co do tresci oferty, to winien wezwaé¢ Hurtico do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
PZP.

Mozliwym byto wezwanie wykonawcy Hurtico do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
czesci nr 2, poniewaz wykonawca w tresci oferty wskazal, iz oferowane przez niego produkty sg w stanie przefiltrowac
1501 wody, podczas gdy
w rzeczywistosci (co Zamawiajgcy sam ustalit) produkty te nie sg w stanie przefiltrowac takiej ilosci wody. Natomiast,
wytgcznie z sobie znanych powoddéw, Zamawiajacy odstgpit od wezwania wykonawcy Hurtico do ztozenia wyjasnien,
akceptujgc brak pewnosci co do oferowanego produktu i przyjmujac go niezaleznie od jego wiasciwosci.

Odwolujacy1 stoi na stanowisku, ze czynno$¢ wyboru oferty Hurtico jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr
2 postepowania powinna zosta¢ uniewazniona, a oferta Hurtico powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP. W konsekwencji, za zasadne jawi sie uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 3 czerwca 2026 r. oraz
powtoérzenie czynnosci oceny i badania ofert w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan, odwotania nie
zawieraty brakow formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz obaj Odwolujacy wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp.

W sprawie KIO 2919/26 zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zfozyt Wykonawca Hurtico Spoétka cywilna A.S. M.S. z siedzibg w Kaliszu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i
dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

KIO 2878/26

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw odnoszgcych
sie do wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Hurtico. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania.

KIO 2919/26

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania w sprawie KIO 2919/26 w catosci.

Przystepujacy Hurtico zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenie o sprzeciwie i takie oSwiadczenie w ustawowym
terminie ztozyt. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania
w catoSci.

W stanowisku podniesiono, ze Odwolujgcy1 przedstawia sprawe jako przypadek oczywistego niespetienia
warunkéw zaméwienia przez oferte Przystepujacego, skutkujgcego obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Takie przedstawienie sprawy nie odpowiada rzeczywistemu charakterowi sporu.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca byt zobowigzany odczyta¢ parametr
wskazany w wykazie materiatbw réwnowaznych jako catkowicie autonomiczny i nadrzedny wzgledem produktu
referencyjnego wskazanego przez Zamawiajgcego.

Stanowisko Odwotujgcego1 opiera sie¢ na zalozeniu, ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca.
Stanowisko Przystepujgcego pozostaje odmienne. Przystepujacy przyjat, ze dokumentacja powinna by¢ interpretowana
jako spojna catos¢, a poszczegdine jej elementy nie mogg pozostawac wobec siebie w relacji wzajemnego wykluczania.

Skoro Zamawiajgcy wskazat konkretny produkt referencyjny, wykonawca miat uzasadnione podstawy przyjgc, ze
produkt réwnowazny ma realizowa¢ funkcje odpowiadajgcg produktowi referencyjpemu, a nie obowigzkowo posiadaé
parametry jako$ciowo przewyzszajgce produkt wskazany przez samego Zamawiajgcego.

Interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego1 prowadzitaby do sytuaciji nieakceptowalnej z punktu widzenia



zasad przejrzystosci postepowania. Prowadzitaby bowiem do wniosku, ze produkt wskazany przez Zamawiajgcego jako
punkt odniesienia nie spetnia kryteriow wymaganych od produktu rownowaznego, wykonawca powinien byt samodzielnie
przyja¢, ze parametr roéwnowaznosci zastepuje parametr referencyjny, a brak takiego domniemania skutkuje
odrzuceniem oferty.

Odwolujacy1 wywodzi obowigzek odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten nie moze byc¢ jednak interpretowany
rozszerzajaco.

Odrzucenie oferty jest jedng z najdalej idgcych sankcji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
moze nastapi¢ wylgcznie wtedy, gdy niezgodnos¢ dotyczy tresci oferty, wynika z warunkdéw zaméwienia, ma charakter
rzeczywisty oraz jest mozliwa do jednoznacznego ustalenia.

Odwolujacy1 nie wykazuje istnienia oczywistego odstepstwa od jednego, niebudzgcego watpliwosci wymagania.
Zamawiajgcy przeprowadzit badanie ofert, uznat oferte Hurtico za zgodng z dokumentacjg, dokonat wyboru tej oferty, a
dopiero po wniesieniu odwotania zmienit ocene. Nie nastgpita jednak Zzadna zmiana dokumentacji, tresci ofert,
parametrow produktéw ani informacji technicznych. Zmianie ulegta wytacznie interpretacja. Jezeli nawet autor
dokumentacji, przy niezmienionym stanie faktycznym, przyjagt dwa odmienne sposoby odczytania wtasnych wymagan,
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze niezgodnos¢ oferty byta oczywista i niebudzgca watpliwosci. Tym samym nie zostata
spetiona podstawowa przestanka zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nie mozna utozsamia¢ istnienia sporu interpretacyjnego z istnieniem niezgodnosci oferty. W przeciwnym razie
wykonawca ponositby negatywne skutki nieprecyzyjnego sformutowania dokumentacji przez Zamawiajgcego, mimo ze
dziatat zgodnie z racjonalnym odczytaniem catoksztattu warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do pozyciji 42 Przystepujacy dysponuje oficjalnym dokumentem producenta Aqualogis Polska
potwierdzajgcym réwnowazno$¢ zaoferowanego wktadu Aqualogis Pure+ wzgledem wktadu do dzbanka typu Aquaphor
B100-25. Twierdzenia Odwotujgcego1 opierajg sie natomiast na niepeinych, ogélnodostepnych informacjach i nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania oferty.

Réwniez w zakresie pozycji 6, 52 i 53 Odwolujgcy1 nie wykazat braku rownowaznosci zaoferowanych filtréw.
Produkty oferowane przez Przystepujgcego spetniajg minimalne wymagania funkcjonalne okreslone w OPZ i formularzu
cenowym, w szczegolnosci w zakresie redukcji metali ciezkich, poprawy smaku i zapachu wody, redukcji chloru,
ograniczenia osadzania kamienia, kompatybilnoSci z wymaganym urzgdzeniem oraz opakowania obejmujgcego jedng
sztuke.

Odwotujacy1 btednie utozsamia zmiane stanowiska Zamawiajgcego z dokonaniem zmiany dokumentaciji. W
sprawie po terminie sktadania ofert nie nastgpita zadna czynno$¢ zmieniajgca SWZ. Nie zostaty zmienione wymagania,
OPZ, wykaz materiatbw rownowaznych ani sposob oceny. Zmianie ulegta wylgcznie ocena tego samego stanu
faktycznego. Interpretacja dokumentacji nie stanowi jej modyfikacji. W przeciwnym razie kazda korekta oceny ofert
prowadzitaby do automatycznego uznania naruszenia art. 137 Pzp. Przyjecie takiej koncepcji prowadzitoby do
niedopuszczalnego ograniczenia mozliwosci badania ofert oraz do utozsamienia czynno$ci oceny z czynnoscig zmiany
dokumentaciji.

Zamawiajgcy w OPZ wskazat produkty referencyjne. Istota rozwigzania referencyjnego polega na wskazaniu
punktu odniesienia dla wykonawcow. Wykonawca analizujgcy dokumentacje miat prawo zaktadaé, ze produkt
rownowazny powinien odpowiadaé funkcjonalnie produktowi referencyjnemu.

Jednoczes$nie w wykazie materiatdw réownowaznych pojawit sie zapis: ,,mozZliwos¢ przefiltrowania co najmniej 150 |
wody”. Dokumentacja nie zawierata jednak postanowienia, ze parametr ten ma charakter samodzielnego minimum, ze
nalezy go odczytywaé niezaleznie od produktu referencyjnego, ze eliminuje produkt odpowiadajacy referencji albo ze
niespetienie tego jednego parametru automatycznie skutkuje odrzuceniem oferty.

Przystepujgcy odczytat dokumentacje jako catos¢. Jezeli produkt referencyjny pozostawat punktem odniesienia,
racjonalne bylo przyjecie, ze celem Zamawiajgcego jest uzyskanie rozwigzania odpowiadajgcego referencji, a nie
rozwigzania istotnie przewyzszajgcego produkt wskazany przez samego Zamawiajgcego.

Interpretacja Odwotujgcego1 prowadzitaby do paradoksalnego skutku, w ktorym produkt referencyjny nie
odpowiadatby warunkom stawianym produktowi rbwnowaznemu.

Nie mozna uznac, ze taki rezultat odpowiadat racjonalnemu celowi dokumentaciji.

Odwotujacy1 zaktada, ze wykonawca powinien byt samodzielnie przyjg¢, iz parametr wskazany w wykazie
materiatdbw réwnowaznych zastepuje lub modyfikuje cechy produktu referencyjnego, pomimo braku jednoznacznego
postanowienia dokumentacji w tym zakresie. Takie stanowisko prowadzitoby do przeniesienia na wykonawce
odpowiedzialnoSci za usuniecie niejasnosci pozostawionej przez Zamawiajgcego.

Nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby na etapie skladania ofert pomijat parametry produktu referencyjnego
wskazanego przez Zamawiajgcego, samodzielnie hierarchizowat dokumenty postepowania, zaktadat istnienie



niewyrazonych wprost wymagan albo przyjmowat
interpretacje mniej korzystng dla siebie wytgcznie dlatego, ze po otwarciu ofert mogtaby zosta¢ uznana za wtasciwa.

Jezeli Zamawiajgcy zamierzat ustanowi¢ parametr,mozliwos¢ przefilfrowania co najmniej 150 I” jako bezwzgledny
i samodzielny prég minimalny, dokumentacja powinna zawiera¢ jednoznaczne sformulowanie, ze parametr ten
obowigzuje niezaleznie od produktu referencyjnego, stanowi parametr minimalny, a jego niespetnienie skutkuje
odrzuceniem oferty. Takiego zastrzezenia nie wprowadzono.

W konsekwencji wykonawca miat prawo interpretowa¢ dokumentacje jako wzajemnie spojng i niesprzeczna.
Przyjecie obecnej wyktadni Odwotujgcego prowadzitoby do retroaktywnego zaostrzenia wymagan po terminie sktadania
ofert.

W praktyce oznaczatoby to, ze dopiero po ztozeniu ofert wykonawcy dowiedzieliby sie, iz wymagania nalezy
odczytywac inaczej niz wynikato to z dokumentacji rozumianej jako catos¢. Takie dziatanie pozostawatoby sprzeczne z
zasada przejrzystosci postepowania oraz zasadg przewidywalnosci oceny ofert.

Dokumentacja postepowania nie moze byc¢ interpretowana w sposob prowadzacy do wzajemnego wykluczania jej
postanowien. Skoro Zamawiajgcy wskazat produkt referencyjny jako wzorzec, to wykonawca miat prawo przyjac, ze
wymagania rownowaznosci nie eliminujg samego punktu odniesienia. Interpretacja przeciwna prowadzitaby do sytuacji, w
ktérej produkt wskazany przez Zamawiajgcego nie realizowatby warunkéw przewidzianych dla produktu rownowaznego.
W razie wystepowania kilku mozliwych sposobow odczytania dokumentéw postepowania nie mozna przyjmowac
interpretacji prowadzacej do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli wykonawca dziatat zgodnie z racjonalnym i obiektywnie
uzasadnionym rozumieniem dokumentacji.

Przystepujgcy nie twierdzi, ze parametr 150 | nie istnieje. Przystepujacy wskazuje jednak, ze zapis zostat
sformutowany w sposob pozostawiajgcy pole do interpretacji. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu potwierdzenia
parametru, sposobu obliczenia, warunkéw uzytkowania, momentu utraty wiasciwosci ani metodologii oceny. Uzyto
wytacznie zwrotu: ,mozliwos¢ przefiltrowania”. W zwigzku z tym Przystepujgcy odczytat dokumentacje tgcznie
z OPZ oraz produktami referencyjnymi i uznat, ze wymaganie odnosi sie do oczekiwanej funkcjonalnosci uzytkowe;j
produktu, a nie stanowi niezaleznego progu eliminacyjnego oderwanego od referencji.

Sformulowanie ,mozliwos¢ przefiltrowania co najmniej 150 | wody” nie zostato
w dokumentacji zamoéwienia zdefiniowane jako parametr wydajnosciowy, trwatoSciowy ani parametr graniczny
skutecznosci filtracji. Nie okre$lono warunkow testowych, sposobu pomiaru, oczekiwanego poziomu zachowania
wiasciwosci filtracyjnych, ani tego, czy chodzi o pojemno$¢ nominalng, catkowitg, zywotno$¢, wydajno$¢ czy
skutecznos¢. W konsekwencji uzyte sformutowanie nalezy interpretowaé zgodnie z jego literalnym brzmieniem.
Oznacza ono deklaracje zdolnosci technicznej do przefiltrowania wskazanego wolumenu wody i nie zostato powigzane z
obowigzkiem utrzymania okre$lonych parametréw skutecznosci przez caty okres uzytkowania.

Skoro dokumentacja nie zawierata definicji wydajnosci ani zywotnosci filtra, a jedynie ogdlne stwierdzenie o
mozliwosci przefiltrowania wskazanej ilosci wody, Przystepujgcy byt uprawniony do potwierdzenia prawdziwosci tego
parametru zgodnie z posiadang wiedzg
i dokumentacjg producenta. Zapis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej i jednoznacznej podstawy do uznania oferty za
niezgodng z warunkami zamaoéwienia.

Odwolujacy1 kwestionuje rownowazno$¢ produktéw zaoferowanych przez Przystepujgcego, jednak nie wykazuje,
aby produkty te nie spetniaty minimalnych wymagan funkcjonalnych okreslonych przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do pozycji 42 Przystepujgcy zaoferowat produkt rownowazny, a jego rébwnowaznos¢ znajduje
potwierdzenie w dokumencie producenta Aqualogis Polska. Odwolujgcy1 nie przedstawit dowodu, ktéry w sposdb
jednoznaczny obalatby to potwierdzenie.

W odniesieniu do pozyciji 6, 52 i 53 dokumentacja postepowania wymagata przede wszystkim okreslonych funkciji
uzytkowych. Zaoferowane produkty odpowiadajg tym funkcjom, w szczegdlnoSci poprzez redukcje metali ciezkich,
poprawe smaku i zapachu wody, ograniczenie osadzania kamienia, redukcje chloru oraz kompatybilnos¢ z wymaganym
urzgdzeniem.

Produkt rownowazny nie musi posiada¢ parametrow wyzszych od produktu referencyjnego. Powinien spetiaé
minimalne wymagania funkcjonalne okreslone przez Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do
nieuprawnionego zaostrzenia warunkéw udziatu w zakresie przedmiotowym po terminie sktadania ofert.

Zarzut nieprawidtowego wyboru oferty ma charakter wtérny wobec zarzutu dotyczacego rzekomej niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia.

Jezeli brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie istnieje
réwniez podstawa do kwestionowania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Wybor oferty Przystepujgcego pozostaje
zatem prawidtowy.

W sprawie nie wykazano jednoznacznej niezgodnosci oferty z dokumentacja, zmiany warunkéw zamaowienia po



terminie sktadania ofert, ani odstgpienia od zasad rownego traktowania wykonawcéw. Spér ma charakter interpretacyjny i
wynika z niejednoznacznego sposobu sformutowania dokumentaciji. W takiej sytuacji nie mozna obcigza¢ wykonawcy
konsekwencjami przyjecia racjonalnego, spojnego i obiektywnie uzasadnionego sposobu odczytania warunkow
zamowienia.

Odwotujgcy1 nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego pozostawata niezgodna
z warunkami zamodwienia. Przeciwnie — przedstawione dokumenty oraz okolicznosci sprawy potwierdzajg zgodnosc
oraz rownowazno$¢ zaoferowanych produktow.

W konsekwencji odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci, a czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego
powinna zosta¢ utrzymana w mocy.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego materialu dowodowego ustalita i
postanowita, ze:

KIO2878/26
Postepowanie odwotawcze w zakresie czesci zarzutdbw odnoszgcych sie do oferty Hurtico podlegato umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty,
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21).

Przewidziane w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucenie oferty skutkuje tym, ze oferta zostaje
wyeliminowana z postepowania, co w konsekwencji przekresla szanse wykonawcy, ktéry jg ztozyt, na uzyskanie
zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna w skutki czynnos¢ Zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, moze byc
podjeta wylacznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta musi wynikaé wprost z postanowien SWZ i nie moze by¢
domniemywana albo tez wyinterpretowana z jakichkolwiek tresci.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia moze nastgpic tylko w sytuacii,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosié¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jako$cia, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.

Nie byto watpliwosci, ze zaoferowany przez Odwotujgcego filtr rownowazny COFFEE FORMAT CF-Ofest
nieprawidtowy. Wiasciwy filtr posiada oznaczenie COFFEE FORMAT CF-04.

Jednoczes$nie takiego bfedu nie mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, ktbrg Zamawiajgcy mogtby
poprawi¢. Zauwazyé nalezy, iz Odwolujgcy w dwoch miejscach oferty, czyli formularzu cenowym oraz formularzu z
kryteriami réwnowaznosci wpisat takie same oznaczenia oferowanego filtru. Nie mozna wiec uzna¢, ze omytka ma
charakter niezamierzony, jest btedem ludzkim. Btgd polega na wpisaniu niewfasciwego oznaczenia cyfrowego dla filtra,
ale takie oznaczenie oznacza zaoferowanie produktu nie odpowiadajgcego wymogom SWZ. Dostrzezenia wymaga, iz
wskazany przez Odwotujgcego w formularzach produkt o podanym oznaczeniu istnieje i jest mozliwy do nabycia ale
niewatpliwie nie pasuje do ekspreséw posiadanych przez Zamawiajgcego. Obrazujg to zdjecia zawarte w odwotaniu.
Zamawiajgcy oceniajgc oferte nie dysponowat danymi, na podstawie ktérych mégtby samodzielnie dokonaé poprawy
tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie jaki produkt chciat zaoferowaé Wykonawca, ani nie moze z goéry
zaktada¢, ze chciat zaoferowaé produkt o innym oznaczeniu. W ocenie Izby nie byto podstaw, by dokonaé poprawy oferty
polegajgcej na wpisaniu wtasciwego oznaczenia filtru. Woéwczas doszioby do niedozwolonej zmiany tresci oferty przez
zastgpienie produktu niezgodnego z warunkami zamowienia na produkt odpowiadajgcy tym warunkom.

Nie jest to rowniez inna nieistotna omytka, ktérg mozna skorygowac przy zastosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp lub wzywajgc Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie do
wyjasnien moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy merytoryczny zapis oferty budzi watpliwosci Zamawiajacego, co
wymaga uzyskania od Wykonawcy dodatkowego stanowiska. Jest to uprawnienie Zamawiajgcego a nie obowigzek, z



ktérego nie musi On korzystac.

W przedmiotowym przypadku zapis oznaczenia filtra nie budzit watpliwosci. Gdyby Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien, ten zapewne zauwazytby btad i dokonat
w wyjasnieniach korekty oznaczen. Wowczas doszioby po pierwsze do niedozwolonych negocjacji miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, a te negocjacje doprowadzityby do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze by oferte Odwolujgcego uzna¢ za zgodng z warunkami zamoéwienia nalezatoby dokona¢ catkowitej
zmiany produktu
i w miejsce oferowanego niewtasciwego filiru wpisa¢ oznaczenie produktu o wtasciwych cechach i parametrach. Takze
zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zniweluje niezgodnosci tresci oferty Odwotujagcego z warunkami
zamoOwienia. Poprawienie innej omyiki jest mozliwe, kiedy ma ona charakter nieistotny, nie zmienia tresci oferty. W
przedmiotowej sprawie, jak juz zauwazono w uzasadnieniu lzby, musiatoby dojs¢ do catkowitej zmiany oferowanego
produktu. Zostataby skorygowana na wiasciwg merytoryczna zawarto$¢ oferty.

Stanowiska Izby nie zmienia okoliczno$¢, ze Odwolujgcy w ofercie wpisat, iz oferuje filtr rownowazny,
kompatybilny do opisanego przez Zamawiajgcego. Samo uzycie stowa ,kompatybilny” nie oznacza, ze Zamawiajacy
powinien domysli¢ sie jakie oznaczenie chciat zamiesci¢ w tresci oferty Odwolujacy. Rownie dobrze mozna przyjgé
zatozenie, ze Wykonawca btednie odczytat wymagania SWZ i za ,kompatybilny” uznat niewtasciwy produkt, nie
odpowiadajacy opisowi przedmiotu zaméwienia.

Konkludujgc, Izba uznata, iz Zamawiajgcy badajgc oferty nie naruszyt zasad prowadzenia postepowania
wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp i odwotanie
w nieuwzglednionej czesci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

KIO 2919/26

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci.

Izba ustalita, ze zgodnie z treécig Zatgcznika nr 2 do oferty - WYKAZ MATERIALOW ROWNOWAZNYCF
Zamawiajgcy w tabeli okreslit nastepujgce cechy:

Pozycja z opisu | Opis produktu z opisu | Produkt proponowany | Kryteria rownowaznosci
przedmiotu zamoéwienia zamoéwienia (nazwa producenta,
symbol) zakres
réwnowaznosci wg kol. nr
4
1 2 3 4
Wkiad filtrujgcy, redukuje
. _substancje - moZliwo$é przefiltrowania
zanieczyszczajace takie jak co najmniej 150L wody
otéw, miedz Udoskonala -zmie{( wode
smak wody, redukuje - usuwa zwody metale
osadzanie si¢ kamienia, ciezie i inne
6 redukuje chloriinne Zaniecaszczenia
Subende majzce Wi, ~posiada akiuny wegiel
DelLon ghi SER3017 Iub - opakowanie zawiera 1 szt.
rownowazny. filtra
Opakowanie: 1 sztuka
42 Witad filtrujacy, redukuje - moZiwos¢ przefiltrowania
substancje 150L wody
zanieczyszczajgce takie jak -zZmigkcza wode
otéw, miedz Udoskonala - usuwa zwody metale
smak wody, redukuje ciezieiinne
osadzanie si¢ kamieniaw zanieczyszczenia
urzadzeniach domowych, - posiada akfywny wegiel
redukuje chloriinne - opakowanie zawiera 1 sz.
substancje majgoe wphyw filtra
na smak. Wktad filtrujgcy
Aquaphor B100-25 Maxfor
lub rwnowazny.
Opakowanie: 1 sAuka
52 Filtr do ekspresu, redukuje - moZiwos¢ przefiltrowania
. substancie 150L wody
zanieczyszczajgce takie jak -zmiekcza wode
otéw, miedz Udoskonala - usuwa zwody metale
smak wody, redukuje cigZieiinne
osadzanie si¢ kamieniaw. zanieczyszczenia
urzgdzeniu, redukuije chlor i - posiada akfywny wegiel
inne substancje majace - opakowanie zawiera 1 sz.
wptyw na smak. Filtr do filtra
ekspresu Siemens
TZ70003 lub rownowazny.
Opakowanie: 1 sztuka




53 Filtr do ekspresu, redukuje - mo2iwos¢ przefiltrowania
. substancje 150L wody
zanieczyszczajgce takie jak -zmigkcza wode
otéw, miedz Udoskonala - usuwa zwody metale
smak wody, redukuje cigieiinne
osadzanie sie kamienia w zanieczyszczenia
urzadzeniu, redukuije chlor i - posiada akfywny wegiel
inne substancje majace - opakowanie zawiera 1 sz.
wptyw na smak. Filtr do filtra
ekspresu Saeco CA6702
lub réwnowazny.
Opakowanie: 1 sziuka

Natomiast w zatgczniku nr 1b zawarto podstawowy opis przedmiotu zaméwienia, przyktadowo pozycja 6:
Lp. ASORTYMENT PARAMETRY ILOSC
1. 2. 3. 4.

Wktad filtrujgcy, redukuje substancje zanieczyszczajgce takie jak
Filtr do ekspresu otow, miedz Udoskonala smak wody, redukuje osadzanie si¢
6 DeLonghi SER3017 kamienia, redukuje chloriinne substan%?;'?g gce wptyw na smak. 200 szuk

Filtr do ekspresu DeLonghi SER3 rownowazny.
Opakowanie: 1 sztuka

Zdaniem Przystepujacego, skoro Zamawiajgcy wskazat konkretny produkt referencyjny, wykonawca miat
uzasadnione podstawy przyjac, Ze produkt rownowazny ma realizowac funkcje odpowiadajgcg produktow referencyjnemu,
a nie obowigzkowo posiadac parametry jakosciowo przewyzszajgce produkt wskazany przez samego Zamawiajgcego.

Izba tego stanowiska nie podziela i przytacza sie do stanowiska wyrazonego przez Odwolujgcego1 w odwotaniu i
na rozprawie.

W ocenie Izby Przystepujgcy btednie postawit znak réwnosci miedzy wymaganiami dla produktu referencyjnego i
wymaganiami dla produktu réwnowaznego.

Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajagcy opisat produkt referencyjny bez odnoszenia sie do cechy mozliwosci
przefiltrowania wody w okreslonej ilosci. Natomiast cechy takiej wymagat od produktu réwnowaznego. Inne za$ cechy
powtarzaly sie przy opisie obu produktéw, np. usuwanie z wody metali ciezkich.

Jezeli Przystepujacy uwazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia dla produktéw réwnowaznych jest nadmierny,
nieprawidtowy, nie odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego, czy ze produktom réwnowaznym stawiane sg zbyt
wygorowane cechy, to winien opis taki kwestionowaé¢ na etapie poprzedzajgcym skifadanie ofert. Tymczasem, jak ustalita
Izba, ani zaden wykonawca nie skorzystat w tym zakresie ze Srodkdéw ochrony prawnej, ani nawet nie zadawat
Zamawiajgcemu pytan odnosnie do tych zapiséw. Taki wiec opis wymagan réwnowaznych stat sie obowigzujgcy i
wymagania tego opisu miaty spetni¢ produkty inne niz referencyjne oferowane przez Wykonawcow. Kwestionowanie na
obecnym etapie prawidtowosci i waznosci tych zapiséw nalezy uzna¢ za spo6znione. Na etapie przed ztozeniem ofert
Przystepujacy nie wywodzit rowniez, ze uzyte w SWZ pojecie,mozZliwosc przefiltrowania co najmniej 150 | wody” jest
niejednoznaczne, czy rodzi watpliwosci interpretacyjne.

Nieuprawnione sg twierdzenia Przystepujgcego jakoby ,wykonawca powinien byt samodzielnie przyjgc, iz parametr
wskazany w wykazie materiatdw rownowaznych zastepuje lub modyfikuje cechy produktu referencyjnego, pomimo braku
Jjednoznacznego postanowienia dokumentacji w tym zakresie”. Parametry wymagane od produkiéw réwnowaznych byty
dodatkowo wyszegolnione jako niezbedne do spetnienia. Nie nastepowato zastgpienie czy modyfikacja w tym zakresie
cech produkiéw referencyjnych. Zatem dokumentacja stanowigca opis przedmiotu zamowienia i opis cech
rownowaznych byta tak samo wazna, jedna odnosita sie do produktow oryginalnych, druga dotyczyta produktow
réwnowaznych.

Przystepujgcy wskazywat, ze,odczytat dokumentacje jako cato$¢. Jezeli produkt referencyjny pozostawat
punktem odniesienia racjonalne byfo przyjecie, ze celem Zamawajgcego jest uzyskanie rozwigzania odpowiadajgcego
referencji, a nie rozwigzania istotnie przewyzszajgcego produkt wskazany przez samego Zamawiajgcego’. Przystepujacy
zapomina jednak, ze Zamawiajgcy badajgc produkt oryginalny, badanie to przeprowadza
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, natomiast badajgc produkt réwnowazny — bada spetnienie cech
réwnowaznosci. Przystepujgcy natomiast w sposob niewtasciwy odnosit opis produktu z opisu przedmiotu zamoéwienia
do opisu produktu z kryteriow réwnowaznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy moze okresli¢ cechy dla produktu réwnowaznego
w sposob zawezajgcy do pewnych tylko elementéw.

Nie bylo takze podstaw, by Przystepujgcy mogt przyja¢, ze wymaganie filtracji na odpowiednim poziomie jest
wymogiem technicznym. Co warto réwniez zauwazy¢, Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze produkt
referencyjny nie spetnia wymagan filtracji okreslonych dla produktu rownowaznego. Na powyzsze twierdzenia Izbie nie



przedstawiono dowoddw. Nawet jezeli teze takg zaprezentowat sam Zamawiajgcy w pismie

z 8 czerwca 2026 roku skierowanym do Odwotujacego1 (odpowiedz na zastrzezenia do oferty Hurtico), to sg to tylko
twierdzenia, bez przedstawienie dowodéw materialnych. Tymczasem

z dokumentdéw ztozonych pod odwotaniem niezbicie wynika, ze produkty rbwnowazne oferowane przez Przystepujgcego
w pozycjach 6, 42, 5 2 i 53 formularza cenowego nie spetniajg wymagan réwnowaznosci ustalonych przez
Zamawiajgcego. Sam Przystepujacy

z faktami tymi nie dyskutowat.

W ocenie Izby nie mamy do czynienia z istnieniem sporu interpretacyjnego co do zapisow SWZ o
réwnowaznosci, ale z niezgodnoscig tresci oferty Przystepujgcego
z warunkami zamoéwienia. Zaden z pozostatych wykonawcow nie odczytywat ustalonych kryteriow réwnowaznosci w
sposob prezentowany przez Przystepujgcego. Jak juz zauwazono w niniejszym uzasadnieniu przy sprawie KIO 2878/26
oferta niezgodna z warunkami zaméwienia to oferta nie odpowiadajgca zakresem, iloscia, jakoScig, warunkami realizaciji
i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia. Bez watpienia cechy te mozna przypisa¢ ofercie
Przystepujacego w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach.

Przy wyrokowaniu Izba pomineta twierdzenia odwotania o celowym wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przez
Przystepujgcego, co wypelnia przestanki podstaw odrzucenia oferty jako ztozonej w ramach czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwolujgcy1 w petitum odwotania nie postawit takiego zarzutu.

Izba nie podziela réwniez zapatrywan odwofania o naruszeniu art. 137 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ.
Dostrzezenia wymaga, iz przepis ten nie dotyczy etapu postepowania, o ktbrym mowa w odwotaniu. Zamawiajacy nie
mogt naruszy¢ tej regulacji po uplywie terminu sktadania ofert. Po uplywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie
dokonywat zmiany SWZ. Jak celnie zauwazyt Przystepujgcy w pisemnym stanowisku
w sprzeciwie ,Interpretacja dokumentacji nie stanow jej modyfikacji” Spér miedzy Stronami dotyczyt wtasnie zapisow
SWZ co do wymagan produktow referencyjnych i rbwnowaznych. Powyzsze nie miato jednak wptywu na tre$¢ sentenciji,
poniewaz potwierdzily sie glbwne zarzuty odwotania zmierzajgce do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny sformutowany w odwofaniu jako zarzut zaniechania
dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp,
polegajgcej na zaniechaniu wezwania wykonawcy Hurtico do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty w
zakresie czeSci nr 2. Zarzut pozbawiony byt wskazania podstawy prawnej w petitum odwotania, ktéra zobowigzywataby
Zamawiajagcego do uzyskania od Przystepujgcego wyjasnien.

Co waznigjsze jednak zarzut ten sformutowano jako ewentualny. Z uwagi na uwzglednienie zarzutu gléwnego —
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zarzut ten nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zadania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogdble o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., [l CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Jest to zarzut wynikowy
w stosunku do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy btednie zaniechat odrzucenia
oferty zlozonej przez Przystepujgcego, to rowniez wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, w tym takze przepisébw odnoszgcych sie do zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, okre$lonych w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp.

Z tych powodow lIzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia, powtérzenie badania
i oceny ofert w tej czesci, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajéow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w sprawach orzeczono jak w sentencji, wydajgc orzeczenie tgczne.

Przewodniczaca:






