Sygn. akt KIO 2877/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6 lipca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: INB Inwestycyjne Nadzory BudowlaneSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. ul. Lipskiej 6/128 (30-721 Krakéw) i Integral Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul. Granicznej 29 (40-956 Katowice) w postepowaniu, w
ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53
(00-874 Warszawa) i Polska Spoétka GazownictwaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie przy
ul. Wojciecha Bandrowskiego 16 (33-100 Tarnéw) Oddziat Zaktad Gazowniczy w Krakowie przy ul. Gazowej 16 (31-060
Krakow), a prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie przy ul.
Mogilskiej 25 (31-542 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy INKO Consulting Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Marcika 25D/2 (30-443 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy PROKOM Construction Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Reymonta 30/1 (41 — 200 Sosnowiec)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: INB Inwestycyjne

Nadzory Budowlane Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i Integral Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeene.

Sygn. akt KIO 2877/26
UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie prowadzi postepowanie w imieniu
zamawiajacych tj. Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostradw Warszawie i Polskiej Spotki
Gazownictwa Spédtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowie Oddziat Zaktad Gazowniczy w Krakowie
(zwana: dalej: ,Zamawiajacym”)o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Petnienie nadzoru nad realizacjg Zadania pn.: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 94 na odcinku Zederman -
Jerzmanowice”, wewnetrzny identyfikator: OKR.D-3.2411.1.2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2026 r.
pod numerem publikacji: 173890-2026. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,Pzp”).

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia: INB Inwestycyjne Nadzory
Budowlane Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Krakowiei Integral Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (zwani dalej rowniez: ,Odwotujagcym”) wniesli odwotanie, w ktdrym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty INKO Consulting Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie wykazat, iz zaoferowana cena nie jest
ceng razgco niskg oraz ze obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SWZ, OPZ oraz Projektowanych Postanowien Umowy;

2.art. 224 ust. 5 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien dotyczacych ceny, pomimo ze wykonawca nie
przedstawit wyczerpujgcych i wiarygodnych dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢ przyjetej kalkulacji, w
szczegolnosci w zakresie kosztébw personelu, organizacji nadzoru, transportu, realizacji obowigzkow
gwarancyjnych, rozliczenia kohcowego zadania oraz zapewnienia specjalistow wymaganych przez OPZ;



3.art. 224 ust. 6 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
zawierajg istotne braki i niespdjnosci oraz nie potwierdzajg uwzglednienia wszystkich kosztéw niezbednych do
prawidtowe;j realizacji zamowienia;

4.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajace
na zaakceptowaniu wyjasnien wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0., pomimo ze nie usuwaty one watpliwosci
dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny oraz kompletnosci kalkulacji kosztow;

5.art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie powinien uzyska¢ zamowienia z uwagi na
konieczno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty INKO Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp;
5.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wpisu od odwotania, wedtug norm przepisanych;
7.przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci odwotania oraz znajdujgcych sie w aktach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.
Ponadto Odwolujgcy wriést o przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, wyjadnien razgco niskiej ceny,
dokumentéw ztozonych przez INKO Consulting Sp. z o.0., Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Opisu Przedmiotu
Zamowienia, Projektowanych Postanowien Umowy oraz pozostatych dokumentédw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

W dniu 17 czerwca 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawca PROKOM Construction Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w SosnowcuW dniu 19
czerwca 2026 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca INKO
Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie. I1zba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie tego wniosku. W dniu 30 czerwca 2026 r. wykonawca
INKO Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcy przystapienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez wnidst o oddalanie odwotania.

W dniu 1 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym osSwiadczyt, ze
cofa w catosci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........cocevieiiiininann.



