Sygn. akt:KIO 2865/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 czerwca 2026 r.
przez wykonawce "EKO-REGION" Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowiew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Wolbo6rz,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Jantar 8 Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie,
orzeka:
ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce EKO-REGION" Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce "EKO-REGION" Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2865/26

UZASADNIENIE
Gmina Wolbdrz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Wolbérz” znak
postepowania: ZZP.271.9.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 kwietnia 2026 r. pod numerem: DZ. U. S:71/2026 250331-2026.
W dniu 3 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca EKO-REGION" Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy Pzp, art. 114, 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp
oraz 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganego wpisu do BDO, pomimo ze zgodnie z dokumentami
zamoOwienia wpis taki byl wymagany na dzien sktadania ofert. Wykonawca nie posiadat wymaganego wpisu w
odpowiednim dziale (dziale XV) rejestru BDO, a na potwierdzenie spetniania warunku przediozyt wytgcznie wiasne
oswiadczenie, kidre nie mogto zastgpi¢ dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganych uprawnien, a dodatkowo
w postepowaniu nie ujawniono podmiotow, ktore faktycznie mialy realizowa¢ cze$¢ zamowienia wymagajaca
odpowiednich uprawnien. W konsekwencji zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, ktoéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, i udzielit zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Jantar 8 sp. z o.0.
Literacka 83 95-030 Rzgow;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy Jantar 8 Sp. z 0.0. z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych ujawnionych w postepowaniu.
W zakresie postepowania dowodowego wniost o:
1) przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
a) Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
na okolicznos¢: prawidlowej reprezentacji Odwolujgcego, posiadania legitymacji do wystepowania w niniejszym
postepowaniu
b) Oswiadczenie Jantar 8 sp. z 0.0. 0 posiadaniu wpisu do BDO w aktach sprawy,
c) zrzut z ekranu ze strony https://rejestr-bdo.mos.gov.pl z wpisu do BDO spétki Jantar 8 sp. z 0.0. w zakresie Dziatu XV;
d) pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego z dnia 19 maja 2026 r. w zakresie udzielenia informacji
publicznej o braku wpisu w BDO w dziale XV spétki Jantar 8 Sp. z 0.0. oraz o braku ztozenia wniosku aktualizacyjnego
dotyczgcego dziatalnosci na terenie Gminy Wolb6rz w sprawie uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w



zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci przez spotke Jantar 8 Sp. z 0.0,;

e) akta sprawy, w nich w szczegolnosci: SWZ, wezwanie z dnia 20 maja 2026 r., dokumentacja przediozona przez

Jantar 8 sp. z 0.0., oSwiadczenie Jantar 8 Sp. z 0.0 tgcznie na okoliczno$¢: niespetnienia przez Wykonawce Jantar 8 Sp.
z 0.0., warunkdéw Zamowienia, niedopetnienia przez Zamawiajgcego obowigzkéw wynikajgcych z ustawy dotyczacych

wyboru Wykonawcy oraz oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ w BDO, czy zakres wpisu obejmuje
réwniez dziat XV BDO. Z danych zawartych w BDO wynika, ze Wykonawca nie spetnia w/w warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz posiadany przez niego wpis do BDO nie obejmuje swoim zakresem wpisu w dziale XV Rejestru
BDO dotyczacego przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci w zakresie Gminy
Wolbérz, co byto warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonym przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy
zaakceptowat fakt, ze zamiast faktycznego wpisu Jantar 8 sp. z 0.0. przedstawit mu jedynie oSwiadczenie o posiadaniu

takiego, co byto niezgodne z warunkami udzialu w postepowaniu. Samo o$Swiadczenie nie stanowi dowodu posiadania

wymaganego wpisu do BDO. W sytuacji, gdy warunek udziatu dotyczy okreslonych uprawnien administracyjnoprawnych,
ich istnienie powinno wynika¢ z wiasciwego rejestru lub dokumentu urzedowego. Nie jest dopuszczalne zastagpienie

faktycznego posiadania wymaganego wpisu do BDO samym os$wiadczeniem. Warunek udziatu musi by¢ spetniony
rzeczywiscie, a nie deklaratywnie. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia samego o$wiadczenia Wykonawcy za

wystarczajgce potwierdzenie spetnienia warunku. (...) Majgc na uwadze, ze Jantar 8 sp. z 0.0. uznat, ze nie korzysta z

ustug podwykonawcédw nie spetnit wymogu wskazanego w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1 lit. i. Wskazat jedynie wykaz instalaciji,

z ktérych bedzie korzystat, a Zamawiajgcy nie dgzyt do wyjasnienia sprawy. Zaakceptowat takze fakt, ze Wykonawca nie

spetnit kolejnego warunku wskazanego w SWZ. Powyzsze oznacza, ze JEDZ byt niekompletny, Wykonawca nie ujawnit
okolicznosci wymaganych przez SWZ, Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny przestanek wykluczenia, dotyczacych
wskazywanych podwykonawcow. W takiej sytuacji zamawiajgcy powinien byt co najmniej wyjasni¢ te rozbiezno$¢ lub

wezwac do uzupetienia odpowiednich informacji, zamiast samodzielnie przyjmowaé, ze podwykonawcy istniejg mimo

braku ich wskazania w JEDZ. Zamawiajacy dokonat oceny oferty w sposdb sprzeczny z treScig ztozonych przez
wykonawce oswiadczen. Skoro Wykonawca nie wskazat w JEDZ Zzadnych podwykonawcéw, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do samodzielnego przyjecia przeciwnego stanu faktycznego bez przeprowadzenia stosownej procedury

wyjasniajacej przewidzianej ustawg Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz Wykonawca

spetnia warunki udzialu w postepowaniu, poniewaz nie ujawniono podmiotéw, ktore faktycznie mialy realizowac czesé

zamowienia wymagajgcg odpowiednich uprawnien. (...) W niniejszej sprawie Zamawiajgcy okreslit odpowiednie warunki

posiadania odpowiednich uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej a takze warunki

dotyczgce potencjatu technicznego. Wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca tych warunkow nie spetnia. Przede
wszystkim Zamawiajgcy nie zweryfikowat zakresu wpisu w BDO, oraz okolicznosci ze Jantar 8 sp. z 0.0. nie przedstawit
wpisu do BDO a jedynie o$wiadczenie o jego posiadaniu.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 3 czerwca 2026 r. (publikacja

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 czerwca 2026 r.

nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca:

Jantar 8 Sp. z o.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu

do postegpowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgloszonego przez wykonawce Jantar 8 Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje normy prawne, ktére stanowity podstawe zarzutu okreSlonego w petitum

odwotania.

W art. 116 ustawy Pzp wskazano, ze:

1. W odniesieniu do zdoInosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych

przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W

szczegolnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania

jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemédw lub norm zarzgdzania

Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

2. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze

wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w

szczegolnoSci  zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Stosownie do art. 114 ustawy Pzp W odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wymaga¢ udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub

2) odpowiedniego zezwolenia, licenciji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest

niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub

3) statusu czlonka danej organizacji, jezeli czionkostwo w tej organizacji jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych

ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Na podstawie art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy: spetniajg warunki

udziatlu w postepowaniu, o ile zostaly one okre$lone przez zamawiajagcego.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami

ustawy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

W mys$l art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W rozdziale 7 SWZ poinformowano, ze: ,Na podstawie art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w

postepowaniu dotyczgce:

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw

a)jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Wolb6rz zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze zm.);

b)aktualny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (tzw. BDO) w zakresie transportu odpadéw przeznaczonych do odbioru w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)
marszatkowie wojewddztw zobowigzani sg do prowadzenia rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami;

c)zezwolenie na zbieranie odpadéw zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1587 z pézn. zm.) (dotyczy tylko podmiotow, ktére bedg zbieraty lub przetwarzaty odpady wskazane w umowie)”

Ponadto, w rozdziale 10 SWZ podkre$lono, ze ,Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed wyborem

najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym

terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastgpujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych:

1)spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu:

-wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy, w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wg zatgcznika nr 7,

-wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu gminy Wolbérz zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 ze zm.);



-wpis do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (tzw.
BDO) w zakresie transportu odpadéw przeznaczonych do odbioru w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) marszatkowie wojewodztw
zobowigzani sg do prowadzenia rejestru podmiotdéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami;

-aktualne zezwolenie na zbieranie odpaddw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. p6z. 1587 z pdzn. zm.) (dotyczy tylko podmiotéw, ktdre beda zbieraty lub
przetwarzaty odpady wskazane w umowie).

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie zada podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére moze uzyskac
za pomocg bezpfatnych i ogdinodostepnych baz danych, o ile wykonawca wskazat w oSwiadczeniu dane umozliwiajgce

dostep do tych dokumentow.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, dokonat samodzielnej weryfikacji wskazanego numeru poprzez dostep do

ogolnodostepnego rejestru BDO.

Rejestr BDO, prowadzony przez Ministra Klimatu i Srodowiska, stanowi publiczng, ogélnodostepng oraz nieodptatng
baze danych. W ocenie Izby, Przystepujgcy — Jantar 8 Sp. z 0.0. — wskazujgc w zfozonej dokumentaciji swoj indywidualny

numer rejestrowy BDO, dopetnit wszystkich wymaganych obowigzkéw formalnych w tym zakresie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku badania i oceny ofert samodzielnie zweryfikowat wskazany numer poprzez dostep do

ogolnodostepnego rejestru BDO. Po zalogowaniu do systemu i

wyszukaniu wykonawcy na podstawie podanego numeru ustalit, ze Przystepujacy zaréwno na dzien sktadania ofert, jak i

w dacie dokonywania weryfikacji, posiadat wazny i aktywny wpis obejmujgcy uprawnienie do transportu odpadow.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wymaganie od wykonawcy przediozenia wydruku z rejestru BDO w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje bezposrednim, nieodptatnym i powszechnym dostepem do tego rejestru,

stanowitoby przejaw nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu.

W konsekwencji Izba uznata, ze wskazanie przez Przystepujgcego indywidualnego numeru rejestrowego BDO oraz
dokonana przez Zamawiajgcego samodzielna weryfikacja wpisu w publicznym rejestrze byly wystarczajgce do

potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczgcych posiadania wpisu do rejestru BDO.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Wolboérz. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Gminy Wolborz, potwierdzajace spetnienie wskazanego wymagania.

Jednoczes$nie, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
wykonawcy zobowigzani byli posiada¢ aktualny wpis do rejestru BDO w zakresie transportu odpadéw przeznaczonych
do odbioru, odpowiadajgcy dziatowi VIl tego rejestru.

W $wietle powyzszego Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
posiadania wpisu do rejestru BDO w zakresie dziatu XV. Z jednoznacznego brzmienia postanowien SWZ wynika bowiem,

ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie wpisu obejmujgcego wytgcznie transport odpaddéw, o ktdérym

mowa w dziale VIl rejestru BDO.

Z materiatlu zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze Przystepujacy posiada wymagany wpis w dziale VI
rejestru BDO, odpowiadajacy zakresowi okreslonemu przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Tym samym
nalezato uzna¢, ze spelnit wymagania okreSlone w SWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
kwestionowania prawidtowosci wpiséw dokonanych w rejestrze BDO przez wiasciwe organy administracji publicznej.
Ocena prawidtowosci dokonania wpisu do rejestru pozostaje bowiem w kompetenciji organu prowadzacego dany rejestr,

a nie Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji Zamawiajgcy byt uprawniony do oparcia swojej oceny na tresci wpiséw ujawnionych w stosownych
rejestrach publicznych.

W rozdziale 9 ust. 1 pkt 2 SWZ wskazano, ze: ,Dokumenty sktadane wraz z ofertg: Wykaz instalacji komunalnych, do
ktérych bedg przekazywane odpady komunalne (Wzér stanowi zatgcznik nr 2b do SWZ2).”

W rozdziale 9 ust. 1 pkt 3) lit i. SWZ podkreslono, ze: ,Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w

postepowaniu zamieszcza informacje o podwykonawcach w swoim JEDZ (w czesci Il sekcja D o$wiadczenia JEDZ)
Zamawiajgcy nie wymaga sktadania odrebnych JEDZ dla podwykonawcoéw, nie bedgcych jednoczesnie podmiotami
udostepniajgcymi zasoby”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty w
nastepujgcym zakresie: ,Prosze o wyjasnienie czy wskazane w wykazie obce instalacje bedg braty czynny udziat w



realizacji zamowienia (jako podwykonawcy), czy stanowig jedynie rezerwe awaryjng, a standardowe zagospodarowanie
w catosci zapewni instalacja wtasna?

Prosze o wyjasnienie do ktérych ze wskazanych instalacji beda przekazywane nastepujgce rodzaje odpadow: zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, np. telewizory, sprzet AGD, telefony komdrkowe, lokowki, suszarki, zabawki zasilane
elektrycznie itp., odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych, odpady tekstyliow, odpady niebezpieczne
powstate w gospodarstwach domowych (w tym opakowania zawierajgce pozostatosci z substanciji niebezpiecznych)?”.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca wyjasnia, ze
wskazane w wykazie instalacje obce bedg braly czynny udziat w realizacji zaméwienia w tym sensie, iz bedg do nich
przekazywane odpady. Wykonawca wskazuje jednak, ze przekazywanie odpaddéw do okreslonych instalacji nie
odpowiada definicji podwykonawstwa na gruncie przepisow regulujgcych zamowienia publiczne. Stad tez w
postepowaniach na zagospodarowanie odpadéw komunalnych (co miato miejsce rowniez w niniejszym postepowaniu)
zamawiajgcy nie oczekujg, ze wykonawcy wskazg instalacje jako podwykonawcéw. Zamawiajgcy obligujg natomiast
wykonawcow do wskazania w odrebnym wykazie instalacji, do ktérych odpady bedg przekazywane. Zuzyty sprzet
elektroniczny i elektryczny przekazywane bedg do Enviropol Pl sp. z o.0. tak jak to wskazano w ofercie, odpady z
tekstyliow do Jantar 8 Sp. z o.0. tak jak to wskazano w ofercie, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz niebezpieczne do
firmy ZGO Aquarium Sp. z 0.0. Na chwile obecng ciezko jednoznacznie wskaza¢ konkretng instalacje gdyz uzaleznione
jest to od ceny i kosztow utylizacji poszczegolnych instalacji. Na pewno bedg one przekazywane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa PZP.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazal, ze w wykazie instalacje beda uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia wylgcznie w zakresie przyjmowania odpadoéw przekazywanych przez Przystepujgcego. Majac na uwadze
powyzsze Izba uznata, Ze Przystepujgcy nie powotywat sie na podwykonawstwo, wobec czego nie byt zobowigzany do
wskazania informacji dotyczacych podwykonawcow w czesSci Il sekcja D o$wiadczenia JEDZ, zgodnie z
postanowieniami rozdziatu 9 ust. 1 pkt 3 lit. i SWZ

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze nie powotywat sie on na zasoby podmiotéw trzecich w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W konsekwencji argumentacja
Odwolujacego, polegajgca na utozsamianiu kwestii podwykonawstwa z kwestig spetnienia warunku udziatu, a ponadto
wywodzeniu z tego rzekomego obowigzku dokonania przez Zamawiajgcego odmiennej oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, nie zastugiwata na uwzglednienie. Sg to bowiem odrebne instytucje prawa zamowien
publicznych, wywotujgce odmienne skutki prawne i podlegajgce odrebnym obowigzkom dokumentacyjnym.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Przystepujacy ziozyt prawidlowo wypetione oswiadczenie JEDZ,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ. Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyta sie uchybien w zakresie oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego ani podstaw do kwestionowania prawidtowo$ci ztozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



