sygn. akt: KIO 2859/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 06 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 06 lipca 2026 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce Skamex S.A.z siedzibg w todzi, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w
todzi, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2859/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Zakup i
sukcesywna dostawa produktéw leczniczych, zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i wyrobow medycznych’.

12 czerwca 2026 roku, wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w t.odzi (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego zostalo zgtoszone przystgpienie wykonawcy Becton Dickinson
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, pismem z 23 czerwca 2026 roku (data wplywu 24 czerwca 2026 roku) oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w cato$ci.

Odwotujacy zgtosit opozycje wobec zgloszonego przystapienia, ktérg to opozycje, zgodnie z przepisem art. 526 ust. 2
ustawy Pzp, Izba uwzglednita stwierdzajgc, Ze odwotujgcy uprawdopodobnit brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ strony, do ktorej przystepujacy przystapit, w szczegélnosci Izba wskazuje, ze przystepujacy nie wykazat/nie
uprawdopodobnit, ze zakres zmian Zgdanych przez odwotujgcego postawionych w wyniku zarzutéw odwotania,
uniemozliwi przystepujacemu ziozenie oferty w tym postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 526 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie
0 uwzglednieniu opozyciji nie przystuguje skarga do sadu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art.
568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ........ccooveviiiiiiniinns



