Sygn. akt:KIO 1079/14

WYROK
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2014 r. przez
wykonawce — Celtech Sp. z 0.0., ul. Rubiez 46 c3/28, 61-612 Poznan,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego —Jednostka Wojskowa 4229, ul. Poznariska 58,
50-984 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — Konsorcjum Bakerfix Sp.z 0.0., PRO-WAM Sp. z o.0., ul. Fabryczna 1,
88-400 Znin,zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego —W. J. PPUH ME-PRO-TECH, P.H.U. ELDA Zakiad Naprawy Autocystern
E. P., ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew,zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bakerfix Sp. z 0.0., PRO-WAM
Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Zninoraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: W. J. PPUH ME-PRO-TECH, P.H.U. ELDA Zaktad
Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew oraz dokonanie
czynnosci powtornego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego —Jednostke Wojskowa 4229,

ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
-Celtech Sp. z 0.0., ul. Rubiez 46 c3/28, 61-612 Poznan tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego - Jednostki Wojskowej 4229, ul. Poznariska 58,
50-984 Wroctawna rzecz wykonawcy -Celtech Sp. z o0.0., ul. Rubiez 46 c3/28,
61-612 Poznan kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego weWroctawiu.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnns

sygn. akt: KIO 1079/14
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa cystern do wody w kontenerze CW-
15”na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 22 maja 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 maja 2014 roku wykonawca Celtech Spétka z o.0.,ul. Rubiez 46C3/28,
Poznan(dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 24 b ust. 3 prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania sktadajgcych wspdlnie oferty wykonawcow (1) PPUH ,ME-PRO-TECH” W. J.
i P.H.U. ,ELDA” Zaktad Naprawy Autocystern oraz (2) Bakerfix Spétka
z 0.0. i Pro- Wam Spétka z o.o.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty ztozonej wspélnie przez PPUH ,ME-PRO-TECH’ W. J. i P.H.U. ,ELDA” Zaktad
Naprawy Autocystern oraz odrzucenie oferty ztozonej wspolnie przez Bakerfix Spdtka z 0.0. i
Pro - Wam Spotka z 0.0., dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, zglosili przystgpienie:

1) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: W. J. PPUH ME-PRO-
TECH, P.H.U. ELDA Zaktad Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640
Skaryszew

oraz

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Bakerfix Sp. z o.0.,
PRO-WAM Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 czerwca 2014 roku ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania, alternatywnie o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz ztozone w pismach uczestnikéw poste powania odwolawczego,
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Oferent wosobie E.a P.ego, prowadzgcy przedsiebiorstwo pod firmg
P.H.U. Elda Zaktad Naprawy Autocystern, podat nieprawdziwe informacje w o$wadczeniu
wymaganym przepisem art. 26 ust. 2 d prawa zamowiers publicznych. Wykonawca ten
os$wiadczyt, iz nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej, gdy tymczasem jest jedynym
wspoinikiem oraz cztonkiem zarzgdu spotki z 0.0. dziatajgcej pod firmg ELDA Spétka z o.0.,



wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego Rejestru Przedsigbiorcow pod nr 0000420880.
Okoliczno$¢ ta jest do stwierdzenia na podstawie publicznie dostepnego portalu
ems.ms.gov.pl prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, gdzie moZline jest pobranie
informacji odpowiadajgcej aktualnemu wpisowi do KRS danego podmiotu. Wobec faktu, iz
oferent w osobie E.a P.ego formalnie ztoZyt dokument informacji o braku
przynalezno$ci do grupy kapitatowej, nie byto podstaw do wzywania go przez
zamawiajgcego wirybie art. 26 ust. 3 prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 26 ust.
2d in fine tejZze ustawy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw (gdyz dokument zostat
ztozony, lecz o nieprawdziwej tresci). Majgc jednak na wzgledzie fakt, iz dokument ten
zawiera oczywiscie fatszywe informacje, zamawiajgcy powinien byt uznac, iz zachodzi stan
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okreslony dyspozycjg art. 24 b ust. 3 prawa zamdwienr publicznych, to jest brak ztoZenia
przez wykonawce listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 d ustawy i w konsekwencji wykluczy¢ z
postepowania wykonawce.

Oferent wosobie Bakerfix Sp. z 0.0. ztoZyt liste wymagang art. 26 ust. 2 d pravwa
zamowien publicznych, jednakze wliscie tej pomingt naleZzgcy do tej samej grupy kapitatowej
podmiot wosobie ALESPLAST Spétka z o.0. z siedzibg wZninie (ul. Fabryczna 1) wpisanej
do Krajowego Rejestru Sgdowego Rejestru Przedsiebiorcow pod nr 0000236886. Jedynym
czfonkiem zarzgdu ALESPLAST Spotka z o.0. jest L. F., bedgcy rownoczesnie
cztonkiem zarzgdu Bakerfht Sp. z o.0., za$ Bakerfix Sp. z 0.0. jest spotkg dominujgcg wobec
ALESPLAST Sp. z o.0., posiadajgc w niej 67 % udziatdw w kapitale zaktadowym.
Okoliczno$c¢ ta jest do stwierdzenia na podstawie publicznie dostepnego portalu
ems.ms.gov.pl prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, gdzie moZline jest pobranie
informacji odpowiadajgcej aktualnemu wpisowi do KRS danego podmiotu. Wobec faktu, iz
przedfozona przez Bakerfix Sp. z o.0. lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej byta wadliwva, zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Bakerfix Sp. z o.0. do
uzupetnienia tego dokumentu wtrybie art. 26 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych w zwigzku
z art. 26 ust. 2 d in fine tejze ustawy, czego jednakzZe nie uczynit.

Ubiegajacy sie wspdinie o udzielenie zamdwienia PPUH ,ME-PRO-TECH” W.

J. i P.H.U. Naprawy Autocystern przy wykazaniu ,ELDA” Zaktad spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu powotali sie na potencjat innego podmiotu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, przedkfadajgc wtym zakresie pisemne zobowigzanie TIMEX S.A.
do oddania do dyspozycji tych wykonawcdw niezbednych zasobow. Zgodnie z trescig ust. 3
rozdziatu 7 SIWZ w przypadku korzystania z zasobdw podmiotéw trzecich wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
tych podmiotow z postepowania o udzielenie zamdwienia tj.: dokumenty o ktorych mowa w
rozdziale 6 ust. 4 oraz wrozdziale 7 ust. 5-7 SIWZ. PPUH ,ME-PRO-TECH”W. J. i P.H.U.
LELDA” Zaktad Naprawy Autocystern nie przedfozyli jednakze zadnych

dokumentow dotyczgcych TIMEX S.A., a wskazanych wrozdziale 6 ust. 4 oraz rozdziale 7
ust. 5-7 SIWZ. Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn nie wezwat tych wykonawcow o
uzupetnienie dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 prawa zamdwien publicznych i dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty tych wykonawcow pomimo oczywistego faktu, iz
wobec nie przedfozenia przez wykonawcow wymaganych SIWZ dokumentéw dotyczacych
TIMEX S. A., wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Stosownie do rozdziatu 3 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa cystern do
wody w kontenerze CW-15 zgodnie m.in. ze szczegétowym opisu przedmiotu zamowienia
zawartym w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Zatgcznik nr 6 do SIWZ wpunkcie 2 zawiera odniesienie do dokumentacji technicznej
do produkcji seryjnej, stosownie do ktorej przedmiot zamdwienia ma by¢ wykonany.
Dokumentacja techniczna, stosownie do tre$ci rozdziatu 3 SIWZ, udostepniana jest na
wniosek wykonawcy przez zamawajgcego w wersji elektronicznej na ptycie CD, a w
konsekwencji kazdy z wykonawcow ma moZliwo$¢ zapoznania sige z tre$cig dokumentaciji
technicznej. W dokumentacji technicznej przedmiotu umowy znajduje sie natomiast
postanowienie, iz cysterna jako kontener zbiornikowy podlega odbiorowi przez Polski Rejestr
Statkdw, zas zaktad produkcyjny wytwarzajgcy kontener zbiornikowy powinien posiadac



$wiadectwo uznania Polskiego Rejestru Statkéw do produkcji (vide stanowigce element
dokumentacji technicznej wwmagania techniczne CW 15, pkt 1.2. str. 17).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Polski Rejestr Statkow jest spétkg akcyjng
dziatajgca na podstawie ustawy o Polskim Rejestrze Statkéw z dnia 26.10.2000 r., ktérej
przedsigbiorstwo ma charakter uzytecznosci publicznej. Zgodnie z art. 9 powotanej ustawy
celem PRS jest m.in. dziatanie na rzecz bezpieczenstwa statkow oraz bezpieczenstwa
innych obiektéw, znajdujgcych sig na nich oséb i tadunkow. Przedmiotem dziatalno$ci PRS
(art. 10 ustawy) jest m.in. klasyfikacja statkow i innych obiektow (wtym kontenerdw) oraz
wykonywanie nad nimi nadzoru technicznego. Ustawa o PRS wart. 10 ust. 1 przyznaje PRS
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci kompetencje do wydawania szczegéfowych
wymaganiach technicznych pod nazwq ,Przepisy klasyfikacji i budowy”. Stosownie
natomiast do art. 10 ust. 2 ustawy PRS potwierdza w formie stosownych $wiadectw
spetnianie przez statki i inne obiekty (wtym przez kontenery) wymagan przewidzianych
normami krajowymi i miedzynarodowymi. Aktualnie obowigzujgce (od 1 sierpnia 2012 roku),
Jak teZ poprzednio obowigzujgce (od 2007 roku), przepisy budowy konteneréw wydane przez
PRS przewidujg wpkt 2.2.1.1. - 2.2.1.4 procedure uznawania (certyfikacji) zaktadow
produkcyjnych konteneréw. Procedura uznania zaktadu konczy sie wydaniem przez PRS
Swiadectwa uznania, ktérego wazno$¢ wynosi 4 lata.

Tresc¢ przepisow budowy konteneréw wydawanych przez PRS na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o PRS znalazta swoje odzwierciedlenie w dokumentacji technicznej przedmiotu
w niniejszym postepowaniu w sposob wskazany juz powyZzej, poprzez okreslenie wymogu
dla wykonawcy produkujgcego kontener posiadania $wiadectwa PRS uznania do produkcji.

Istotnym dla sprawy jest fakt, iz wpkt 11 rozdziatu 3 SIWZ zawarty zostat wymdg
wskazania czesci dostawy, ktorg oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom, co miafo
nastapic¢ poprzez odpowiednie wypetnienie punktu V sktadanej oferty. Zaden ze wskazanych
wiresci niniejszego odwotania oferentow nie wskazat w pkt V swojej oferty jakichkolwiek
podwykonawcow, a zatem zamierzat samodzielnie zrealizowac¢ przedmiot umowy
Konsekwencjg oswiadczenia przez oferentow woli samodzielnej realizacji przedmiotu umowy
Jest koniecznos$¢ dysponowania przez nich $wiadectwem uznania do produkcji wydanym

przez PRS, stosownie do opisanego powyZej wymagania wynikajgcego z tresci dokumentacji
technicznej przedmiotu umowy.

Tymczasem zaden z oferentow, poza odwotujgcym, nie posiada $wiadectwa uznania
do produkcji konteneréw wydanego przez PRS (dowodd: pismo PRS z dnia 21 maja 2014
roku).

Oferenci wosobach PPUH ,ME-PRO-TECH”W. J., P.H.U. ,ELDA”
Zaktad Naprawy Autocystern, Bakerfix Spétka z o.o. i Pro - Wam Spétka z o.0. nie spetniajg
zatem okreslonego wart. 22 ust. 1 pkt 1 warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, gdyz nie dysponujg $wiadectwami
uznania do produkcji wydanymi przez PRS. Skutkiem tego powinni oni zostac¢ wykluczeni z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 prawa zamowien publicznych. Niezaleznie od
tego wskazani powyzej oferenci skfadajgc o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu ztoZyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania i
uczynili to Swiadomie. W swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego trudno bowiem
przypuszczac, iz aby wykonawca skfadajgc oferte o wartosci kilku miliondw ztotych nie
zapoznat sie z dokumentacjg techniczng przedmiotu, ktéry ma zrealizowac. Z tresci
natomiast dokumentacji technicznej wynika dla wykonawcy w sposdb nie budzacy
watpliwosci, iz wykonawca zobowigzany jest legitymowac sie $wiadectwem uznania do
produkcji konteneréw wydanym przez PRS. Zachodzi zatem takze przestanka do
wykluczenia oferentéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 prawa zamowien publicznych.

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku stanowigcym odpowiedZ na wyjasnienie do tresci
SIWZ, Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w zakresie wymogu wiedzy i doswiadczenia
(rozdziat 5 pkt 2 ppkt 2), okreslajgc, iz spetnieniem tego wymogu bedzie wykonanie jednej
dostawy odpowiadajgcej przedmiotows niniejszego zamowienia, tj. dostawy produktow
tozsamych rodzajowo i funkcyjnie z przedmiotem zamowienia, a w szczegdlnosci cystern do
transportu i przechowywania cieczy.

W odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tak zmienionego SIWZ Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi o nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy zawart w SIWZ warunek, dot. do$wiadczenia
potencjalnego wykonawcy, w brzmieniu: ,, Wykonawca musi wykazac sie posiadaniem



do$wiadczenia zdobytym poprzez wykonanie co najmniej jednej dostawy odpowadajgcej
przedmiotows niniejszego zamdwienia (1j. dostawy produktéw tozsamych rodzajowo i
funkcyjnie z przedmiotem zamowienia» a w szczegdlnosci cystern do transportu i
przechowywania cieczy)...”. Wskazany zapis nalezy rozumiec literalnie, bez poczynienia
dodatkowych zatozen co do jego tresci tj. wykonana dostawa ma odpowiadac przedmiotowi
zamdwienia (ktérym jest dostawa cystern do wody w kontenerze CW-15) poprzez bycie z
nim tozsamg rodzajowo i funkcyjnie a nie identyczna. Dodatkowo wskazany zostat katalog
przyktadowych dostaw, poprzez uzycie zwrotu ,, w szczegolnosci *, ktére Zamawiajgcy, co do
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zasady, uznaje za odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia i powyzszy warunek
spemiajgce. Opisany warunek nie zawiera dodatkowych wskazar co do technologii,
warunkow technicznych czy sposobu produkcji, nie przenosi rowniez szczegdfowych
wymagan technicznych cystern do wody w kontenerze CW-15 zawartych w SIWZ.

Z powyZzszych wyjasniern Zamawiajgcego wynika, iz zmieniony wymog w zakresie wiedzy
doswiadczenia:

1/ nalezy rozumiec literalnie, tj. wykonana dostawa ma odpowadac przedmiotowi
zamdwienia poprzez bycie z nim tozsama rodzajowo i funkcyjnie.

2/ zwrot ,w szczegolnosci” nalezy rozumiec jako przyktadowe dostawy, ktére Zamawiajgcy
co do zasady uznaje za spetniajgce powyzszy warunek, a zatem warunek tozsamos$ci
rodzajowej i funkcjonalney.

Skoro zatem wedle wyjasnienia Zamawajgcego wykonana dostawa ma by¢ tozsama z
cysterna typu CW 10 pod wzgledem funkcjonalno$ci, to oznacza to, iz przez wymieniong
przyktadowo ,cysterne do transportu i przechowywania cieczy” nalezy rozumie¢ cysterne,
ktora spetnia miedzy innymi toZzsamag z cysterng CW 10 funkcje wysokiego stopnia
izolacyjnosci cieplnej pozwalajgcg na przechowywanie wody/cieczy wekstremalnych
warunkach temperaturowych wokreslonym czasie oraz ktéra spetnia funkcje terenowej
konstrukcji umoZliniajgcej bezpieczne poruszanie sie catego pojazdu wterenie. Innego
rodzaju rozumienie pojecia tozsamosci pod wzgledem funkcyjnym prowadzitoby bowiem do
absurdalnego wniosku, iz kazdego rodzaju cysterna do przewozu cieczy bytaby tozsama z
przedmiotem zamdwienia, a zatem takze np. uZzywane w rolnictwie cysterny do nawadniania
ziemi czy tez beczkowozy uzywane przez przedsigbiorstwa zajmujgce sie zaopatrzeniem
ludnosci wwode.

Oferenci wosobach PPUH ,ME-PRO-TECH”W. J. i P.H.U. ,ELDA”

Zaktad Naprawy Autocystern dla wykazania wymogu wiedzy i doswiadczenia przedfozyli
dokumenty dotyczgce dostawy cysterny do przewozu materiatdw niebezpiecznych, za$
Bakerfix Spoétka z o.0. i Pro - Wam Spdtka z o.0. dokumenty dotyczgce cysterny do przewozu
wody pitnej, naczep zabudowanych cysternami oraz naczepy cysterny do przewozu wody.
Istotg rozwazan przy ustaleniu tego, czy dany wyrob jest tozsamy pod wzgledem
rodzajowym i funkcyjnym z przedmiotem zamoéwienia (sformutowanie zawarte w rozdziat 5
pkt 2 ppkt 2 SIWZ) powinno by¢ przeznaczenie oraz wasciwosci (funkcje) wyrobu. Przy
dokonaniu tego typu poréwnania trudno znaleZc jakiekolwiek cechy wspdline pomiedzy
przedmiotem zamdwienia a wyrobami w postaci cysterny do przewozu materiatow
niebezpiecznych, cysterny do przewozu wody pitnej, naczep zabudowanych cysternami oraz
naczepy cysterny do przewozu wody. Zaréwno budowa, rozwigzania konstrukcyjne jak
réwniez funkcje tego rodzaju wyrobow sg zupetnie rézne od przedmiotu zamdwienia.

W Swietle powyzszego oferenci wosobach PPUH ,ME-PRO-TECH” W.
J., P.H.U. ,[ELDA” Zaktad Naprawy Autocystern, Bakerfix Spétka z 0.0. i Pro - Wam
Spotka z o.0. nie wykazali spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
dostawy cystern do wody w kontenerze CW-15, a w konsekwencji powinni zosta¢ wykluczeni
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 prawa zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W odniesieniu do kwestii ztoZenia nieprandziwych informacji w o§wiadczeniu dot.
przynalezno$ci do grupy kapitatowej firmy P.H.U. Elda Zaktad Naprawy Autocystern
Zamawiajgcy wyjasnia, ze oceny dokonat na podstawie wymaganych i ztoZzonych



dokumentdw. PrzedfoZzone dokumenty nie budzity zastrzezeri, Zamawiajgcy nie dysponowat
réwniez zadnymi informacjami, ktére wskazywatyby na nieprawdzinos$¢ przedstawionych
dokumentéw. Gdyby Zamawiajgcy powziagt takie informacje weczesniej, np. od Odwotujgcego,
bytby zobowigzany ich zweryfikowania. Natomiast w przedmiotowej sytuacji nie byto
obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenie dochodzenia wjakich firmach osoby fizyczne sg
wlascicielami bgdZz cztonkami zarzgdéw firm, ktdre nie uczestniczg w postepowaniu.
Zgodnie z art. 4 pkt 14 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,grupe
kapitatowg" rozumie sige wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg kontrolowani w sposob
bezposredni lub posredni, przez jednego przedsiebiorce, wtym rowniez tego przedsiebiorce.
Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie grupy kapitatowej poprzez zawarcie umowy spotek
wechodzgcych w skiad tej grupy, podlega obowigzku zgfoszenia do naczelnika urzedu
skarbowego wg siedziby spotki wskazanej wumowie. Tak wiec Zamawiajgcy tylko na
podstawie zgdanych dokumentéw (KRS) moze ocenic¢ prawidfowosé informaciji, a te nie
wskazywaty na nieprawdzinosc¢ informacji badz ograniczenie uczciwej konkurencji. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze samo przynalezenie do tej samej grupy kapitatowej w
zamowieniach publicznych nie rodzi bezposredniego skutku wykluczenia tych firm z
postepowania. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu, nawet przy zatoZzeniu
prawdzino$ci informacji podanych przez Odwotujgcego nie doszto do wypetnienia zakresu
normy zawartej wart. 24 ust. 3 pkt 5 Pzp a tym samym do koniecznosci wykluczenia
ktéregokolwiek z wykonawcow. W zwigzku z powyZzszym nie zachodzi réwniez sytuacja
ztozZenia, przez ktéregokolwiek z Oferentow, nieprawdziwych informacji majgcych wotyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania (skoro nawet przy
prawdziwos$ci informacji przedstawionych przez Odwotujgcego brak podstaw do
wykluczenia), a tym samym brak przestanek do zastosowania art. 24 ust. 3 pkt 3 Pzp.
Zbiezny zarzut dotyczyt firmy Bakerfix i wobu przypadkach uznac nalezy go za bezzasadny.
W odniesieniu do kwestii nie przedfozenia dokumentow wymienionych
wrozdz. 6 ust. 4irozdz. 7 ust 5-7 SIWZ przez firme TIMEX, ktora zobowigzata sie oddac

do dyspozycji potencjat w zakresie wiedzy i doswiadczenia firmie PPUH ,ME- PRO-TECH"
W. J.iP.H.U. ,[ELDA" Zaktad Naprawy Autocystern E. P.,

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie miat obowigzku zgdania takich dokumentow. Podstawg do
z3adania dokumentoéw dla potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia sg art. 22, art. 25 art. 26
Pzp, ale dotycza one jedynie Wykonawcow. Firma TIMEX nie bierze czynnego udziatu w
wykonaniu zamowienia nawet jako podwykonawca, wiec nie podlega rygorows ww.
przepisow.

W przedmiocie wymogow dot. PRS Zamawiajgcy okreslit je w SIWZ w sposéb niebudzacy
watpliwosci tj. poprzez wskazanie wtresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ (zatgcznik nr 3 do
umowy) -pkt 15 ppkt 3 litera c ,,Kontenery musza by¢ certyfikowane i zarejestrowane w
Polskim Rejestrze Statkow." i litera d ,Sprzedawca zobowigzany jest do dostarczenia
kontenerow z aktualnym przeglgdem technicznym wymaganym przez Polski Rejestr
Statkow." oraz wtresci ,Dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej.” - pkt 9 na stronie 51
oraz pkt 7.2 na stronie 242/243 w brzmieniu ,,Cysterna jako kontener zbiornikowy podlega
odbiorowi PRS, a zaktfad produkcyjny winien posiadac uznanie PRS do produkciji.".

Wymaga podkreslenia, iz wzadnym migjscu SIWZ Zamawiajgcy nie zawart wymogu
przedktadania, wraz z ofertg, jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
uznania PRS. Powyzsze, w zestawieniu z tre$cig przepiséw dot. budowy konteneréwz 2012
roku, wydanymi przez PRS, a konkretnie trescig pkt 2.2.1,1 ,,Przed rozpoczeciem produkcji
seryjnej kontenerdw producent kontenerdw powinien posiadac zatwierdzony przez PRS
skuteczny system kontroli jakoSci produkowanych seryjnie konteneréw (...)" wyrazZnie
wskazuje, iz Zamawiajgcy postawit wwmaog, aby dostarczone wyroby byty uprzednio
odebrane przez PRS. Zamawiajgcy nie formutowat zadnych kryteriow, co do zakfadow
produkcyjnych oferentéw, poprzestajgc jedynie na o$wiadczeniu o zobowigzaniu sie do
terminowego i zgodnego z SIWZ wykonania dostawy. Kwestia negocjacji z Polskim
Rejestrem Statkow, uzyskiwania uznan bgdz innych certyfikatéw oraz proces produkcyjny i
technologiczny lezg catkowicie poza sferg zainteresowania Zamawiajgcego, o ile
dostarczone wyroby bedg odpowiadaty wymogom zawartym w SIWZ. Ponadto wywodzenie
dodatkowych wymogoéw, bezposrednio w SIWZ niezawartych, z regulacji niebedacych
powszechnie obowigzujgcymi aktami prawnymi - a takimi sg przepisy o budowie kontenerow
PRS, jest catkowicie nieuprawnione. Warto réwniez zwréci¢ uwage na okolicznosc, iz



zgdanie zafgczenia ww uznania do oferty drastycznie ograniczytby konkurencje - faktycznie
do jednego tylko wykonawcy tji. Odwotujgcego. Nie jest to tylko ocena Zamawiajgcego, lecz
réwniez Odwotujgcego, ktory w odwotaniu sam stwierdzit, ze tylko on spetnitby taki warunek
cyt. ,Tymczasem zaden z oferentdw, poza odwotujgcym, nie posiada Swiadectwa uznania do
produkcji konteneréw wydanego przez PRS" na dowdd czego przedstawit pismo z dnia 21
maja 2014 r.
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W odniesieniu do kwestii spetnienia wymogu wiedzy i do$wiadczenia przez
wykonawcow rozszerzajgc zakres dostawy o produkty tozsame rodzajowo z przedmiotem
zamdwienia Zamawiajgcy wyjasnia, ze byta to czynnos$¢ zgodna z Pzp. Miata ona na celu
rozszerzenie grona wykonawcow, ktorzy woparciu o szczegdfowg dokumentacje techniczng
bedg w stanie wyprodukowac zadany przedmiot. Podstawg do zmiany zapiséw w SIWZ byt
wniosek firmy P.P.U.H ,ME- PRO-TECH" W. J. z dnia 18.03.2014 r.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy decydujgc sie na zmiane zapiséw w
SIWZ positkowat sie rowniez opinig UZP wydang po przeprowadzonej kontroli (znak:
UZP/DKD/MA/24820/2677/13). Wynika z niej w sposob jednoznaczny i niekwestionowany
dla Zamawajgcego, ze przepisy Pzp umoZliniajg dajgc szerokg swobode wprowadzenie do
prowadzonego postepowania warunkow dotyczgcych niezbednej wiedzy i doswiadczenia (w
ramach obowigzujgcych przepiséw) jakie musi spetnic Wykonawca, jak i wformufowaniu
wymagan odnosnie parametrow technicznych. W sposob nieuzasadniony Odwotujgcy
deliberuje nad toZzsamoscig rodzajowg i funkcyjng sprzetu jaki wykonawca musi przedstawic
wwarunkach dot. do$§wiadczenia, przedstawiajgc tabele z opisem technicznym cysterny
CW15. Nalezy zauwazyc, ze opis ten nie porownuje do przedmiotow jaki wykazat
Wykonawca PPU SzurniakowskiSp z 0.0, lecz do nieokreslonych typowo ,zbiornikow’”.

Ponadfo Zamawiajgcy wdniu 10.04.2014 r. w odpowiedziat na watplinosci Odwotujgcego
zawarte w piSmie z dnia 02.04.2014 r., przedstawit wyczerpujgce stanowisko w przedmiocie
rozumienia postawionego wymogu dot. do$wiadczenia.

Celem Zamawiajgcego, wtakim uksztattowaniu wymogu dot. doswiadczenia, byt brak
nadmiernego ograniczenia konkurencji - na gruncie Pzp wyrazZnie zakazany o ile nie jest to
podyktowane obiektywnymi, dopuszczalnymi ustawowo przestankami. Odwotujgcy, z uwagi
na fakt wykonania juz dostaw cystern CW-15, bez watpienia posiada wymagane
doswiadczenie. Jednak rozumienie ww wymogu w sposob w jaki przedstawia to
Odwotujgcy, prowadzi do stwierdzenia, iz jedynie Odwotujgcy ma wymagane doswiadczenie
- co jak wyZej wskazano jest niezgodne nie tylko z wyraznym stanowiskiem Zamawiajgcego
ale réwniez ustawg Pzp (art. 7).

Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czesciowo zasadne.
Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacije majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis powyzszy nie
deprecjonuje, jakiego typu informacje mozna zakwalifikowac¢ jako nieprawdziwe, co oznacza,
ze kazdy rodzaj i zakres informaciji, jezeli zostanie stwierdzony fakt nieprawdziwosci
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wywoluje skutek w postaci wykluczenia wykonawcy, podajgcego takie informacje, z danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem Izby ocena ztozonych
informacji, pod katem ich prawdziwosci dotyczyé moze zaréwno czesci podmiotowej, czyli
dotyczgcej samego wykonawcy, jak tez czesci przedmiotowej ztozonej oferty, {j.
merytorycznej treSci oferty dotyczgcej przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizaciji.
Istotnym jest réwniez konieczno$¢ stwierdzenia, czy ztozenie nieprawdziwych informacji ma
lub moze mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp, zadat ztozenia wraz z oferta, listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, Zze nie nalezy do
grupy kapitatowej. Art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktérzy nalezac do tej samej grupy



kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykazg, Ze istniejace
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto, zgodnie z przepisem art.
24b ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, ktory nie ztozyt wyjadnien, oraz wykonawce, ktdry nie ztozyt listy, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 2d.

Wykonawca sktadajgcy swojg oferte w przedmiotowym postepowaniu, tj. cztonek
konsorcjum (1) firma E. P., prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg P.H.U. Elda Zakiad
Naprawy Autocystern oSwiadczyt, Zze nie nalezy do Zadnej grupy kapitatowej.

Odwolujgcy podniést, iz Pan E. P., prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg P.H.U. Elda
Zaktad Naprawy Autocystern, nalezy do grupy kapitatowej, gdyz jest jedynym wspdlnikiem
oraz czionkiem zarzadu spdki z 0.0. dziatajgcej pod firmg ELDA Spoétka z 0.0., wpisanej do
KRS pod nr 0000420880.

Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze Bakerfix Sp. z 0.0. zlozyt liste wymagana art. 26 ust. 2d
prawa zaméwien publicznych, jednakze w li§cie tej pominat nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej podmiot - ALESPLAST Spétka z 0.0. z siedzibg w Zninie, ul. Fabryczna 1,
wpisanej do KRS pod nr 0000236886. Jedynym cztonkiem zarzgdu ALESPLAST Spétka z
0.0. jest L. F., bedgcy réwnoczes$nie cztonkiem zarzgdu Bakerfix Sp. z 0.0., za$ Bakerfix Sp.
Z 0.0. jest spdtkg dominujgcg wobec ALESPLAST Sp. z 0.0., posiadajgc w niej 67 %
udziatébw w kapitale zaktadowym.

Na rozprawie, na wniosek odwotujgcego, Izba zadata pytanie p. E. P., czy prowadzac
przedsiebiorstwo pod firmg P.H.U. Elda Zaktad Naprawy Autocystern, jest jednoczes$nie
jedynym wspolnikiem oraz cztonkiem zarzgdu spétki z 0.0. dziatajgcej pod firmg ELDA
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Spdtka z 0.0., wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego Rejestru Przedsigbiorcow pod nr
0000420880, na ktoére to pytanie p. E. P. odpowiedziat twierdzgco.

Jednoczes$nie, na wniosek odwotujgcego, Izba zadata pytanie p. L. F., czy pominat, nie
wpisujgc do listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej podmiot -
ALESPLAST Spotka z 0.0. z siedzibg w Zninie (ul. Fabryczna 1) wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego Rejestru Przedsigbiorcéw pod nr 0000236886, w ktdrym jest jedynym
cztonkiem zarzadu, na ktére to pytanie p. L. F. odpowiedziat twierdzgco, zaznaczajac
jednoczesnie, ze okofo dwa lata temu ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu spotki
ALESPLAST, jednakze do dnia dzisiejszego formalnie nie zostaty poczynione czynnosci
prawne, ze wzgledu na brak powofania nowego zarzgdu spotki ALESPLAST, dlatego tez do
dnia dzisiejszego widnieje w rejestrze spotki ALESPLAST jako cztonek zarzadu, mimo iz
faktycznie zadnych funkcji nie petni. Spotka ALESPLAST jest w stanie likwidacji, nie
wykonuje zadnych czynnosci, dlatego tez w o$wiadczeniu zostata pominieta.

Biorac pod ocene ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, Izba stwierdzita, ze zaréwno p.
E. P, jak tez p. L. F. zlozyli nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym
oswiadczenia. Przedmiotowe oswiadczenia zostaly ztozone $wiadomie, tzn. ww. osoby
posiadajac wiedze, iz stan prawny jest odmienny od stanu, ktory zostat podany w ofertach,
celowo z rozmystem ztozyli oSwiadczenia, ktdére wprowadzity zamawiajgcego w biad. Dlatego
tez Izba uznata, ze ww. wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje.

Mimo, ze zdanie drugie przepisu art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, wskazuje na mozliwos¢
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do informaciji przekazywanych w mys$l|
przepisu art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, to zastosowanie powyzszych przepisow (art. 26 ust. 3
i 4 ustawy Pzp) wyklucza okoliczno$¢ podania przez wykonawcédw nieprawdziwych
informacji.

Jednakze biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby uznac
nalezato, ze zachodzg przestanki do zastosowania przepisu art. 24b ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien wykluczy¢ wykonawcédw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: W. J. PPUH ME-PRO-TECH, P.H.U.
ELDA Zaktad Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Bakerfix Sp.
z 0.0., PRO-WAM Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin, gdyz ww. wykonawcy nie ztozyli
listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d.



Odno$nie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: W. J. PPUH ME-PRO-TECH, P.H.U. ELDA Zaktad Naprawy Autocystern E. P.,
ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew, do uzupetnienia dokumentéw odnoszgcych sie do
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wykonawcy TIMEX S.A., na zasobach ktorych polega ten wykonawca, Izba uznata ten zarzut
za zasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
w rozdziale 7 ust. 3 podat, iz w przypadku korzystania z zasobow podmiotow trzecich
wykonawcy zobowigzani sg do przedstawienia dokumentéw (dla podmiotéw, z ktorych
zasobodw zamierza skorzysta¢) sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
tych podmiotéw z postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. dokumenty o ktérych mowa w
rozdziale 6 ust. 4 oraz w rozdziale 7 ust. 5 — 7 s.i.w.z. Wykonawca — konsorcjum ELDA —do
oferty nie przedtozyt wymaganych trescig s.i.w.z. dokumentow, poprzestajgc jedynie na
oswiadczeniu (zobowigzaniu) firmy TIMEX S.A.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, powotywanie sie na potencjat zasobéw podmiotéw
trzecich, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wymusza udziat tych podmiotéw w
realizacji danego zamdwienia publicznego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej wykonawca nie posiadajgcy odpowiedniej wiedzy, czy doswiadczenia, bedzie starat sie
samodzielnie wykona¢ zamowienie, do ktorego pretenduje (sktada oferte), powolujgc sie na
potencjat podmiotéw trzecich jedynie w zakresie potwierdzenia spetnienia wymogow
formalnych przewidujac, ze podmiot z ktérego zasoboéw korzysta nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamdwienia. Takie rozumienie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wypacza jego
sens i przeznaczenie, gdyz powodowa¢ moze sytuacje, w ktérej dany wykonawca (bez
wiedzy czy doswiadczenia) bedzie (w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg)
realizowat zamowienie nie posiadajgc ku temu zadnych predyspozyciji popartych dotychczas
realizowanymi zadaniami.

Z orzecznictwa Trybunatu uksztattowanego na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, stanowigcych podstawe
wskazanego przepisu krajowego wynika, ze powofanie sie na korzystanie z zasob6w innego
podmiotu musi mie¢ charakter rzeczywisty. Zatem, zamawiajacy musi mie¢ pewnosc, ze
wykonawca faktycznie ma do swojej dyspozycji zasoby innego podmiotu potrzebne do
wykonania zamoéwienia (orzeczenie ETS z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Holst
Italia) - na podstawie opinii UZP, Prawo zamdwien publicznych po zmianach z 2009 r.

Zatem, samo przekazanie referenciji z prawem do postuzenia sie nimi w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, bez udziatu podmiotu w wykonywaniu zamoéwienia, polega
w istocie na uzyczeniu referencji dla formalnego wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, czemu przeczy cel przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

W wyroku KIO z dnia z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2294/11 Izba uznata, ze
skoro oddanie przez podmiot trzeci zasobu, jakim jest wiedza i doswiadczenie wymaga
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia, poniewaZz nierozerwalnie zwigzane
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jest z tym zasobem, a zatem takzZe uczestnictwo - wmys$l przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
takzZe jest objete obowigzkiem udowodnienia. Fakt uczestnictwa w wykonaniu zamowienia
musi zostac¢ udowodniony przez wykonawce, bowiem nie mozna oddac, ani zobowigzac sie
do oddania wiedzy i do$wiadczenia bez osobistego udziatu podmiotu udzielajgcego tych
zasobow w realizacji zamowienia.".

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy — konsorcjum
ELDA - do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby, tj. firmy TAMEX S.A. Jednakze z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca ten
(konsorcjum ELDA) podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24b ust. 3
ustawy Pzp, to zamawiajgcy nie ma obowigzku wykonywania tej czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: W. J. PPUH



ME-PRO-TECH, P.H.U. ELDA Zaktad Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640
Skaryszew oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia
publicznego: Bakerfix Sp. z 0.0., PRO-WAM Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin, gdyz
ww. wykonawcy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego przepisem art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a zatem winni by¢ wykluczeni na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia ww. wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz skiadajgc
ww. o$wiadczenie (z art. 22 ust. 1 pkt 1), jak i oferte ztozyli informacje nieprawdziwe majace
wptyw na wynik postepowania, Izba uznata zarzuty za zasadne.

Jak wynika bowiem z tresci rozdziatu 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa cystern do wody w kontenerze CW-15 zgodnie m.in.
ze szczegOtowym opisu przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

Zatgcznik nr 6 do s.i.w.z. w punkcie 2 zawiera odniesienie do dokumentacji technicznej
do produkciji seryjnej, stosownie do ktérej przedmiot zaméwienia ma byé wykonany.

W dokumentacji technicznej przedmiotu umowy znajduje sie natomiast postanowienie, iz
cysterna jako kontener zbiornikowy podlega odbiorowi przez Polski Rejestr Statkow, zas
zaktad produkcyjny wytwarzajgcy kontener zbiornikowy powinien posiada¢ $wiadectwo
uznania Polskiego Rejestru Statkéw (PRS) do produkc;ji (vide stanowigce element
dokumentac;ji technicznej wymagania techniczne CW15, pkt 1.2. str. 17).

Izba zwraca uwage, ze takie postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie budzito watpliwosci ani zastrzezeh wykonawcow.

Skoro zatem wykonawcy przyjeli wymagania zamawiajgcego za wigzgce, to nie sposdb
odmowic racji odwotujgcemu, ze brak posiadania przez ww. wykonawcdw Swiadectwa
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uznania PRS musi wywota¢ skutek, polegajacy na wykluczeniu przystepujgcych z
postepowania.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania.

Polski Rejestr Statkdw jest spdtkg akcyjng dziatajgca na podstawie ustawy o Polskim
Rejestrze Statkow z dnia 26.10.2000 r., ktorej przedsiebiorstwo ma charakter uzytecznosci
publicznej. Zgodnie z art. 9 powotanej ustawy celem PRS jest m.in. dziatanie na rzecz
bezpieczenstwa statkow oraz bezpieczenstwa innych obiektdw, znajdujgcych sie na nich
0s0b i tadunkoéw. Przedmiotem dziatalno$ci PRS (art. 10 ustawy) jest m.in. klasyfikacja
statkdw i innych obiektow (w tym konteneréw) oraz wykonywanie nad nimi nadzoru
technicznego. Ustawa o PRS w art. 10 ust. 1 przyznaje PRS w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci kompetencje do wydawania szczegdtowych wymaganiach technicznych
pod nazwg ,Przepisy klasyfikacji i budowy”. Stosownie natomiast do art. 10 ust. 2 ustawy
PRS potwierdza w formie stosownych $wiadectw spetnianie przez statki i inne obiekty (w tym
przez kontenery) wymagan przewidzianych normami krajowymi i miedzynarodowymi.
Aktualnie obowigzujgce (od 1 sierpnia 2012 roku), jak tez poprzednio obowigzujgce (od 2007
roku), przepisy budowy konteneréw wydane przez PRS przewidujg w pkt 2.2.1.1.-2.2.1.4
procedure uznawania (certyfikacji) zakladéw produkcyjnych konteneréw. Procedura uznania
zaktadu konczy sie wydaniem przez PRS $wiadectwa uznania, ktérego wazno$¢ wynosi 4
lata.

Powyzsze oznacza, iz przystepujacy sktadajac swoje oSwiadczenia z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, winni mie¢ na wzgledzie obowigzujgce przepisy prawa, kidére sg Scisle zwigzane
z przedmiotem niniejszego zamowienia, w zwigzku z czym w chwili sktadania powyzszego
oswiadczenia winni posiada¢ dokument ,$Swiadectwo uznania” wydane przez Polski Rejestr
Statkéw, ktéry to dokument kwalifikuje jego posiadacza do wykonywania przedmiotu
zamowienia. Brak posiadania ,$wiadectwa uznania” dyskwalifikuje wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu i pozwala na zastosowanie wzgledem tych wykonawcow przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Faktem jest, ze zamawiajgcy, w zakresie omawianego dokumentu nie postawit w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia konkretnego szczegdlowego wymogu, w tym
zakresie, ze wykonawcy nie mieli obowigzku zatgczania do oferty dokumentu ,$wiadectwa
uznania”. Jednakze brak obowigzku ztozenia takiego dokumentu nie dyskwalifikuje ogélnego
wymogu posiadania ,$wiadectwa uznania”. Skoro zatem przystepujacy takiego dokumentu



nie posiadajg, gdyz nie przeszli procedury uzyskiwania ,Swiadectwa uznania”, ktorg to
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okoliczno$¢ ustnie do protokotu potwierdzili (strona 6 protokotu z rozprawy), to podlegajg
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze z pisma z PRS z dnia 6 czerwca 2014 r. (ziozonego przez
odwolujgcego) wynika, ze rodzaj nadzoru PRS (bezposredni lub posredni) zalezy od
wymagan zamawiajgcego, a zatem skoro zamawiajgcy wymagat w pkt. 7.2 ,wymagan
technicznych” posiadania uznania PRS do produkcji przez zaktad produkcyjny (czyli nadzér
posredni), to brak takiego uznania powoduje konieczno$¢ wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania. Nie jest bowiem mozliwe do uznania stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego, iz ,Kwestia negocjacji z Polskim Rejestrem Statkéw, uzyskiwania uznan
badz innych certyfikatéw oraz proces produkcyjny i technologiczny lezg catkowicie poza
sferg zainteresowania zamawiajgcego, o ile dostarczone wyroby bedg odpowiadaty
wymogom zawartym w s.i.w.z.”. Powyzsze stanowi jawng sprzeczno$¢ stanowisk
zamawiajgcego, ktory z jednej strony w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia zgda
posiadania ,$wiadectwa uznania”, a z drugiej strony o$wiadcza, Ze nie interesuje go stan
wykonawcy przyjmujgc stanowisko, ze wazne aby przedmiot oferty spetniat wymogi s.i.w.z.
Skoro bowiem przedmiot Swiadczenia ma by¢ zgodny z s.i.w.z. to $wiadczenie (wyrdb) musi
by¢ wykonane przez podmiot do tych czynnosci uprawniony, tj. posiadajgcy ,$wiadectwo
uznania”.

Izba, analogicznie jak do wcze$niej omawianego zarzutu stwierdzita, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: W. J. PPUH ME-PRO-TECH, P.H.U.
ELDA Zaktad Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Bakerfix Sp. z 0.0., PRO-WAM Sp. z 0.0.,
ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin — ztozyli informacje nieprawdziwe (potwierdzone
oswiadczeniami petnomocnikéw na rozprawie) — w zakresie oSwiadczenia z art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, gdyz w ofercie oSwiadczyli, ze posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania, a faktycznie takich uprawnien nie posiadajg — brak ,Swiadectwa uznania”
wydanego przez Polski Rejestr Statkow.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw odwotania, dotyczgcego zaniechania wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W. J. PPUH ME-PRO-
TECH, P.H.U. ELDA Zakiad Naprawy Autocystern E. P., ul. Polna 16a, 26-640 Skaryszew
oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Bakerfix Sp. z 0.0.,
PRO-WAM Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin, gdyz nie wykazali spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, Izba uznata zarzut za
niezasadny.
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Zamawiajacy pismem z dnia 26 marca 2014 roku stanowigcym odpowiedz na wyja$nienie
do tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dokonat zmiany s.i.w.z. w zakresie
wymogu wiedzy i doswiadczenia (rozdziat 5 pkt 2 ppkt 2), okreslajgc, iz spetnieniem tego
wymogu bedzie wykonanie jednej dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi niniejszego
zaméwienia, tj. dostawy produktow tozsamych rodzajowo i funkcyjnie z przedmiotem
zamodwienia, a w szczegolnosci cystern do transportu i przechowywania cieczy.

W odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tak zmienionego warunku zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi o nastepujgcej tresci:

»Zamawiajgcy zawart w SIWZ warunek, dot. dodwiadczenia potencjalnego wykonawcy, w
brzmieniu: ,Wykonawca musi wykaza¢ sie posiadaniem doswiadczenia zdobytym poprzez
wykonanie co najmniej jednej dostawy odpowiadajgcej przedmiotowi niniejszego zamowienia
(tj. dostawy produktow tozsamych rodzajowo i funkcyjnie z przedmiotem zamoéwienia» a w
szczegolnosci cystern do transportu i przechowywania cieczy)...”. Wskazany zapis nalezy
rozumiec literalnie, bez poczynienia dodatkowych zatozen co do jego tresci tj. wykonana
dostawa ma odpowiada¢ przedmiotowi zamdwienia (ktorym jest dostawa cystern do wody w
kontenerze CW-15) poprzez bycie z nim tozsamag rodzajowo i funkcyjnie a nie identyczna.



Dodatkowo wskazany zostat katalog przyktadowych dostaw, poprzez uzycie zwrotu ,w
szczegolnosci”, ktore Zamawiajacy, co do zasady, uznaje za odpowiadajgce przedmiotowi
zamobwienia i powyzszy warunek spetniajgce. Opisany warunek nie zawiera dodatkowych
wskazan co do technologii, warunkdw technicznych czy sposobu produkcii, nie przenosi
réwniez szczegotowych wymagan technicznych cystern do wody w kontenerze CW-15
zawartych w SIWZ".

Konsorcjum: PPUH ,ME-PRO-TECH” W. J. i P.H.U. ,ELDA’ Zaktad Naprawy Autocystern
dla wykazania wymogu wiedzy i dodwiadczenia przedtozyli dokumenty dotyczace dostawy
cysterny do przewozu materiatdéw niebezpiecznych, zas konsorcjum: Bakerfix Spotka z 0.0. i
Pro - Wam Spoétka z 0.0. przedtozyto dokumenty dotyczgce cysterny do przewozu wody
pitnej, naczep zabudowanych cysternami oraz naczepy cysterny do przewozu wody.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy prawidlowo ocenit spetnienie, przez
przystepujacych, warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, celem zamawiajgcego, w takim uksztattowaniu wymogu dotyczgcego
do$wiadczenia, byt brak nadmiernego ograniczenia konkurenciji - na gruncie ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ograniczenia wyraznie zakazanego o ile nie jest to podyktowane
obiektywnymi, dopuszczalnymi ustawowo przestankami. Odwolujacy, z uwagi na fakt
wykonania juz dostaw cystern CW-15, bez watpienia posiada wymagane doswiadczenie.
Jednak rozumienie ww. wymogu w sposob, w jaki przedstawit to odwotujgcy, prowadzi do
stwierdzenia, iz jedynie odwolujgcy ma wymagane doswiadczenie. Istotg rozwazan przy
ustaleniu tego, czy dany wyréb jest tozsamy pod wzgledem rodzajowym i funkcyjnym
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z przedmiotem zamo&wienia (sformutowanie zawarte w rozdziat 5 pkt 2 ppkt 2 s.i.w.z.)
powinno by¢ przeznaczenie oraz wiasciwosci (funkcje) wyrobu. Przy dokonaniu tego typu
poréwnania odnajdujemy cechy wspolne pomiedzy przedmiotem zamoéwienia a wyrobami
w postaci cysterny do przewozu materiatdw niebezpiecznych, cysterny do przewozu wody
pitnej, naczep zabudowanych cysternami oraz naczepy cysterny do przewozu wody
W powigzaniu z wyjasnieniami zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze doswiadczenie wykazane przez przystepujgcych odpowiada
warunkowi opisanemu przez zamawiajgcego, co w konsekwencji czyni zarzut odwotujgcego
— niezasadnym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccoeeeennn
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