Sygn. akt: KIO 2857/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce
KASJE spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg z siedzibg w Zagnansku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Dystrybucja spotke akcyjng Oddziat Biatystok z siedzibg w
Biatymstoku,
uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
1)Fabryka Transformatoréw w Zychlinie spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zychlin,
2)Power Engineering Transformatory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku,
3)ZREW Transformatory spétka akcyjna z siedzibg w todzi,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy KASJE spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w Zagnansku, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiinnnnl.
Sygn. akt: KIO 2857/26

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja spotka akcyjna Oddziat Biatystok z siedzibg w Biatymstoku prowadzi zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy, pn. ,Dostawa transformatoréw
WN/SN na potrzeby Oddziatbw PGE Dystrybucjia w latach 2027 — 2029humer referencyjny:
POST/DYS/OB/GZ/04315/2025.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 grudnia 2025
numer ogtoszenia 831175-2025, numer wydania Dz. U. S 241/2025.

12 czerwca 2026 r. wykonawca KASJE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w
Zagnansku (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu w
zakresie czesci 7-10, 16-32, 41-45 1.

1)wyboru oferty najkorzystniejszej z 2 czerwca 2026 r. (czes¢ 7-8, 10, 16-32, 41-45 Fabryka Transformatoréw w
Zychlinie sp. z 0.0., cze$¢ 9 Power Engineering Transformatory sp. z 0.0.) i poprzedzajgcej czynnosci badania i
oceny ofert;

2)odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie:

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP wobec niezlozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

, przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen (czesci 7-10, 31-32),

eart. 226 ust 1 pkt 5 PZP wobec tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (czesci 7-10, 16-17, 18-

23, 24-30, 31-32, 41-45, 42-43)

eart. 226 ust. 1 pkt 10 PZP wobec tego, ze oferta zawiera blad w kalkulacji ceny lub kosztu (czes¢ 18-23, 31-32, 42-
43)
3)zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza dla czesci 9 Power Engineering Transformatory sp.

z 0.0. (réwniez PET) oraz dla czesci 10, 24-30, 41-42, 44-45 Fabryka Transformatoréw w Zychlinie sp. z o.0.

(réwniez FTZ) a takze zajmujgcejpozycie druga dla czesci 9 FTZ, 10 PET, 24-25, 28-30, 44-45 ZREW

Transformatory S.A. z siedzibg w todzi (rowniez ZREW) a takze zajmujgcej pozycje trzecig dla czesci 9 — 10

ZREW, w oparciu o:



eart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wobec tego, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia tylko i wylgcznie w
zwigzku z tym, ze analogicznie jak w odniesieniu do oferty odwolujacego, takze ci wykonawcy ztozyli karty
katalogowe produktdw, ktore nie wymieniajg wszystkich cech / parametrow/ wymagan oferowanych produktow,
ktérego karta katalogowa dotyczy opisanych w SWZ — OPZ, co zdaniem zamawiajgcego przesgdza o
niezgodnosci tresci oferty z SWZ — OPZ a w konsekwenciji takze o btedzie w kalkulacji ceny, ktéry to fakt réznego
traktowania wykonawcow bedacych w analogicznej sytuacji przez zamawiajgcego stanowi wyraz naruszenia
podstawowych zasad PZP- przejrzystosci, rbwnego traktowania i niedyskryminacji wykonawcow (art. 16 PZP)—w
ktérych to czesciach oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji po ofertach wykonawcoéw wybranych,

Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, w zakresie ktorejkolwiek czesci, w odniesieniu do tej
czesci
4)zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty art. 223 ust. 1 PZP oraz
5)zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetienia (w przypadku dokumentéw , do ktérych ztozenia nie wzywat)
lub poprawienia (w przypadku dokumentow zakwestionowanych niekompletnych, do czego w ogole nie wzywat)
oraz wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych (do czego w ogdéle nie wzywat) w trybie art. 107 ust. 2
oraz ust. 4 PZP (zamawiajgcy wzywat wytacznie do:
WEZWANIE: na podstawie art. 128 ust. 2 PZP
- Zlozenia ttumaczen wybranych srodkéw dowodowych wobec ich nieczytelnosci,
- Zlozenia wybranych srodkow dowodowych w prawidiowej formie tj. z podpisem,
Atakze
- uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych wylgcznie w zakresie czesci od 7 do 10 i 31-32 w
odniesieniu do dwoch z 3 typdw transformatorow (40MVA oraz 25MVA115.15,75 kv/kv) (wezwanie z 11 marca 2026 r ze
sprostowaniem)
WEZWANIE Na podstawie art. 224 ust. 1 PZP tj. w zakresie razgco niskiej ceny do ztozenia wyjasnien a nastepnie
dalszych wyjasnien (wezwania do wyjasnien RNC)
WEZWANIE na podstawie art. 223 PZP tj do wyjasnienia kwestii dotyczacych elementéw cenotworczych w odniesieniu
do kazdej Czesci, ktorej dotyczylo wezwanie RNC {j czesci 18-23, 31-32, 42-43 w odniesieniu do wskazanych
elementdw ktére w ocenie zamawiajgcego nie powinny by¢ ujete w kosztorysie bo realizowac je bedzie zamawiajgcy lub
nie dotyczg przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie zgdat Zadnych innych wyjasnien. Zamawiajgcy nie wzywat do
uzupetnien konkretnej treSci karty katalogowej lub jej elementu ani wykazania konkretnej cechy produktu Zamawiajgcy
uznat, Zze dokumenty zamowienia i odwotujgcego, takze w Swietle czeSciowych uzupetien lub wyjadnien sg takiego
rodzaju, ze uzasadniajg odrzucenie ofert na wskazanych w odrzuceniu podstawach, bez dalszych wezwan. Pomimo, ze
brak bytlo materialnej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, btedu w kalkulaciji
ceny i przede wszystkim oceny, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty ztozone (podczas gdy oczywistym jest
ze zostaly i sg takiego rodzaju, ze nie sposo6b przyja¢, ze nie zostaly ztozone w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
PZP. Dodatkowo nie sposéb tez przyja¢, ze nie potwierdzajg zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ze
wykonawca zamierza zaoferowac i oferowane produkt nie posiadajg wymaganych cech/ parametrow / wymagan lub nie
sg zgodne z wymagang norma lub normg réwnowazng czy tez prace (montaz) zrealizowany ma by¢ niezgodnie z SWZ
-OPZ
Odwolujgcy wskazal, ze zarzuca dodatkowo naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP wobec niepeinosci i
niejednoznacznos$ci  uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego czynigcego decyzje zamawiajgcego
nieweryfikowalnymi. Odnoszenie sie w uzasadnieniu do elementow dokumentéw odwolujgcego, ktore zostaly
uzupetione lub starych ttumaczen zamiast wytgcznie do aktualnych.

Odwotujacy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie wyzej przywotanych przepiséw oraz innych
wskazanych w uzasadnieniu w tym réwniez:

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ przez jego nieprawidtlowe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego
wobec uznania, ze

sodwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, nie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych z art.
107 ust. 2 PZP nie ztozyt dla oferowanych w czesciach 7-10 transformatoréw o mocy 40 MVA, 115/16,5 kV/kV
wszystkich wymaganych SWZ dokumentoéw tj. certyfikatdw zgodnosci potwierdzajgcych, ze oferowane wyroby sg
zgodne z normg okreslong przez Zamawiajgcego (ti. PN-EN 60076-1:2011 lub rownowazne) podczas gdy
wymagane SWZ srodki dowodowe zostaly ziozone a zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony pomingt zapis
rozdziatu 5 SWZ, ktéry dopuszcza ztozenie certyfikatow zgodnosci potwierdzajgcych zgodnoS¢ z polskg normg
lub réwnowazne wydanych przez jednostke certyfikujgca posiadajg akredytacje jednostki akredytujgcg bedaca
sygnatariuszem ILAC MRA (nalezy zatgczy¢ potwierdzenie przystgpienia akredytujgcego do ILAC MRA) lul
dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ z polskg normg Ilub réwnowazne wydanych przez jednostke



certyfikujgcg posiadajaca akredytacje w zakresie danej normy udzielong przez jednostke akredytujgcg bedacg

sygnatariuszem ILAC MRA (nalezy zatgczy¢ potwierdzenie przystgpienia akredytujgcego do ILAC MRA) prz:
czym akceptowane beda takze inne $rodki dowodowe sktadane zamiast certyfikatdbw wydanych przez jednostke

oceniajgcg zgodnos¢, w tym certyfikaty wydane przez réwnowazne jednostki a w przypadku gdy ztozone

dokumenty, o ktérych mowa powyzej nie potwierdzajg zgodnosci z dang normg zamawiajagcy zgda sprawozdan,

raportow, wynikow badan typu potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametrow

produktu oraz pozytywnego wyniku badan a odwotujacy ztozyt wymagane SWZ dowody, w tym réwniez takie,

ktére uzasadniajg ocene, ze co najmniej ztozono inny réwnowazny dokument wydany przez jednostke

certyfikujgcg Ewentualnie art. 107 ust. 2 lub ust. 4 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych a takze wezwan do

wyjasnien w powyzszym zakresie - wezwania do wyjasnienia tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkow

dowodowych;

T)art. 226 ust 1 pkt 5 PZP poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwolujacego, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, podczas gdy oferta obejmuje cato$¢ przedmiotu
zamowienia i produkty zgodne z warunkami zamowienia a zamawiajgcy opart zatozenie niezgodnosci tresci
oferty i wole zaoferowania produktow/ rozwigzan niezgodnych z warunkami zamowienia:

ena tresci kart katalogowych ztozonych przez odwotujgcego, ktére nie wymieniaty wszystkich cech / parametrow /
wymagan produktu z SWZ - OPZ, dokonujac takze nieuzasadnionej brzmieniem SWZ kategoryzacji wymaganych
cech z SWZ, ktére wg zamawiajgcego powinny a nie znalazly sie w karcie katalogowej, podczas gdy inne,
réwnorzednie wymienione w SWZ nie muszg w kartach katalogowych sie znajdowa¢ a SWZ nie reguluje
minimalnego zakresu cech/ parametrow / wymagan ktore karty katalogowe majg potwierdza¢ ani nie wskazuje,
ze karty katalogowe produktu potwierdza¢ majg spetnienie przez produkt kazdej cechy / parametru/ wymagania
produktu okreslonego SWZ- OPZ, podczas gdy dodatkowo w stosunku do wykonawcow wybranych zastosowat
inny probierz oceny pomijajgc, ze zlozone przez nich karty katalogowe takze nie wymieniajg wszystkich cech/
parametrow/ wymagan dla produktéw z SWZ- OPZ;

ena tresci ttumaczen kart katalogowych ztozonych przez odwotujgcego, ktérych ttumaczenie zawiera pomytki majgce
charakter oczywistych pominie¢, btedéw jezykowych lub zawierajg odmienng od zastosowanej w SWZ
terminologie a jednocze$nie karty majg tozsame z danym wymaganiem znaczenie, ktore to karty katalogowe a
takze ich ttumaczenia potwierdzajg cechy/ parametry / wymagania z SWZ- OPZ, w tym w szczegolnosci karty
katalogowe oryginalne a omyiki podlega¢ mogg samodzielnemu wyjasnieniu w oparciu o zrédtowy tekst karty
katalogowej po angielsku oraz tre$¢ tlumaczenia , oferte i SWZ- OPZ , i nie moga przesgdzac¢ o ocenie, ze
produkt nie posiada lub jest sprzeczny z cechami / parametrami produktu z SWZ — OPZ i wobec charakteru
omytek mogty i powinny podlegaé wyjadnieniu przez wykonawce lub samodzielnemu przez zamawiajagcego w
oparciu o tre$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych,

ena treSci wyjasnien razaco niskiej ceny (i dodatkowo wyjasnien wybranych elementéw z 223 PZP) w ramach,
ktérych ztozone zostaly oprocz wymaganych wezwaniem w usystematyzowanej zgodnie z wezwaniem formie
wyjasnien dodatkowo faktury zrédtowe i kosztorysy, ktdre to kosztorysy zawierajg pare innych od oczekiwanych w
ocenie zamawiajgcego lub nie wszystkie oczekiwane w ocenie zamawiajgcego pozycje wymagane do realizacji
przedmiotu zamowienia, podczas gdy kosztorysy mialy wylacznie charakter pomocniczy (pogladowy) dla
ustalenia ceny ofertowej i w zaden sposéb nie przesadzajg o niezgodnosci tresci oferty z SWZ ani bledzie w
kalkulacji ceny, ktéra obejmuje catos¢ przedmiotu zaméwienia, a zakwestionowane pozycje nie Swiadczg o
sprzecznosci tresci oferty z SWZ - OPZ

Ewentualnie art. 107 ust. 2 lub ust. 4 PZP lub art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych a takze wezwania do wyjasniern w powyzszym
zakresie oraz wezwania do wyjasnienia tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, takze wobec tego, ze
zamawiajacy w ogdle nie wzywat odwolujgcego do uzupetnienia kart katalogowych poza czesciami 7-10 i 31-32 i w ogéle
nie wzywat odwotujgcego wyjadnien z art. 107 i art. 223 PZP w zakresie treSci oferty i przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie kwestii stanowigcych uzasadnienie odrzucenia (poza wskazanymi w wezwaniu z art. 223
dotyczgcym wytgcznie kilku czesci (patrz nizej — uzasadnienie)

8)art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcego, jako ze zawiera btedy w obliczeniu ceny, podczas gdy oferta obejmuje przedmiot zaméwienia
zgodny z SWZ — OPZ i zostata prawidtowoskalkulowana na poziomie umozliwiajgcym realizacje przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia i odrebnymi przepisami a btad w kalkulacji ceny zamawiajacy
wywiodt z nieuprawnionej oceny ztozonych w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny kosztoryséw (pomijajac wole
odwotujgcego wyrazong przy skladania oferty i wyjasnien oraz nieobowigzkowy i pomocniczy charakter



kosztorysow), ktére nie zawierajg jakiejs pozycji lub zawierajg pozycje (sprzet/ materiat) w ocenie zamawiajgcego

nie objety zakresem przedmiotu zamowienia, czy ze pewne elementy nie sg objete kartami katalogowymi i

niestusznym pominieciu wyjasnien i stanowiska odwotujgcego ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z art. 223

PzP
Ewentualnie art. 107 ust. 2 lub ust. 4 PZP lub art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do
wyjasnien w powyzszym zakresie co do tresci oferty.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

suniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru ofert w zaskarzonych czesciach Postepowania

suniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego w zaskarzonych czesciach Postepowania

eodrzucenie ofert wykonawcow wybranych w czesci 9 Power Engineering Transformatory sp. z 0.0. oraz cze$ciach
10 i 24-30, 41-42, 44-45 Fabryka Transformatoréw w Zychlinie sp. z 0.0. a takze zajmujgcych

epozycje drugg dla czesci 9 Fabryka Transformatoréw w Zychlinie sp. z 0.0., 10 Power Engineering Transformatory
Sp. z 0.0., 24-25, 28-30, 44-45 ZREW Transformatory S.A. z siedzibg w todzi a takze zajmujgcej pozycje trzecig
dla czesci 9 — 10 Power Engineering Transformatory sp. z 0.0.

spowtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w zaskarzonych czesciach

Postepowania

Z akt sprawy wynika ze nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

1)Fabryka Transformatoréow w Zychlinie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zychlin,
2)Power Engineering Transformatory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czerwonaku,
3)ZREW Transformatory spétka akcyjna z siedzibg w todzi.

Pismem z 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wskazat, ze: ,(...) wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego dotyczgcego odwofania wniesionego w dniu 12.06.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego w Postepowaniu w zakresie czesci 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45”. Zamawiajacy podat, ze: ,przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu, jak rowniez opublikowat na stronie internetowej prowadzonego Postepowania informacje o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie cze$ci Postepowania nr 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45, 47 oraz o przystgpieniu do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny
ofert we wskazanych czesciach Postepowania oraz o uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia ofert w zakresie czesci nr 7, 8,
9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45. W uzasadnieniu dokonanej
czynnosci Zamawajgcy wskazat:

Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaZnienia pierwotnej podjetej decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz do dokonania ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, chocby taki
obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwofawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej uptynagt. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji o powtérzeniu dokonanych czynno$ci
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ile Zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg
obarczone wada, {j., gdy stwierdzi, iz uprzednio popetit bitgd lub poweZmie watplinosci co do zgodno$ci podjetych dziatan
z przepisami Ustawy PZP. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania winny zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia wytgcznie Wykonawcy wybranemu, zgodnie z
przepisami Ustawy PZP.”.

Ponadto na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie informacje o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Postepowania nr:7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45, 47 oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert w
zakresie czescinr: 7, 8,9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie zaistniaty przestfanki skutkujgce koniecznoscig
umorzenia postepowania, zgodnie z trescig art. 568 pkt 2 Ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Zamawiajgcego biorac pod uwage stan faktyczny, oczywistym jest, ze prowadzenie postepowania w
sprawie jest niecelowe, poniewaz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. czesSciach Postepowania oraz
czynno$¢ odrzucenia ofert w ww. czesciach zostaty uniewaznione, zas Zamawiajgcy przystapi do ponownego badania i
oceny ztozonych ofert.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze skutkuje tym, iz zaréwno odwotanie, jak i odnoszenie sie do zarzutow
Odwolujacego, sg bezprzedmiotowe. W takim stanie sprawy, brak jest czynnosci Zamawiajgcego podlegajacych
skarzeniu, gdyz zostaty one uniewaznione, co konsumuje przestanke art. 568 pkt 2 Ustawy Pzp.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne. Jak wynika z
informacji z 30 czerwca 2026 stanowigcej zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uniewaznit bowiem
czynnosci objete zarzutami odwotania, tj.:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Postepowania nr:7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45, 47 dokonang 2 czerwca 2026 r. i
poinformowat, ze przystepuje do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert we wskazanych czesciach oraz

2)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia ofert w zakresie czescinr : 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,

27,28, 29, 30, 31, 32,41, 42, 43, 44, 45.

Zamawiajgcy w ww. informacji wskazat ponadto, ze: ,Majgc na uwadze powyzsze oraz dochowanie nalezytej
staranno$ci w badaniu ofert i ich ocenie, Zamawiajgcy zmierza do korekty swojego dziatania by nie uchybi¢ przepisom
Ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania ekonomiki postepowania zakupowego, Zamawiajgcy podjat
decyzje o ponownym zbadaniu i ocenie ofert www. czesciach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spér zainicjowany rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny, a
postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé¢.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynnosci, wobec ktorej jest ono
wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci objete
zarzutami odwolania, tj. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej i uniewaznit odrzucenie ofert w czesciach 7, 8, 9, 10,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42, 43, 44, 45 oraz o$wiadczyl, ze powtorzy
czynno$ci badania i oceny ofert we wskazanych cze$ciach.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem wybor oferty najkorzystniejszej i
uniewaznit odrzucenie ofert w czesciach 7, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41,
42, 43, 44, 45 oraz o$wiadczyt, ze powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert we wskazanych cze$ciach. W tym stanie
rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccovvvviiiiniennnn.
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