Sygn. akt: KIO 2780/26
WYROK
Warszawa, dnia 06 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 08 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — INTERSERVICE spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsku — Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Suski z siedzibg w Suchej Beskidzkiej

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Aarsleff spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu jako 1, 2i 3.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcegoii :

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o
Sygn. akt: KIO 2780/26

UZASADNIENIE

Powiat Suski z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (dalej jako Zamawiajgcy, Powiat) powadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji, o kiérym stanowi art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa) pod nazwa:
»,Rozbudowa drogi powiatowej Zubrzyca — Sidzina — Bystra tetownia 1677K w km od 12+540,59 do km 12+744,98 w
miejscowosci Sidzina, Powiat Suski’, znak postepowania WZ.272.7.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
pod numerem 2026/BZP 00178920 z dnia 31 marca 2026 r.
W dniu 08 czerwca 2026 wykonawca INTERSERVICE spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Bielsku -
Biatej (dalej jako Odwotujacy, INTERSERVICE) wni6st odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych
z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na nieprawidlowej ocenie ofert
i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce MOST — BUD J.M. (dalej jako MOST — BUD) jako najkorzystniejszej ora:
zaniechaniu odrzucenia wykonawcy MOST — BUD J.M. 34 — 222 Zawoja 3056 (dalej jako MOST — BUD) z postepowanic
a takze zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce AARSLEFF spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej jako AARSLEFF, Spétka).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jak réwniez (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MOST — BUD jako oferty

zawierajgcej razaco niskg cene, pomimo, ze w odpowiedzi z dnia 4 maja 2026 r. na wezwanie do wyjasnien w



zakresie wyliczenia ceny MOST — BUD nie przedtozyt jakichkolwiek dowod6w na potwierdzenie twierdzen zawartych
w swoich wyjasnieniach, wskutek czego nalezy uzna¢, ze wyjasnienia te nie wypetniajg oczekiwan wyrazonych przez
zamawiajgcego w wezwaniu, gdyz sg skrajnie ogdlnikowe, lakoniczne, stanowig jedynie polemike z wezwaniem oraz
z wynikajacych z tresci art. 224 ust. 1 PZP i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (zarzut nr 1);

2)art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 224 ust. 116 PZP w stosunku do wykonawcy MOST — BUD — poprzez sankcjonowanie
sytuacji, w ktérej wezwanie do wyjasnien skierowano do wykonawcy o okreslonej tozsamosci i adresie, a odpowiedzi
udzielit podmiot postugujacy sie inng nazwg firmy oraz innym adresem, co uniemozliwia uznanie tych wyjasnien za
zlozone przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamdwienie (zarzut nr 2);

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 128 ust. 1i 4 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MOST — BUD z
uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 4 pkt 4.1.2 ppkt 4 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) w zakresie wymaganego do$wiadczenia w wykonaniu robot polegajgcych
na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej rozbudowe lub przebudowe lub budowe zelbetowego
muru oporowego lub zelbetowego obiektu inzynierskiego o wartosci przedmiotowych rob6t co najmniej na 1 min zt
brutto w ramach jednego zlecenia/umowy oraz z uwagi na fakt, iz procedura z art. 128 PZP zostata wyczerpana
(zarzut nr 3);

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AARSLEFF i uznanie, ze
wyjasnienia Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie
zamoOwienia, mimo ze zlozone wyjasnienia stanowig schematyczne i blankietowe opisy ogdlnego potencjatu
rynkowego, a przedstawione twierdzenia nie uzasadniajg w sposob zindywidualizowany i merytoryczny kalkulaciji
ceny oferty na poziomie razgco niskim w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym potwierdzajg, ze
Wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niska cene (zarzut nr 4).

W oparciu o zaprezentowane powyzej zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci:
a)badania i oceny ofert w postepowaniu;
b)odrzucenie oferty MOST — BUD;
c)odrzucenie oferty AARSLEFF;
d)wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Nadto, Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania na fakty

szczegbtowo opisane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujacy jest wykonawca, ktory ziozyt

niepodlegajacg odrzuceniu oferte. Oferta Odwotujgcego zgodnie z punktacjg przyznang przez Zamawiajgcego zostata

sklasyfikowana na trzecim miejscu, za ofertami MOST — BUD i AARSLEFF, ktére w ocenie Odwotujgcego powinny

podlega¢ odrzuceniu. Gdyby zatem nie bezzasadny wybér oferty MOST — BUD i bledne zaniechanie odrzucenia ofert

MOST — BUD i AARSLEFF, to oferta zlozona przez Odwotujgcego zostataby najwyzej oceniona i powinna zostac

wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym szkoda, jaka poniostby Odwoltujgcy w zwigzku z naruszeniem PZP przez

Zamawiajgcego polega na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia w postepowaniu, a w konsekwenciji utracie zysku,

jaki Odwotujgcy mégtby osiggnaé w przysztosci w zwigzku z wykonywaniem tego zamoéwienia — vide s. 5 odwotania.

Pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie

zarzutu nr 4 odwotania zgtosit wykonawca AARSLEFF.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdbw nr 1 i 3, ktdére zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione,

2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

3)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Nastepnie w dniu 30 czerwca 2026 r. INTERSERVICE ztozyto pismo, wnoszgc o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w czesci obejmujacej zarzuty nr 1 oraz nr 3 z uwagi na ich formalne i petne
uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy (stosownie do art. 522 ust. 4 PZP);

2)przyjecie oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu zarzutu nr 2 odwotania (dotyczgcego wad formalnych wyjasnien
podmiotu MOST — BUD) na podstawie art. 520 ust. 1 PZP — z uwagi na fakt, ze uwzglednienie zarzutéw nr 1inr 3



definitywnie eliminuje oferte MOST — BUD =z postepowania, czynigc dalsze popieranie zarzutu formalnego
bezprzedmiotowym;

3)uwzglednienie odwotania w catoSci w zakresie podtrzymanego zarzutu nr 4 (dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty AARSLEFF z powodu razgco niskiej ceny) i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie
przedtozonej faktury VAT oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi kosztow postepowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Kolejno, w dniu 02 lipca 2026 r. wykonawca AARSLEFF ztozyt pismo, w ktéorym przedstawit stanowisko w sprawie oraz

wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow reprezentacji petnomocnika Spotki.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym w wariancie Il o

ktorym stanowi art. 275 pkt 2 PZP, ktérego przedmiotem jest realizacja zadania pod nazwa ,Rozbudowa drogi

powiatowej Zubrzyca — Sidzina — Bystra tetownia 1677K w km od 12+540,59 do km 12+744,98 w miejscowosci Sidzina,

Powiat Suski”. Powiat nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych — vide Rozdziat 2, 2.6 SWZ

W Rozdziale 4 SWZ - PODSTAWY WYKLUCZENIA, WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPC

DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW, Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce warunki udziat

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, iz posiada stosowne do$wiadczenie oraz dysponuje osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia:

a)w zakresie posiadanego doswiadczenia:

Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich pieciu lat przed

uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie

co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg rozbudowe lub przebudowe lub budowe Zelbetowego muru oporowego
lub zelbetowego obiektu inzynierskiego o wartosci przedmiotowych robét co najmniej na 1 min zt brutto w ramach
jednego zlecenia/ umowy.

b)w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia: Zamawiajgcy uzna ww. warunek za
spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje: personelem kierowniczym, odpowiedzialnym za nalezyte
wykonanie zamowienia tj.

- co najmniej jedng osobag na stanowisko kierownika budowy posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowanie robotami

budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen

oraz

- co najmniej jedng osobg na stanowisko kierownika rob6t posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen

Zamawiajgcy uzna uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej i obecnie obowigzujgcych przepiséw oraz

uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji Szwajcarskiej, z

zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane (Dz.U. 2020 poz. 1333 z p6zn. zm.)

oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(Dz.U. 2020 poz. 220 z p6zn. zm.) jezeli bedg potwierdza¢ wymagany zakres.

Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzuje sie w przypadku podpisania umowy, do skierowania do pracy osob

wskazanych w wykazie. W przypadkach losowych wykluczajgcych zatrudnienie osdb wskazanych w wykazie,

Wykonawca bedzie zobowigzany do zatrudnienia oséb o kwalifikacjach zawodowych, wyksztatceniu i doSwiadczeniu

niezbednym do wykonania zamowienia zgodnym z wymaganiami SWZ i nie mniejszych niz wskazane w ofercie.

W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, spetnienie warunkdéw zdolnosci

technicznej lub zawodowej Wykonawcy wykazuijg tgcznie. Zamawiajgcy nie precyzuje szczegolnego sposobu spetniania

warunku przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale 7, 7.7. SWZ wskazat jakie dokumenty ma ztozy¢ wykonawca do uplywu terminu sktadania

ofert:

W Rozdziale 13 SWZ zatytutowanym OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG T

KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT w pkt 13.1. okreslono nastepujace kryteria oceny ofert:

Pierwotny termin skfadania ofert zostat okreSlony na dzieh 15 kwietnia 2026 r. na godzing 11:00. W dniu 14 kwietnia 2026

r. Zamawiajgcy zmodyfikowat termin sktadania ofert, ktory wyznaczyt na dzieh 17 kwietnia 2026 r. na godzing 09:00.

Jak wynika z informac;ji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Kolejno, w dniu 29 kwietnia 2026 r. Powiat skierowat do wykonawcy MOST — BUD oraz AARSLEFF wezwanie di



wyjasnienia ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP o nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozyt wykonawca PHU MOST — BUD J.M.. Natomias
AARSLEFF swoje wyjasnienia ceny przekazat do Zamawiajgcego w dniu 05 maja 2026 r. Zlozone przez Spotke
wyjasnienia sktadaty sie z dwdch czesci: jawnej i niejawnej — objetej tajemnica przedsigbiorstwa, ktore zostaty czesciowo
odtajnione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2026 r., na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwat wykonawce MOST — BUD do
zfozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W dniu 19 maja 2026 r. MOST — BUD w
odpowiedzi na wezwanie Powiatu ztozyt podmiotowe Ssrodki dowodowe.

Zamawiajgcy w dniu 03 czerwca 2026 r. opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg uznano
oferte ztozong przez MOST — BUD. Oferta wykonawcy AARSLEFF zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej, a ofert:
ztozona przez Odwotujgcego na pozycii trzeciej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —1j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania w zakresie
zarzutu nr 4 po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zglosit wykonawca AARSLEFF.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodow z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania co do zarzutu nr 1 i zarzutu nr 3, postepowanie odwotawcze
w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 PZP.

Izba umorzyta takze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2
wobec jego cofniecia przez Odwolujacego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwofanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato oddali¢. Przytaczajgc, zgodnie z
wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje,
ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 239 PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut nr 4

Przedstawiona w odwotaniu argumentacja INTERSERVICE oparta jest na analizie cen zaoferowanych w kosztorysie
przez AARSLEFF dla danej pozycji w kosztorysie i objasnionych w ztozonych przez Spotke wyjasnieniach ceny, a
nastepnie ich poréwnaniu z cenami zaoferowanymi za dany zakres prac przez Odwotujgcego i wykonawce MOST —
BUD. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze zlozony przez Spodtke kosztorys zawiera razgce btedy wyceny w zakresie
robocizny i sprzetu dla robét betonowych i deskowych. Nadto, zdaniem INTERSERVICE analiza ujawnionej, jawne
czesci wyjasnien AARSLEFF oraz dokumentéw kosztorysowych dowodzi, ze wyjasnienia Spotki majg charakter czysto
blankietowy i fasadowy. Sformutowany przez Odwolujgcego zarzut oparty jest na treSci ztozonych przez Spotke
wyjasnien oraz ztozonego wraz z ofertg kosztorysu i w oderwaniu od treSci wezwania skierowanego przez Powiat do



AARSLEFF.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba nie przesgdza o prawidtowosci ztozonych przez AARSLEFF wyjasnien

razgco niskiej ceny. Izba dokonata oceny ztozonych przez Spotke wyjasnien przez pryzmat podniesionego przez

Odwolujgcego zarzutu. Zgodnie z art. 555 PZP: Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Majgc na uwadze tre$¢ zarzutu nr 4 sformutowanego przez Odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten

sie nie potwierdzit.

Po drugie, w ocenie Izby wykonawca AARSLEFF wyjasnit, ze uzyskane od dostawcow i podwykonawcow warunki

cenowe sg rezultatem prowadzenia dziatalnosci na znaczng skale, wieloletnich relacji handlowych oraz statej wspodtpracy

z podmiotami uczestniczacymi w realizacji inwestycji. Na potwierdzenie swojego stanowiska Spoétka przedtozyla

dokumenty zrodiowe stanowigce podstawe przyjetych kalkulacji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca

AARSLEFF nie ograniczyt sie do ogolnych twierdzen o efekcie skali, wlasnym sprzecie czy doSwiadczeniu, ale takze
wykazat rzeczywisty wptyw tych czynnikbw na poziom zaoferowanej ceny. Oprocz opisu ogolnego potencjatu rynkowego

wykonawcy AARSLEFF w wyjasnieniach zawarto opis w jakis sposob wyliczono ceny poszczegodlinych elementdw robot,

wyliczenia przyjetych kosztow i zysku, a takze dowody w postaci ofert potencjalnych dostawcow i podwykonawcow oraz

zestawienie kosztéw.

Po trzecie, odnoszac sie do ceny jednostkowej wskazanej przez AARSLEFF w pozycji 4.1.1 Kosztorysu Ofertowegc
(Branza konstrukcyjna) ,Deskowanie muréw oporowych o wysokosci 5 — 10 m” w wysokosci 20 zm2, Odwotujgcy na
poparcie twierdzenia o zanizeniu ceny nie przedstawit zadnych dowodéw. INTERSERVICE powotat sie jedynie na wiasne
wyliczenia na kwote 318,61 z#/m2, nie przedstawiajgc szczegdtowej kalkulacji ani zatozen przyjetych do jej sporzadzenia.

Samo zestawienie odmiennej ceny jednostkowej, niepoparte analizg kosztow, danymi rynkowymi, ofertami dostawcéw,

normatywnymi lub obiektywnymi dowodami, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uznania, ze cena

zaoferowana przez Spoélke zostata skalkulowana nierzetelnie lub jest nierealistyczna. Réznice w wycenie
poszczegélnych pozycji kosztorysowych mogg wynika¢ z odmiennych metod organizacji robét, zastosowanych

technologii, posiadanych zasoboéw technicznych, warunkédw handlowych uzyskanych od podwykonawcow, czy tez

indywidualnych uwarunkowan dziatalnosci danego wykonawcy.

Po czwarte, nalezy zwrocic uwage na wewnetrzng niespojnos¢ argumentacji Odwotujgcego. INTERSERVICE v
zlozonym przez siebie Kosztorysie Ofertowym dla pozyciji 4.1.1. przyjat cene jednostkowg w wysokosci 170 z/m2.

Natomiast w postepowaniu odwotawczym Odwolujacy wskazuje, ze prawidlowg i odpowiadajgcg realiom rynkowym

wartoscig dla tej pozycji jest 318,61 z/m2. Jednocze$nie wykonawca INTERSERVICE nie wyjasnit przyczyny tal
znaczacej rozbieznosci pomiedzy wiasng ofertg, a przedstawiong kalkulacjg. Okoliczno$é ta powoduje, ze wyliczenie

przedstawione w odwotaniu nie sposéb uzna¢ za miarodajny punkt odniesienia przy ocenie prawidtowos$ci kalkulaciji

przyjetej przez AARSLEFF.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazy¢, ze kalkulacje sporzadzane w oparciu o Katalogi Naktadéw Rzeczowych
(dalej jako KNR) stanowig jedng z mozliwych metod szacowania kosztéw robét budowalnych. KNR nie majg charakteru
wigzgcego dla wykonawcOw i nie wyznaczajg obowigzujgcego poziomu kosztdéw realizacji poszczegdlnych robét.

W praktyce rynkowej koszty wykonywania prac budowalnych sg uzaleznione od wielu czynnikbw, w tym posiadanego

sprzetu, stosowanej technologii, organizacji robét, doSwiadczenia personelu przeznaczonego do realizacji inwestycji czy

tez skali prowadzonej dziatalno$ci. Z tego powodu wartosci wynikajace z KNR nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane
z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez konkretnego wykonawce.

Nadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedstawiona przez Odwolujgcego kalkulacja zostata sporzadzona przy
zatozeniu wykonania deskowania w technologii tradycyjnej, z wykorzystaniem elementéw drewnianych. Z dokumentacji

postepowania nie wynika, aby wykonawca, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe byt zobowigzany do wykonania robét w

takiej technologii. Powiat pozostawit wykonawcom swobode do doboru rozwigzan technologicznych i organizacyjnych

zapewniajgcych osiggniecie wymaganego efektu koricowego, przy zachowaniu zgodnosci z dokumentacjg projektowa,

specyfikacjami technicznymi oraz zasadami wiedzy technicznej. INTERSERVICE przyjgt okreSlone zatozenie
technologiczne jako jedyne i wytgczne rozwigzanie, podczas gdy na rynku funkcjonujg inne rozwigzania pozwalajgce na

wykonanie robdt przy nizszych nakladach pracy i kosztach realizacji. W konsekwencji kalkulacja oparta na wybranej

przez Odwotujgcego technologii nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze wykonanie przedmiotowej pozycji za cene

zaoferowang przez AARSLEFF jest niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione. Sam fakt, ze INTERSERVICE przyj
okreslong metode wykonania robét i przypisat jej konkretne koszty, nie oznacza, ze pozostali wykonawcy byl

zobowigzani do kalkulowania tej pozycji wedtug identycznych zatozen.

Po piate, odnoszac sie do zarzutu Odwoltujacego, ze Spodtka zastosowata ,hiedopuszczalng inzynierie cenowg” poprzez
zawyzenie pozycji dotyczacej barier ochronnych stalowych celem ,zbilansowania” przyjetej przez AARSLEFF ceny
deskowan wskazaC nalezy, ze ustawa nie zawiera przepisu, ktéry zakazatby wykonawcy réznicowania poziomu cen

jednostkowych pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu ofertowego, ani nakazywataby utrzymywania ich w



okreslonej relacji do cen konkurencji. Swoboda kalkulacji obejmuje mozliwosci roznego roztozenia kosztow i marzy
pomiedzy pozycje asortymentowe, o ile tgczna cena oferty pozostaje realna i zapewnia nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Sam fakt, ze cena jednostkowa barier ochronnych w ofercie AARSLEFF jest wyzsza niz w ofercie innego
wykonawcy nie stanowi naruszenia PZP, ani nie przesadza o istnieniu jakiejkolwiek ,inzynierii cenowej”.

Kolejno nalezy wskazac, ze zarzut Odwolujgcego opiera sie wylgcznie na poréwnaniu dwoch cen jednostkowych
(1 867,35 zH/m vs. 600,00 zt/m) oraz na twierdzeniu, ze réznica ta ma stuzy¢ sfinansowaniu innej pozycji — deskowanie
konstrukcji zelbetowych. Tymczasem skierowane przez Powiat do wykonawcy AARSLEFF wezwanie odnosi sie do ceny
oferty jako catosci i realnoSci wykonania zamowienia za zaoferowang kwote. Odwotujgcy nie wykazat, aby catkowita cena
oferty ztozonej przez Spotke byta nierealna, jak rowniez nie przedstawit dowodéw na niewykonalno$¢ robot przy
przyjetych zatozeniach technologicznych i organizacyjnych po stronie AARSLEFF. W konsekwenciji nie sposéb przyjac,
ze sama rozbieznoS¢ cen jednostkowych w jednej pozycji kosztorysu dowodzi istnienia razgco niskiej ceny lub
~kamuflowania” jej w innych pozycjach.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze INTERSERVICE nie wyjasnit na czym opiera twierdzenia o ,drastycznym
niedoszacowaniu” i ,astronomicznej kwocie” w jednej pozycji. Tego rodzaju twierdzenia Odwotujgcego pozbawione sg
oparcia w konkretnych wyliczeniach i dowodach. Tym samym zarzut dotyczacy stosowania ,niedopuszczalnej inzynierii
cenowej” oraz ,kamuflowania” razgco niskiej ceny deskowan w pozyciji barier ochronnych nalezy uzna¢ za bezzasadny i
nieznajdujgcy oparcia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Po széste, odnoszac sie do twierdzenia O dwolujgcego o nieuwzglednieniu przez wykonawce AARSLEFF w kosztorysie
wykonania platform roboczych, wskazac nalezy, ze Spédtka w zlozonych przez siebie wyjasnieniach ceny wskazata, ze
koszty zabezpieczen tymczasowych zostaly ujete w Kosztach Ogoélnych Budowy (dalej jako KOB). Zgodnie
z zestawieniem kosztéw stanowigcym zatgcznik do wyjasnien Spotki, wykonawca AARSLEFF uwzglednit w swojej
ofercie KOB. Nadto, z wyjasnien Spotki wynikato, ze dzieki efektowi skali zamoéwien AARSLEFF ma dostep dc
preferencyjnych cen zakupu betonu. Przedtozone wraz z wyjasnieniami dokumenty potwierdzaty realno$¢ przyjetej
kalkulaciji.

Z powyzszego wynika, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
nie potwierdzit sie. Dlatego Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz § 8 ust. 2 pkt 1) w zw.
z §2ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 11 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako Rozporzadzenie).

Odnoszac sie do wniosku kosztowego petnomocnika AARSLEFF wskazac nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy brak
byto podstaw do uwzglednienia tego zadania. Podczas rozprawy w dniu 02 lipca 2026 r. petnomocnik Spotki wskazat, ze
podstawe swojego zgdania upatruje w § 7 Rozporzadzenia. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Spétka zglosita
przystgpienie udziatlu w postepowaniu odwotawczym w zakresie zarzutu nr 4 po stronie Zamawiajgcego. Nadto,
wykonawca AARSLEFF w swoich pismach konsekwentnie wnosit o oddalenie wniesionego przez INTERSERVIC
odwolania. lzba wskazuje, ze § 7 Rozporzgdzenia reguluje kwestie kosztéw w przypadku uwzglednienia odwotania.
Niezaleznie od powyzszego w stanie faktycznym spraw brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz AARSLEFF kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem petnomocnika Spétki, ze w przypadku
reprezentacji uczestnika przez pethomocnika koszty wynagrodzenia petnomocnika sg nalezne. Warunkiem zasgdzenia
przez Izbe kosztow wynagrodzenia petnomocnika jest zaistnienie sytuaciji okre$lonej w przepisach Rozporzgdzenia. W
przypadku oddalenia odwotania zastosowanie znajduje regulacja zawarta w § 8 Rozporzadzenia. Jako zostato to juz
wczesniej wspomniane na skutek uwzglednienia zarzutu nr 1 i nr 3 przez Zamawiajgcego oraz cofniecia zarzutu nr 2
przez Odwolujgcego postepowanie odwotawcze zostato umorzone w tym zakresie. Tym samym przedmiotem
rozpoznania przez Izbe byt tylko zarzut nr 4, ktdry zostat oddalony. Zatem w tej sprawie znalazt zastosowanie przepis § 8
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia. Izba zasadzita koszty wynagrodzenia petnomocnika od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego. W sytuacji, o ktorej stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia brak jest podstaw do zasgdzenia
wynagrodzenia petnomocnika na rzecz innego petnomocnika niz petnomocnik Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca =@ ..



