Sygn. akt: KIO 2776/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymw postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Siedice - Centrum Ksztatcenia Branzowego w Siedicach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE KOG
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWEDZIALNOSCIAZz siedziba we Wroctawiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie czesci szostej zamowienia na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymi
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Metalzbyt- Hurt sp. z o0.0. z siedzibg w
Miedzyrzeczu Dolnym tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Siedice - Centrum Ksztalcenia Branzowego w Siedicach— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa wyposazenia oraz pomocy dydaktycznych
przeznaczonych do realizacji zaje¢ praktycznych na potrzeby pracowni zawodowych szkot ponadpodstawowych oraz
Centrum Ksztatcenia Branzowego w Siedilcach w ramach projektu pn. ,Rozwdj nowoczesnej infrastruktury w zakresie
edukacji zawodowej w Siedlcach’, wspoffinansowanego ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, Priorytet V ,Fundusze Europejskie dla wyzszej
jakosci zycia na Mazowszu”, Dziatanie 5.3 ,Infrastruktura w edukacji zawodowej- cze$c¢ I: ,Dostawa wyposazenia oraz
pomocy dydaktycznych przeznaczonych do realizacji zaje¢ praktycznych na potrzeby pracowni zawodowych w Centrum
Ksztatcenia Branzowego w SiedIcach” (nr postepowania: F.271.5.2026).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 125886-2026
w dniu 23 lutego 2026 r.
W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymwniést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czwartej czesSci zamoOwienia oraz szoOstej czesci zamowienia,
polegajacych na:
1.0drzucenia oferty Odwolujgcego, w zakresie czwartej czesci zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania;
2.Uniewaznienia Postepowania, w zakresie czwartej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;
3.Zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego, w zakresie czwartej czesSci zamoéwienia objetego przedmiotem
Postepowania;
4.Zaniechania przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z
warunkami zamoéwienia w Postepowaniu, w zakresie czwartej cze$ci zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania;
5.0drzucenia oferty Odwolujgcego, w zakresie szbstej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;



6.Wyboru oferty Przedsigbiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, jako najkorzystniejszej w
zakresie szbstej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

7.Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie szoOstej czesci
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

8.Zaniechania przedstawienia Odwolujgcemu pelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujagcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z
warunkami zamoéwienia w Postepowaniu, w zakresie szdstej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.Art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposédb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w sSlad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, w zakresie czwartej cze$ci zamodwienia oraz szoéstej
czesci zamodwienia, objetych przedmiotem Postepowania, a konsekwencji poprzez uniewaznienie Postepowania, w
zakresie czwartej czeSci zamowienia, objetego przedmiotem Postepowania;

2.Art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci
oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia w Postepowaniu, w zakresie czwartej czeSci zamowienia oraz szoéstej
czesci zamowienia, objetych przedmiotem Postepowania;

3.Art. 223 ust. 1 Ustawypoprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
zlozonej przez Odwolujgcego w Postepowaniu, w zakresie czwartej czesci zamowienia oraz szoOstej czesci
zamowienia, objetych przedmiotem Postepowania;

4.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu, wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwieniaw Postepowaniu, w zakresie
czwartej czesci zamowienia oraz szostej czeSci zamodwienia, objetych przedmiotem Postepowania;

5.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czwartej czesci
zamowienia oraz szbstej czeSci zamodwienia, objetych przedmiotem Postepowania;

6.Art. 255 pkt 2) Ustawy poprzez uniewaznienie Postepowania, w zakresie czwartej cze$ci zamowienia, objetego
przedmiotem Postepowania;

7.Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawypoprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w Postepowaniu, w zakresie czwartej cze$ci zamowienia oraz szostej
czesci zamowienia, objetych przedmiotem Postepowania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, w zakresie czwartej czeSci zamdwienia oraz szoOstej czesci
zamobwienia, objetych przedmiotem Postepowania;

2.Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, w zakresie czwartej czesci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania;

3.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, czwartej czesci zamoéwienia oraz szoéstej czesci
zamobwienia, objetych przedmiotem Postepowania;

4.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Przedsigbiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, jakc
najkorzystniejszej w zakresie szdstej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

5.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego, w czwartej czeSci zamédwienia oraz szostej czesci
zamobwienia, objetych przedmiotem Postepowania;

6.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych;

7.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku strony internetowej pod adresem:
https://fixero.com/pila-do-metalu-300-mm-3d-10a145.html, dla wykazania faktu: Zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia w Postepowaniu, w zakresie czwartej cze$ci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Metalzbyt- Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Migdzyrzeczu Dolnym,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 16 czerwca 2026 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie czesci szostej skutecznie przystapit wykonawca
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE KOGEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.



Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w zakresie
czesci szostej, przedstawiajagc stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2) Ustawy PZP Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP, Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreSlonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwolaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie czesci szdstej zamobwienia na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego ztozonym w pidmie z dnia 2 lipca 2026 r. o
cofnieciu odwotania w czesci (,niniejszym cofam przedmiotowe odwotanie w czesci, tj. w odniesieniu do szdstej czes¢
zamobwienia, objetego przedmiotem Postepowania”), co zostato potwierdzone na posiedzeniu przez petnomocnika.
Przechodzac do czesci czwartej zamowienia, I1zba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu, wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwieniaw Postepowaniu, w zakresie czwartej czesci
zamoOwienia oraz art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu, w zakresie czwartej czesci zamodwienia,
objetych przedmiotem Postepowania, sg w ocenie Izby niezasadne.



Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania z dnia 27 maja 2026 r. wskazat takze
podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czwartej cze$ci zamoéwienia wskazujac: ,Wykonawca
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dotgczyt do oferty Formularz asortymentowo-cenowy, jednakze jego analiza
doprowadzita do jednoznacznego wniosku, ze zaoferowane przez Wykonawce przedmioty sg niezgodne z Opisem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w:
old.56 ,Pitka do metalu” — oferowany produkt nie posiada dwoch potozen brzeszczotu”.
Izba zwaza, iz Zamawiajacy w poz. 56 formularza asortymentowo-cenowego (OPZ), stanowigcy zatagcznik nr 6 do SWZ,
wymagat zaoferowania produktu w postaci pitki do metalu o minimalnych parametrach oraz wartosciach:
»1. dlugos¢ brzeszczotu min. 300 mm
2. aluminiowy uchwyt
4.dwa potozenia brzeszczotu”, w ilosci 3 sztuk.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ofercie wskazat w poz. 56 formularza asortymentowo-cenowego:
»1. dlugos¢ brzeszczotu min. 300 mm
2. aluminiowy uchwyt
3.dwa potozenia brzeszczotu”, wskazujgc na producenta oraz nazwa/model oferowanego produktu, spetniajgcego
minimalne wymagania: ,TOPEX 10A145”.
Biorgc powyzsze pod uwage, wpierw nalezy podkreslic, iz na podstawie oficjalnej strony producenta marki Topex, tj. GTX
Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze oferowany produkt przez
Odwolujagcego nie posiada dwoch polozen brzeszczotu, co wynika w ocenie Izby jednoznacznie ze strony producenta:
.Dwa potozenia brzeszczotu” — ,Nie”.
Nadto, Izba zwaza, iz nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze: ,jak wynika ze strony internetowej pod adresem:
https://fixero.com/pila-do-metalu-300-mm-3d-10a145.html, pitka do metalu zaoferowana przez Odwolujgcego posiada
mozliwo$¢ ustawienia brzeszczotu w wielu potozeniach”, co ma potwierdza¢ zdaniem Odwotujgcego zatgczony dowod
do odwofania w postaci wydruku strony internetowej, poniewaz Izba w ww. dowodzie w Zadnym miejscu nie
Zlokalizowata stwierdzenia Odwolujgcego o ,mozliwosci ustawienia brzeszczotu w wielu potozeniach”.
W ocenie Izby, twierdzenie Odwotujgcego na rozprawie, ze produkt zaoferowany przez Odwolujgcego posiada
»,mozliwos¢ ustawienia brzeszczotu w wielu potozeniach”, a co wynika¢ ma z informacji producenta ,System
przektadanego kabtgka pozwala na szybkg zmiane konfiguracji narzedzia w zaleznosci od potrzeb uzytkownika” i w
konsekwencji umozliwia¢ ,dwa potozenia brzeszczotu”, nie zostalo wykazane, tj. udowodnione przez Odwotujgcego, np.
poprzez przedstawienie Izbie dowodu z ogledzin.
Inaczej moéwigc, Odwotujgcy nie przedstawit Izbie dowodu, z ktdrego wynikatoby jednoznacznie mozliwos¢ ustawienia
brzeszczotu w dwoch potozeniach, zwlaszcza patrzac przez pryzmat jednoznacznej informacji producenta
zaoferowanego produktu przez Odwotujgcego odnoszgcym sie do pitki do metalu , TOPEX 10A145”, o braku mozliwosci
ustawienia brzeszczotu w dwoch potozeniach: ,Dwa potozenia brzeszczotu” — ,Nie”.
Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,Minimalny wymdg dwdéch
polozen brzeszczotu a nie ,mozliwo$¢ ustawiania brzeszczotu w wielu potozeniach” wynika z faktu, ze pitka ta ma by¢
uzytkowana w ramach nauki” jest w ocenie Izby irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nadto, Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien tresci oferty Odwolujgcego w zakresie
czwartej czeSci zamdwienia.
W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy jednoznacznie wskazat w ofercie model zaoferowanego
produktu (§. ,TOPEX 10A145"), co w ocenie Izby skutkuje uprawnieniem, a nawet obowigzkiem Zamawiajgcego
zweryfikowania produktu, czy spetnia on parametry wymagane i opisane w OPZ przez Zamawiajgcego o powszechnie
dostepne zrédta informacii, jak np. karty katalogowe, foldery, karty techniczne, instrukcje znajdujace na oficjalnej stronie
internetowej producenta, przy czym nie mogg one prowadzi¢ do ustalania nowej tresci oferty, lecz do oceny parametréw
modelu jednoznacznie wskazanego przez wykonawce.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta oraz nazwe /model
oferowanego produktu, to informacje te stanowig element tresci oferty okreslajgcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy, a
niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. o sygn. akt KIO 589/15: ,Niezaleznie od
powyzszego zwroéci¢ nalezy uwage, ze tres¢ karty katalogowej i zrzut z ekranu strony internetowej Odwotujgcego w
zakresie dotyczgcym parametréw oferowanego urzgdzenia sg tozsame. Zatem Zamawiajgcy mogt i wedtug jego
o$wiadczenia, przeprowadzit weryfikacje spornych parametréw w oparciu o informacje dostepne na stronie internetowej
Odwotujgcego”.
Powyzsze potwierdza rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 508/22, KIO
572/22, w ktorym Izba wskazata: ,Oprocz wynikajgcych z przepiséw Pzp uprawnien Zamawiajgcy ma tez peine prawo do



weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcoéw informacji w oparciu o powszechnie dostepne zrédta informaciji —

np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informacji internetowych. Jest to normalng praktykg stuzaca chocby w
przypadku sprawdzania, czy wykonawcy nie przedstawili zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji. Ustawodawca nie
zabronit zamawiajgcym korzystania z tatwo dostepnych zrodet informaciji. Tym samym Zamawiajgcy mogt zweryfikowac
prawdziwos¢ informacji dotyczacych zadania nr 2 z wykazu ustug przez wpisanie charakterystycznej nazwy obiektu do
wyszukiwarki internetowej — nie jest tajemnica, ze tego rodzaju sprawdzanie rzetelnosci przedstawianych zamawiajgcym
informacji jest powszechng praktyka. Nie ma podstaw by uzna¢ jg przy tym za ,wyreczanie” wykonawcy w zakresie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — jest to zwykle sprawdzenie prawdziwosci treSci oSwiadczen
czy dokumentow i w zadnym wypadku nie stuzy (i nie moze stuzy¢) uzupetnianiu informacji przekazywanych przez
wykonawcow”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktéry jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do treSci ztozonej oferty, co do
sposobu jej rozumienia. W ocenie Izby przepis ten referuje w sposéb oczywisty do sytuaciji, kiedy tres¢ oferty zawiera
niejasnosci, ktérych nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak witasnie na skutek ztozenia przez wykonawce
wyjasnien. Inaczej méwigc, przepis dotyczy stanow faktycznych, w kiérych po stronie Zamawiajgcego powstajg
watpliwosci co do znaczenia treSci wyrazonej w ofercie. Zamawiajacy jest zatem uprawniony zwroci¢ sie do wykonawcy
o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci, przyktadowo co do
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie miat podstaw do
zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy nie miatl watpliwosci, co do zlozonej przez
Odwolujgcego oferty, patrzac przez pryzmat jednoznacznego wskazania przez Odwotujgcego w ofercie produktu pitki do
metalu (TOPEX 10A145) oraz dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji produktu na oficjalnej stronie internetowej
producenta, gdzie jednoznacznie widnieje informacja ,Dwa potozenia brzeszczotu” — ,Nie”.

Zresztg powyzsze potwierdzit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do
zlozonej przez Odwotujgcego oferty, stad tez zaniechat zgdania od niego wyjasnien w zakresie zlozonej oferty”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, mimo, ze Odwolujgcy wskazat w ofercie ,dwa potozenia brzeszczotu” i
jednoczesnie wskazat producenta i nazwe oferowanego produktu (TOPEX 10A145), po dokonanej weryfikacji produktu
przez Zamawiajgcego na oficjalnej stronie internetowej producenta, skutkowato prawidtowym odrzuceniem oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci czwartej jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, a jednoczes$nie zdaniem Izby nie zachodzity podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Tym samym, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i art. 223 ust. 1 ustawy PZP w
zakresie czwartej czeSci zamowienia, sg zdaniem Izby chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie czwartej czeSci zamdwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 2) ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 27 maja 2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w
zakresie czwartej czeSci zamowienia, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, oswiadczajgc: ,Poniewaz w
postepowaniu oferte zozyli Wykonawcy, ktérych oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp do uniewaznia niniejszego postepowania —
wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu ”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu w zakresie czesSci czwartej, to w
konsekwencji zaszty przestanki uprawniajgce do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie
czesci czwartej na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP, tj. ze wzgledu na to, iz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu w tej czesci zamowienia.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie
przedstawienia O dwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamdéwienia w
Postepowaniu, w zakresie czwartej czesci zamdwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, iz: ,Zamawiajgcy, na poparcie twierdzen o niezgodnosci tresci
oferty Odwolujgcego, w zakresie w zakresie czwartej czesci zamowienia (...), nie okreslit w oparciu o jakie konkretne
informacje zrédtowe doszedt do wniosku, ze oferta Odwotujgcego, w omawianym zakresie jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w Postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy pozbawit Odwolujgcego mozliwosci podjecia merytorycznej
polemiki z tak sformutowanymi zarzutami Zamawiajgcego, a przedstawionymi w tresci Zawiadomienia, przez co
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozyciji art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP nie wskazal, jak
szczegOGtowe ma by¢ uzasadnienie faktyczne i prawne w przypadku wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone, a
jedynie wskazat wymog podania uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy podajac uzasadnienie faktyczne w zakresie czwartej czesci zaméwienia, {j.,1d.56 ,Pitka do
metalu” — oferowany produkt nie posiada dwoéch polozen brzeszczotu”, jest zdaniem Izby wystarczajgce dla
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czwartej czesci zamowienia.
W ocenie Izby, z ww. przepisu w zaden sposoéb nie wynika, aby Zamawiajacy byt zobligowany do podania ,informaciji
zrodtowych”, jednakze co istotne, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zakresie czwartej czesci zamowienia, nie pozbawito Odwolujgcego do podniesienia zarzutow w
odwotaniu, a w konsekwenciji Izba nie popiera argumentaciji Odwolujgcego, ze: ,Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki z tak sformutowanymi zarzutami Zamawiajgcego”, czy tez, ze: ,tres¢
Zawiadomienia nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia”.
Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwenc;ji rowniez zarzut nr 1, zarzut nr 2 i zarzut nr 5.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c.ccoeiiiiiininnn



