Sygn. akt KIO 2737/26
Sygn. akt KIO 2812/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez:
A.Wykonawce SAFEROAD SERVICES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku (sygr
akt KIO 2737/26)

B.Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: wykonawce V4 Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zernikach Wroctawskich i wykonawce PLUS INWEST P. Zygadto Spotka jawne
z siedzibg w Zernikach Wroctawskich (sygn. akt KIO 2812/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w obu sprawach — wykonawcy ZABERD Spétka Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu
orzeka:
KIO 2737/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1B odwotania.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce SAFEROAD SERVICES Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 2812/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: wykonawce V4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich i wykonawce PLUS INWEST P. Zygadto Spétka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujacego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na wynagrodzenie petnomocnika.
2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczagCy:...............coooiiiiiiiiie,
Sygn. akt KIO 2737/26, KIO 2812/26

Uzasadnienie



Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,utrzymanie drog
klasy G GP w podziale na 3 czesci: Cze$¢ | — Rejon Gorzdw Wielkopolski OD Skwierzyna i OD Strzelce Krajeriskie
Czesc Il — Rejon Nowa Sol OD Racula, Czesc Ill — Rejon Stubice OD Krosno Odrzanskie OD Stubice OD Rzepin (
Koryta”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2025
r., pod numerem 2025/S 233-803616.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2737/26:

W dniu 8 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca SAFEROAD
SERVICES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku, zwany dalej ,Odwotujgcym
SAFEROAD” lub ,wykonawcg SAFEROAD”, wniost odwotanie wybor jako najkorzystniejszej oferty w ramach czesci
nr 3 zamowienia wykonawcy ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanego
dalej jako ,wykonawca ZABERD”) pomimo tego, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze z uwagi na to, ze wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Odwolujgcy SAFEROAD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD pomimo tego, iz tres¢
oferty wykonawcy ZABERD jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na to, ze wykonawca ZABERD:

A) w poz. 7.3 Grupy Prac nr 6 — Oznakowanie, nie spetia wymaganych parametrow odblaskowosci oznakowania
poziomego w nocy, co jest niezgodne z Szczegdlowa Specyfikacjg Techniczng (dalej jako ,SST”), 07.01.01,

B) w poz. 3.4 Grupy prac nr 7 — Urzadzenia BRD, nie uwzglednit catkowitego kosztu wykonania tej pozycji wbrew
obowigzkowi uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej zawartej w ofercie catkowitego kosztu wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym, co wynika z pkt 17.3 SWZ — TOM |, Instrukcja Dla
Wykonawcéw (dalej jako ,IDW”),

C) w poz. 8.14 Grupy prac nr 8 — Estetyka, zaoferowat materiat do nasadzenia w postaci sadzonek drzew lisciastych —
klon pospolity, o obwodzie pnia 16 cm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat obwodu pnia powyzej 16 cm (SST
09.01.02a),

D) w Grupie prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem, nie uwzglednit catkowitych kosztéw wykonania Grupy prac nr 11 —
Zarzadzanie kontraktem w tej grupie, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z pkt 17.3 IDW, poniewaz alokowat cze$¢
kosztow Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem do kosztéw Grupy prac nr 10 — Zimowe Utrzymanie Drég (zarzut nr
1),

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD
pomimo tego, iz oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng z uwagi na to, ze zlozone przez
wykonawce ZABERD wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz ceny
wykonawcy ZABERD opierajg sie na nieaktualnych cennikach, ktére nie odzwierciedlajg realnych kosztéw realizacji
zamowienia (zarzut nr 2),

3) ewentualnie, art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZABERD do ponownego ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny z Grupy prac nr 11 w zestawieniu z wyjasnieniami dotyczgcymi stawki roboczogodziny
przedstawionymi w postaci Tabeli wyliczen stawki roboczogodziny 2026, ktore to wyjasnienia ceny nie korespondujg ze
sobg (zarzut nr 3).

Odwotujgcy SAFEROAD wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD, ewentualnie — wezwanie wykonawcy ZABERD do ponownego zitozenie
wyjasnien w zakresie ceny z Grupy prac nr 11 w zestawieniu z wyjasnieniami dotyczgcymi stawki roboczogodziny

przedstawionymi w postaci Tabeli wyliczen stawki roboczogodziny 2026, ktore to wyjasnienia ceny nie korespondujg ze

sobg,

3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem ofert odrzuconych.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2812/26:

W dniu 8 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej)wykonawcy wspdlnie ubiegajacy



sie 0 udzielenie zaméwienia: wykonawca V4 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich i wykonawca PLUS INWEST P. Zygadio Spotka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich (dalej jakc
,Konsorcjum V4" lub ,Odwotujgcy V4”) wniesli odwotanie w zakresie czeSci nr 2 zamowienia wobec czynnoSci i

zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. jako oferty rzekomo niezgodnej z

warunkami zamoéwienia,

2) wyborze oferty wykonawcy ZABERD jako najkorzystniejszej w ramach czeSci nr 2 zamodwienia, pomimo ze po
prawidtowej ocenie ofert oferta Odwotujgcego, jako oferta z najnizszg ceng, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg,

3) zaniechaniu prawidiowej, catoSciowej i proporcjonalnej oceny wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 30 marca 2026 r.,
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 marca 2026 r.,

4) nieuprawnionym przeksztatceniu procedury badania ceny i jej istotnych czesci sktadowych w podstawe odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat zadnej
materialnej, jednoznacznej i nieusuwalnej sprzecznosci zobowigzania ofertowego z dokumentami zamowienia.

Konsorcjum V4 zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 7 pkt 29 ustawy PZP poprzez btedng wykiadnie i niewlasciwe

zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze tres¢ oferty Odwolujacego jest niezgodna z warunkami

zamowienia, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt oferte obejmujacg wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

SWZ, OPZ, SST, TER oraz istotnymi postanowieniami umowy, a ziozone wyjasnienia ceny nie stanowily i nie mogly
stanowi¢ zmiany tre$ci zobowigzania ofertowego (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie procedury
wiasciwej dla badania razgco niskiej ceny, a nastepnie pominiecie jej ustawowego rezimu i odrzucenie oferty na
odmiennej podstawie prawnej, mimo Zze wszystkie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyly sposobu kalkulacji ceny,
poziomu kosztéw, alokacji kosztéw i przyjetych zatozen ekonomicznych (zarzut nr 2),

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia w
sposob wewnetrznie niespojny, polegajgcy na formalnym powotaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przy jednoczesnym
postuzeniu sie argumentacjg wtasciwg dla art. 224 ustawy PZP, tj. dla oceny realno$ci, kompletno$ci i rzetelno$ci
kalkulacji ceny (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposéb wybidrczy,
nieproporcjonalny i oderwany od danych poréwnawczych, w szczegolnosci przez pominiecie, ze cena oferty
Odwolujgcego byla wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci nr 2
zamowienia, a jednoczes$nie jedynie o 24 489 zt 96 gr brutto, tj. ok. 0,073%, nizsza od ceny oferty wybranego wykonawcy
ZABERD (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez nierébwne i niesymetryczne potraktowanie danych cenowych, polegajace na
przyjeciu wobec Odwotujgcego skrajnie rygorystycznego modelu kontroli wybranych pozycji kosztowych przy
jednoczesnym pominieciu, ze oferta wykonawcy ZABERD byla nizsza od oferty Odwolujgcego w zdecydowanej
wiekszosci grup robot, co przeczy tezie o ekonomicznej wyjgtkowosci lub nierynkowosci oferty Odwolujgcego (zarzut nr
5),

6) ewentualnie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia rzeczywistego zakresu
zobowigzania ofertowego, mimo ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do automatycznego przypisania Odwotujgcemu woli
wykonania zamoéwienia w sposéb sprzeczny z SWZ (zarzut nr 6),

7) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybdr oferty wykonawcy ZABERD jako najkorzystniejszej, podczas gdy po
uniewaznieniu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego to oferta Odwolujacego, jako oferta z najnizszg ceng w
jedynym kryterium oceny ofert, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (zarzut nr 7).

Konsorcjum V4 wniostfo o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZABERD jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 2 zaméwienia z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Ponadto Konsorcjum V4 wniosto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym
zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2737/26:

W zakresie zarzutu 1A odwofania wykonawca SAFEROAD podat, ze wykonawca ZABERD w poz. 7.
»Wykonanie / uzupetnienie oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej z mas chemoutwardzalnych” Grupy
Prac nr 6 — Oznakowanie, nie spetnia wymaganych parametrow odblaskowos$ci oznakowania poziomego w nocy, co jest
niezgodne ze SST 07.01.01. Wykonawca ZABERD jako dowdd dla przyjetej ceny materialu wskazat oferte firmy
KONTUR. Zgodnie z wytycznymi Krajowej Oceny Technicznej (dalej jako ,KOT"), ktore znajdujg zastosowanie w tym
postepowaniu na podstawie pkt 2.4.4. SST D-07.01.01 — Oznakowanie poziome drég, dla systemu oznakowania

wskazanego w KOT producent przewiduje dozowanie 400 g/m2 (0,4 kg/m2). Wykonawca ZABERD przyjgt natomiast
zuzycie kulek szklanych (mikrokulek) na poziomie 0,3 kg/mz, podczas gdy dla systemu oznakowania wskazanego w

KOT producent przewiduje dozowanie 400 g/m2 (0,4 kg/m2). Oznacza to przyjecie przez wykonawce ZABERD naktadu
nizszego o0 25%. W zwigzku z tym, ze w pkt 2.4.4. SST D-07.01.01 — Oznakowanie poziome drég, wymaga stosowania
materiatdbw zgodnych z aprobatami technicznymi/certyfikatami oraz wskazuje, ze wiasciwosci kulek okreslajg
odpowiednie aprobaty techniczne lub certyfikaty CE, wykonawca ZABERD nie spetnia wiasciwosci uzytkowych systemu
oznakowania przewidzianych w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy SAFEROAD wyjasnit, ze kulki szklane nie sg
dodatkiem dekoracyjnym. Ich podstawowg funkcjg jest zapewnienie odblaskowosci oznakowania poziomego w nocy, co
wprost wynika z SST. W praktyce oznacza to, ze to wiasnie kulki odpowiadajg za osiggniecie parametrow RL
(wspdtczynnika odblasku w nocy) wymaganych dla oznakowania poziomego. Dlatego wtasnie KOT nie podaje dozowania

400 g/m2 przypadkowo. Jest to ilos¢, dla ktorej producent wykazat uzyskanie okreslonych wiasciwosci uzytkowych

systemu oznakowania. Jezeli wykonawca ZABERD przyjmuje jedynie 300 g/rﬁ, to redukuje ilos¢ kulek o 25% wzgledem
systemu ocenionego technicznie. Wykonawca ZABERD nie ograniczyt jedynie kosztu materiatu, lecz zmienit parametry

technologiczne systemu oznakowania. Przyjmujgc jedynie 300 g/m2 mikrokulek, wykonawca ZABERD nie speia
wymagan dotyczacych parametrow odblaskowosci i trwatosci oznakowania, a tym samym jego kalkulacja jest niezgodna
z SST.

W zakresie zarzutu 1C odwotania wykonawca SAFEROAD podat, ze wykonawca ZABERD w poz. 8.14 ,Sadzenie drze
z brytg ziemng, o wysokosci min. 250 cm i obwodzie powyzej 16 cm wraz z palikowaniem i pielegnacjg” Grupy prac nr 8

— Estetyka, zaoferowat klon pospolity o obwodzie pnia 16 cm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w SST 09.01.02a
obwodu pnia powyzej 16 cm.

W zakresie zarzutu 1D odwotania wykonawca SAFEROAD podal, ze wykonawca ZABERD nie uwzglednit catkowityc
kosztéow wykonania Grupy prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem, w tej grupie, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z pkt

17.3 IDW, poniewaz alokowat cze$¢ kosztéw Grupy 11 do kosztéw Grupy 10 — Zimowe Utrzymanie Drég. Odwotujgcy
SAFEROAD podniost, ze wykonawca ZABERD przyznaje, ze koszty Grupy prac nr 11 uwzglednit cze$ciowo w Grupi
prac nr 10, co jest niezgodne z pkt 17.3 IDW oraz z SST D-10.10.01z Zarzadzanie Kontraktem. W SST D-10.10.01:
Zarzadzanie Kontraktem Zamawiajgcy wskazat, jakie czynno$ci sa wymagane dla Grupy prac nr 11. Zgodnie z pkt 5.2
Zarzadzanie Kontraktem, SST D10.10.01z, nadzorem wykonawcy objete sg nastepujgce czynnosci: 1) kontrola drogi pod
wzgledem przejezdno$ci, utrzymania i czystodci w zakresie zgodnym z zapisami przedmiotowego zamodwienia i

obowigzujgcymi przepisami prowadzonych prac, 2) biezgcy monitoring warunkéw atmosferycznych, 3) zimowe

utrzymanie drég, 4) kontrola stanu technicznego oraz pracy urzgdzen wykorzystywanych w trakcie realizacji ustugi, 5)

utrzymanie nieruchomosci bedacych przedmiotem najmu (zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 umowa najmu do PPU). Z
kolei zakres prac Grupy prac nr 10 zostat okreSlony w SST D-66.01.00 — Zimowe Utrzymanie Drég Krajowych. Sa to
gotowos¢, zapobieganie Sliskosci, usuwanie Slisko$ci, odSniezanie wraz z usuwaniem $liskosci dla drog krajowych, a

takze usuwanie S$liskosci oraz osniezanie chodnikow i ciggdw pieszo rowerowych. Pozycje te sg rozliczane w

jednostkach doba oraz km. Zimowe utrzymanie drég jako nadzér nad kontraktem jest czynnos$cig Kierownika i / lub jego

Zastepcy w ramach Grupy prac nr 11 poz. 1.1 Zarzadzanie Kontraktem. Kierownik pemi nadzér nad zimowym
utrzymaniem drég w ramach catorocznego Zarzgdzania Kontraktem (pkt. 5.3 SST D10.10.01z). Zdaniem Odwotujgcego
SAFEROAD nieuprawnionym jest zatem alokowanie czesci kosztow Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem do
kosztéw Grupy prac nr 10 — Zimowe Utrzymanie Drég, co przyznat wykonawca ZABERD.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy SAFEROAD podat, ze wyjasnienia wykonawcy ZABERD ni
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz ceny wykonawcy ZABERD opierajg sie na nieaktualnych cennikach, ktére
nie odzwierciedlajg realiow rynkowych istniejgcych na dzieh sktadania ofert, a tym samym nie potwierdzajg realnosci
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy SAFEROAD podnidst, ze wykonawca ZABERD w szczegdlnosci opart swojg kalkulacjs
na: 1) cenniku Berger beton obowigzujgcym od 2024 r., podczas gdy na dzien skfadania ofert obowigzywat juz cennik od
1 stycznia 2026 r., przewidujacy wyzsze ceny — Sredni wzrost wszystkich porownywalnych pozyciji wynosi okoto 11,9%



do cennika wykazywanego 2 lata temu, 2) Cenniku Prefrow obowigzujgcym od 2021 r., podczas gdy na dzien sktadania

ofert obowigzywat juz cennik od 1 lutego 2026 r., przewidujgcy wyzsze ceny — $redni wzrost cen poréwnywalnych pozyciji

0 ok. 45%, a dla podsypek cementowo-piaskowych nawet o ponad 57%, 3) ponadto wykonawca ZABERD przedstawit
oferty z 2024 r.: oferta Meiser, oferta Stalprodukt oraz faktura PEBIT, ktére nie dokumentujg aktualnych kosztow realizacji
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego SAFEROAD przedtozone przez wykonawce ZABERD dowody nie pozwalajg n
ocene kosztow wykonania zamdwienia wedlug warunkéw rynkowych istniejgcych na dzien sktadania ofert, lecz opierajg

sie na historycznych cenach pochodzacych nawet sprzed pieciu lat. W konsekwencji nie moga stanowi¢ wiarygodnego

uzasadnienia ceny. Wykonawca ZABERD nie tylko nie wykazat realnosci ceny, ale postuzyt sie wyselekcjonowanymi,
historycznymi dokumentami cenowymi (cennik Berger beton, cennik Prefrow), pomijajgc cenniki obowigzujgce w dacie

sktadania ofert publikowane przez tych samych dostawcow. Dziatanie takie prowadzito do sztucznego zanizenia

wykazywanych kosztow materiatowych, a co za tym idzie pozwalato sztucznie obnizy¢ cene oferty. Wykonawca

SAFEROAD podkreslit, ze nie chodzi tu o formalng nieaktualnos¢ dokumentdw, ale o brak wykazania kosztéw na dzien
sktadania oferty oraz oparcie wyjasnien ceny przez wykonawce ZABERD na danych, kiére utracity walor rynkowej
reprezentatywnosci, co prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia wykonawcy ZABERD nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwofania (zarzutu ewentualnego) wykonawca SAFEROAD podniést, ze wykonawca
ZABERD nie uwzglednit w Grupie prac nr 11 — Zarzgdzanie kontraktem, kosztéw pracy zgodnie z wykazanym przez
wykonawce ZABERD dowodem nr 1 — Tabela wyliczen stawki roboczogodziny 2026. Wykonawca ZABERD wyja$niajgc
jednostkowy koszt robocizny dla Grupy prac nr 11 wskazat m.in., ze: ,Wykonawca zafoZyt niezbedng ilo$¢ pracownikéw
zespotu utrzymania drég zatrudnionych na umowe o prace: Kierownika utrzymania, Zastepce Kierownika utrzymania,
specjalistdw oraz pozostate osoby, w tym min. pracownikéw wykonujgcych state prace brygad patrolowo —
interwencyjnych w systemie uwzgledniajgcym ryczatt za godziny nadliczbowe. Koszty poSrednie dla robocizny ksztaftujg
sie na poziomie 35%, przy stawce pensji obowigzujgcej w 2026 roku. Poziom kosztéw posrednich uwzglednia konieczno$¢
pracy nocnej oraz koszty urlopow L4, itp.”. Odwolujgcy SAFEROAD przedstawit w odwotaniu kalkulacje kosztow
robocizny w oparciu o dane, ktére wykazat wykonawca ZABERD (tu: tabela na str. 14 odwotania) oraz wiasng kalkulacje
kosztow pracy dla Grupy prac nr 11 (tu: str. 15-16 odwotania) i podsumowal, ze niedoszacowanie w miesigcu wynosi
18 276 zt 66 gr (233 472 zt 06 gr — 215 195 zt 40 gr), za$ niedoszacowanie w okresie kontraktu (48 miesiecy) wynosi
877 279 zt 64 gr (18 276 zt 66 gr x 48). W ocenie Odwotujgcego SAFEROAD wyjasnienia ceny wykonawcy ZABERD
Grupy prac nr 11 w zestawieniu z wyjasnieniami tego wykonawcy dotyczacymi stawki roboczogodziny przedstawionymi
w postaci Tabeli wyliczen stawki roboczogodziny 2026, nie korespondujg ze sobg, co w konsekwencji czyni koniecznym
wezwanie wykonawcy ZABERD do wyjasnienia kosztéw robocizny dla Grupy prac nr 11, z uwzglednieniem
przedstawionej przez tego wykonawce stawki roboczogodzin.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2812/26:

Konsorcjum V4 uzasadniajgc zarzuty odwotania podniosto, ze nie zgadza sie z czynno$cig Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i wskazato, ze odrzucenie jego oferty nastgpito
poprzez btedng kwalifikacje prawng okolicznosci ujawnionych w toku procedury wyjasniania ceny, nieprawidiowg i
wybiérczg ocene ztozonych przez niego wyjasnien oraz pominiecie rzeczywistej tresci oferty, ktéra nie zawierata
jakiegokolwiek odstepstwa od wymagan SWZ. Zdaniem Konsorcjum V4 zasadniczy btgd Zamawiajgcego polega na tym,
ze postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete i prowadzone w rezimie art. 224 ustawy PZP, czyli w celu weryfikaciji
ceny i jej istotnych czeSci skladowych, natomiast negatywne wnioski Zamawiajgcego zostaly ostatecznie
zakwalifikowane jako niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Tego rodzaju ,przeskok rezimu” jest nieuprawniony, poniewaz wezwanie z dnia 23 marca 2026 r. nie dotyczyto
wyjasnienia treSci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie pytat Odwotujgcego, czy oferuje
Swiadczenie o innych parametrach, wezszym zakresie albo odmiennej technologii. Zamawiajgcy zgdat szczegotowej
kalkulacji cen jednostkowych, rozbicia na sktadniki RMS, wykazania kosztow pracy, materiatéw, sprzetu, transportu, e-
TOLL, utylizacji, utrzymania sprzetu ZUD, organizacji POK oraz innych elementéw cenotworczych. Byty to zatem pytanie
typowe dla badania razgco niskiej ceny, nie zas pytania dotyczgce treSci zobowigzania ofertowego. Jezeli Zamawiajgcy
uznatby, ze ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, to powinien byt zastosowaé rezim art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Wedtug Konsorcjum V4 nie byt on uprawniony do obej$cia tego rezimu
przez nadanie argumentacji kosztowe;j etykiety ,niezgodnosci z SW2Z”. Konsorcjum V4 podniosto, ze art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP znajduje zastosowanie wtedy, gdy tres¢ oferty, rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy co do
przedmiotu, zakresu, parametrow lub sposobu $wiadczenia, pozostaje w materialnej sprzecznosci z warunkami
zamoéwienia. Nie wystarczy, ze Zamawiajgcy uzna okreslong kalkulacje za zbyt niskg, zbyt ogo6lng albo nieprzekonujgca.
Tego rodzaju ocena miesci sie w rezimie razgco niskiej ceny. W sprawie tej Zamawiajgcy nie wykazat, aby z formularza



ofertowego, TER Ilub jakiegokolwiek innego oswiadczenia woli Odwotujgcego V4 wynikat zamiar wykonania zamowienia w

zakresie wezszym niz okreslony w SWZ. Odwolujacy V4 uwaza, ze ztozyt oferte bezwarunkowsg, obejmujgcg catos¢
Swiadczenia objetego zamodwieniem. Wyjasnienia ceny, sktadane w trybie art. 224 ustawy PZP nie sg ofertg w

rozumieniu art. 66 K.C., nie zastepujg formularza ofertowego ani nie moga prowadzi¢ do modyfikacji tresci zobowigzania

wykonawcy, ani zmiany oferty w sposéb inny niz przewidziany w art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Skoro ztozone wyja$nienia

nie zmienialy tresci oferty w rozumieniu art. 223 ustawy PZP, to Zamawiajgcy nie mogt kwalifikowac ich tresci jako

podstawy do przyjecia ,niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

PZP. Odwotujgcy V4 powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn.
akt XXIIl Zs 3/24 i stwierdzit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie wykazat, aby SWZ zakazywata ujmowanic
kosztow drobnych, wspdlnych lub organizacyjnych w kosztach posrednich, kosztach ogdinych lub innych elementach

kalkulacji, a tym samym nie udowodnit, Ze przyjeta przez Odwotujgcego alokacja kosztéw prowadzi do zmiany tresci

Swiadczenia lub niezgodnosci tresci oferty z SWZ w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Konsorcjum V4 dodato, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego pomija podstawowy kontekst ekonomiczny
postepowania. Oferta Odwotujgcego V4 nie byta cenowo anomalig i nie odbiegata w zaden sposéb od realiéw rynkowych.
Zaoferowana cena byta niemal tozsama z ceng oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako prawidtowa i zgodna z SWZ.
Roznica 24 489 zt 96 gr brutto w kontrakcie obejmujgcym okres 48 miesiecy odpowiada ok. 510 zt 21 gr miesiecznie,
wiec z takiej roznicy nie sposéb wyprowadzi¢ racjonalnego wniosku, ze jedna z ofert jest realna i rynkowa, a druga nie
pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z SWZ. Z zestawienia wartosci grup robo6t wynika, ze wykonawca ZABERD
zaoferowat ceny nizsze od Odwotujgcego V4 w zdecydowanej wiekszosci grup szczegdtowych. taczna przewaga
cenowa Odwolujgcego V4 wynika przede wszystkim z nizszej wyceny grupy 1 — Nawierzchnia oraz grupy 11 —
Zarzadzanie kontraktem. Dane te przeczg tezie, jakoby oferta Odwotujgcego V4 byla w sposéb wyjgtkowy oderwana od
realiow rynkowych. Analiza formularzy TER pokazuje przy tym, ze obaj wykonawcy przyjeli odmienne zatozenia
kalkulacyjne i w rézny sposob alokowali koszty w poszczegolnych pozycjach, co jednak nie zmienia catoSciowej,
zblizonej oceny realnosci i rynkowosci ich ofert. Tak niewielka, marginalna réznica pomiedzy ceng oferty Odwotujacego
V4 a ceng oferty wybranego wykonawcy, przy jednoczesnym przekroczeniu przez obie oferty kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci nr 2 zaméwienia, wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego réznicowania ich
oceny pod katem realnosci i rynkowosci. Odrzucenie oferty Odwolujgcego V4 wylgcznie na podstawie kwestionowania
sposobu kalkulacji wybranych pozycji kosztowych, przy jednoczesnej akceptacji oferty wykonawcy ZABERD o
poréwnywalnej wartosci, stanowi dziatanie nieproporcjonalne oraz narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
przejrzysto$ci postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ustawy PZP. Zdaniem Konsorcjum V4 Zamawiajgcy skupit sie na
wybranych elementach jego kalkulacji, nie odnoszac tej oceny ani do catosci oferty, ani do struktury cen konkurenta, ani
do faktu, ze oferta Odwolujacego V4 jest wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia i jedynie marginalnie (o ok.
0,07%) nizsza od oferty wybranego wykonawcy. Przy tak zblizonym, globalnie ,normalnym” poziomie cen, rygorystyczne
kwestionowanie jedynie oferty Odwolujgcego V4, przy jednoczesnej akceptacji oferty konkurenta, stanowi przejaw
nieuzasadnionego, odmiennego traktowania wykonawcéw. W opinii Odwolujgcego V4 tak prowadzona, wybidrcza i
oderwana od realibw cenowych ocena narusza zasade proporcjonalnosci, réownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy V4 wskazal, ze udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie odpowiadajgcym
zarbwno tresci wezwania, jak i dyspozyciji art. 224 ustawy PZP. W zioZzonych wyjasnieniach przedstawit kalkulacje oraz
uzasadnienie dla wszystkich pozycji objetych zgdaniem Zamawiajacego, tj. dla pozycji 5.1 w GP 1, pozycji 2.1 w GP 2,
pozyciji 7.6 w GP 4, pozycji 7.1, 8.8 9.1 w GP 8, pozycji 1.1i 1.2 w GP 10b oraz pozycji 1.1 ,Zarzgdzanie kontraktem” w
GP 11. Wyjasnienia Odwotujgcego V4 nie ograniczaly sie do ogdlnych zapewnien. Zawieraly rozbicie kwestionowanych
pozycji na zasadnicze sktadniki cenotworcze, w tym robocizne, materiaty, sprzet, koszty posrednie oraz zakladany zysk,
a takze opis metodologii przyjetej przy wycenie. Odwolujgcy V4 wskazywat wydajnosci brygad, parametry techniczne
sprzetu, poziomy zuzycia materiatéw, stawki jednostkowe, koszty transportu, optat drogowych, paliwa, soli, kruszyw,
mas zalewowych oraz innych materiatdw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy V4 odnidst sie réwniez do
kosztéw pracy, w tym minimalnego wynagrodzenia i minimalnej stawki godzinowej, wskazujgc stawki roboczogodziny
powyzej poziomu minimalnego oraz wplyw tych kosztow na kalkulacje poszczegdinych pozycji. W zwigzku z tym
Odwolujacy V4 uwaza, ze zrealizowat wymagania wynikajgce z art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz z treSci wezwania
Zamawiajgcego. Kalkulacje zostaty poparte dowodami, w tym ofertami podwykonawcoéw i dostawcéw oraz dokumentami
potwierdzajgcymi rynkowosc¢ przyjetych stawek. Odwotujacy V4 wskazat konkretne czynniki organizacyjne i ekonomiczne
wplywajgce na poziom ceny, takie jak wiasny lub zamortyzowany sprzet, korzystne warunki zakupowe, mozliwos¢é
wykorzystania materialtow z recyklingu, model organizacji zimowego utrzymania drdg, organizacje zaplecza
technicznego oraz logistyke wybranych asortymentéw. Wnioski wyprowadzone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu



rozstrzygniecia postepowania sg nieuprawnione, poniewaz Zamawiajgcy zamiast dokona¢ catosciowej, rzeczowej i
proporcjonalnej oceny ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, dokonat ich oceny wybiorczej, koncentrujgc sie na
pojedynczych elementach kalkulacji i nadajgc im znaczenie, ktérego nie sposob wywies¢ ani z tresci oferty, ani z tresci
wyjasnien Odwolujgcego V4. Z faktu, ze Konsorcjum V4 nie opisato okreslonego skifadnika kosztowego w sposob
oczekiwany przez Zamawiajgcego, nie wynika jeszcze, ze skiadnik ten nie zostat uwzgledniony w cenie, ani tym bardziej
ze Odwolujgcy V4 zaoferowat wykonanie zamowienia w sposob sprzeczny z SWZ

W zakresie pozycji zakwestionowanych przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum
V4 podniosto:

1) GP 1, pozycja 5.1 — likwidacja spekan nawierzchni:

Zamawiajgcy przyjat, ze wyjasnienia Odwolujgcego V4 nie obejmujg wszystkich czynnosci wymaganych SST 05.03.15c,
w szczegoblnoSci zastosowania primera, kruszywa zasypowego oraz szczotki z wirujgcym dyskiem. Wniosek ten jest
nieuprawniony. Odwolujgcy V4 nie zaoferowat odmiennej technologii wykonania prac i nie zastrzegt, ze pominie
jakikolwiek element wymagany SST. Oferta obejmuje wykonanie prac zgodnie z dokumentacjg zamdwienia, a cena
jednostkowa obejmuje wszystkie sktadniki kosztow wymagane TER i SST. Primer, kruszywo zasypowe oraz czynnosci
oczyszczania szczeliny majg charakter elementéw pomocniczych w ramach technologii likwidacji spekan. Ich
niewyodrebnienie w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze nie zostaty uwzglednione w cenie. Mogg
by¢ ujmowane w kosztach materiatbw pomocniczych, kosztach eksploatacyjnych sprzetu, kosztach posrednich albo
kosztach organizacyjnych. Takie ujecie jest zgodne z praktykg kosztorysowg i nie stanowi zmiany tresci Swiadczenia.
Zamawiajgcy utozsamia spor kalkulacyjny z rzekomg zmiang technologii, natomiast z wyjasnien Odwolujgcego V4 nie
wynika, aby zamierzat on wykonywac prace inaczej niz wymaga SST. W atpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczy wytgcznie
szczegotowosci kalkulacii, a zatem moze by¢ oceniana wytgcznie w rezimie art. 224 ustawy PZP, nie za$ jako podstawa
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

2) GP 2, pozycja 2.1 — remont nawierzchni poboczy i pasa rozdziatu:

W odniesieniu do remontu poboczy Zamawiajgcy opart istotng czeS¢ swojej argumentacji na zatozeniu transportu
kruszywa z Zernik Wroctawskich do Raculi. ZatoZzenie to jest arbitralne i nie wynika z tresci oferty Odwotujgcego V4.
Odwolujacy V4 wskazywat na mozliwos¢ korzystania z lokalnych Zrodet materiatow, w tym materiatu rodzimego i
materiatbw z recyklingu, przyjecie Sredniej ceny miksu materiatowego oraz optymalizacje kosztow transportu.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastepowania zatozen wykonawcy wlasnym, ekonomicznie nieefektywnym modelem
logistycznym. SST nie wylgcza stosowania materialtow zgodnych z wymaganiami technicznymi, w tym materiatu
rodzimego lub przetworzonego, o ile spetniajg one parametry wymagane dokumentacjg. Odwotujgcy V4 nie zadeklarowat
zastosowania materiatu niezgodnego z SST, jest na odwrét — jego kalkulacja opiera sie na zatozeniu wykorzystania
materiatdbw odpowiadajgcych wymaganiom zamowienia, przy wykorzystaniu przewag organizacyjnych i zakupowych
wykonawcy. Podobnie jak w przypadku GP 1, zarzuty dotyczgce prac pomiarowych, przygotowawczych, badan,
uporzadkowania terenu czy dowozu i odwozu sprzetu dotyczg sposobu ujecia kosztéw, a nie zakresu Swiadczenia.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwotujacy V4 wytgczyt te czynnosci z oferty. Przyjecie, ze brak wyodrebnienia kazdego
elementu w tabeli oznacza jego nieuwzglednienie, jest przejawem nadmiernego formalizmu.

3) GP 8, pozycja 7.1 - interwencyjne usuwanie martwych zwierzat:

W zakresie GP 8, poz. 7.1 Zamawiajgcy zakwestionowat przyjety przez Odwotujgcego V4 model logistyczny polegajgcy
na czasowym zabezpieczeniu padtych zwierzat w chtodni, a nastepnie ich zbiorczym transporcie do zaktadu utylizacji.
Stanowisko to jest nieuprawnione. SST D-10.10.01r wymaga, aby w ramach pojedynczej interwencji wykonawca dokonat
dojazdu do miejsca zalegania zwierzecia, zabezpieczenia tego miejsca zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu,
usuniecia zwierzecia z pasa ruchu i pasa drogowego, zatadunku i transportu zwiok zwierzecych do zaklfadu utylizacji,
oczyszczenia i dezynfekcji miejsca zalegania, a w razie potrzeby takze zapewnienia opieki weterynaryjnej lub mozliwosci
usmiercenia zwierzecia. Dokumenty zamowienia okre$lajg zatem rezultat i standard interwencji, nie przesgdzajgc
jednoczes$nie, ze wykonawca nie moze postuzy¢ sie racjonalnym, zgodnym z prawem modelem przejSciowego
zabezpieczenia ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego. SWZ, OPZ ani SST D-10.10.01r w szczegdlnosci nie
zawierajg zakazu zastosowania chiodni, stacjonarnej lub kontenerowej, jako elementu zaplecza technicznego stuzgcego
czasowemu przechowywaniu padtych zwierzat przed ich przekazaniem do zaktadu utylizacji. Takie rozwigzanie
pozostaje dopuszczalne, o ile jest realizowane zgodnie z wiasciwymi przepisami sanitarno-weterynaryjnymi, w
szczegoblnosci z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcym przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, oraz z przepisami krajowymi dotyczacymi nadzoru Inspekciji Weterynaryjnej. Zgodnie z regulacja
art. 24 ust. 1 lit. h rozporzgdzenia nr 1069/2009 podmioty prowadzgce zaktady lub przedsiebiorstwa, w ktérych uboczne



produkty pochodzenia zwierzecego sg przechowywane lub magazynowane, podlegajg zatwierdzeniu przez witasciwy
organ. W realiach krajowych wtasciwym organem jest powiatowy lekarz weterynarii, dziatajgcy w ramach kompetencii
Inspekcji Weterynaryjnej, wynikajacych w szczegdlnosci z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Oznacza to, ze prawodawca nie wyklucza magazynowania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego w przeznaczonych do tego miejscach, lecz uzaleznia je od spetnienia wymogow
sanitarno-weterynaryjnych oraz uzyskania wtasciwego zatwierdzenia albo rejestracji. Zamawiajgcy sam w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotuje sie do rozporzadzenia nr 1069/2009, wskazujgc na konieczno$¢ zatwierdzenia podmiotu
wykonujgcego czynnosci chtodzenia lub zamrazania produktow ubocznych przez wtasciwe stuzby weterynaryjne. Tym
samym Zamawiajgcy nie wykazuje niedopuszczalnosci samego modelu chiodni, lecz co najwyzej podnosi kwestie
organizacji miejsca magazynowania i spelnienia wymogdéw formalnych. Sg to zagadnienia dotyczace sposobu
organizacji zaplecza wykonawcy, nie za$ tresci zobowigzania ofertowego. Zdaniem Odwotujgcego V4 nie mozna
utozsamia¢ braku zgody Zamawiajgcego na adaptacje pomieszczen OD Racula albo na posadowienie chfodni
kontenerowej na terenie OD z generalng sprzecznoscig modelu chtodni z SWZ. Ewentualna odmowa wykorzystania
infrastruktury Zamawiajagcego ma charakter wytgcznie organizacyjny i lokalizacyjny. Nie wylacza ona mozliwosci
Zlokalizowania chiodni poza terenem OD Racula albo skorzystania z infrastruktury podmiotu trzeciego, ktéry posiada
wymagane decyzje, zatwierdzenia lub spetnia warunki do ich uzyskania. Odwotujgcy V4 wskazal, ze nie zaoferowat
wykonania ustugi w sposéb sprzeczny z prawem ani z dokumentami zaméwienia. Przeciwnie, zaoferowat wykonanie
pelnego zakresu $wiadczenia, obejmujgcego usuniecie martwego zwierzecia z pasa drogowego, zabezpieczenie
miejsca zdarzenia, zatadunek, transport do zaktadu utylizacji oraz wykonanie pozostatych czynnosci wymaganych SST.
Przyjecie rozwigzania polegajgcego na czasowym, kontrolowanym przechowywaniu zwiok zwierzecych w chtodni, a
nastepnie ich zbiorczym transporcie do zaktadu utylizacji, stanowi element organizacji i logistyki Swiadczenia, a nie
modyfikacje przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy V4 podkreslit, ze posiada zezwolenie wtasciwego powiatowego lekarza
weterynarii na transport ciat padtych zwierzat, w tym ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego wiasciwej
kategorii. Odwolujacy V4 o$wiadczyt, ze zna i stosuje przepisy sanitarno-weterynaryjne regulujgce postepowanie z tego
rodzaju materiatem, w szczegolnosci wynikajgce z rozporzadzenia nr 1069/2009 oraz przepiséw krajowych dotyczacych
nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej. W ramach prowadzonej dziatalnosci wykonuje on czynnosci objete tego rodzaju
rezimem prawnym na podstawie wymaganych decyzji administracyjnych i kazdorazowo zapewnia ich uzyskanie lub
posiadanie przez podmioty, przy pomocy ktérych realizuje ustuge, o ile jest to wymagane dla danego elementu
organizacji $wiadczenia. Przyjety przez Odwolujgcego V4 model realizacji GP 8, poz. 7.1 nie zakladat dziatania poza
prawem ani z pominieciem wymogdw sanitarno-weterynaryjnych. Jest przeciwnie, model ten opierat sie na zatozeniu
wykonania ustugi przez podmiot profesjonalny, posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie, wiedze oraz wymagane decyzje
administracyjne, przy zachowaniu obowigzkéw wynikajagcych z SWZ, SST D-10.10.01r oraz przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Odwotujgcy V4 dodat, ze organizacja Punktu Obstugi Kontraktu na Obwodzie Drogowym w Raculi nie
jest tozsama z obowigzkiem lokalizacji catej infrastruktury towarzyszacej wytacznie na terenie OD Racula. W
dokumentach zamowienia brak jest postanowienia, ktére zakazywatoby posfugiwania sie infrastrukturg zewnetrzng, w
tym infrastrukturg podwykonawcy lub podmiotu wspétpracujgcego, jezeli zapewnia ona prawidtowe, zgodne z prawem
wykonanie ustugi. W tym kontekscie istotne jest, ze Odwotujacy przedstawit oferte firmy MARWAL z miejscowo$ci Ptaw
(30 km od OD Racula) obejmujgcg m. in. pozycje ,Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat (o wadze od 25 kg do 100
kg kazde zwierze) z pasa drogowego”, tj. zakres odpowiadajgcy GP 8, poz. 7.1 zgodnie z pytaniem Zamawiajgcego
sformutowanym w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy V4 wskazat, ze mozliwe jest zlokalizowane
chtodni na terenie zakladu podwykonawcy, zas wspotpraca z podmiotem specjalistycznym stanowita jeden z elementow
wykazania realnosci i rynkowosci kalkulacji tej pozyciji. Zdaniem Konsorcjum V4 nieuprawnione jest rowniez stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby zatozenie, ze cze$¢ zdarzen moze zostaé obstuzona przy wykorzystaniu brygad patrolowo-
interwencyjnych, oznaczato ograniczenie obowigzkéw Odwolujgcego V4. Dokumenty zamoéwienia nie wylgczajg udziatu
takich brygad w obstudze zdarzeh z udziatem martwych lub rannych zwierzgt. Przeciwnie, konstrukcja GP 11
LZarzadzanie kontraktem” przewiduje utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych oraz wykonywanie przez nie
czynnosci interwencyjnych, w tym zabezpieczanie zdarzen drogowych i usuwanie martwych zwierzat do 25 kg. Réwniez
SST D-10.10.01r odwotuje sie do funkcjonowania brygad patrolowych, patrolowo-interwencyjnych i interwencyjnych jako
elementu systemu reagowania na zdarzenia w pasie drogowym. Zatozenie, ze cze$¢ zdarzen moze zosta¢ obstuzona
przez patrol znajdujacy sie w poblizu miejsca zdarzenia, ma charakter wytgcznie logistyczny i kosztowy. Dotyczy ono
optymalizacji czasu dojazdu oraz wykorzystania zasobdw pozostajgcych juz w dyspozycji wykonawcy. Nie zmienia ono
standardu $wiadczenia, termindw reakcji okre$lonych w SST, obowigzku zabezpieczenia miejsca zdarzenia, usunigcia
zwierzecia z pasa drogowego ani obowigzku przekazania zwilok do zaktadu utylizacji. Kwestia przyjetych przez
Odwolujacego V4 zalozen dotyczacych masy zwierzat, czestotliwosci odbioréw, kosztu utylizacji czy sposobu
wykorzystania chtodni ma charakter stricte kalkulacyjny. Cena jednostkowa w GP 8, poz. 7.1 obejmuje — zgodnie z SST —



w szczegolnosci dojazd, zatadunek, transport do zakladu utylizacji, koszt pracy personelu, koszt uzytych materiatow
wraz z ich zakupem, transportem i magazynowaniem, oczyszczenie i dezynfekcje miejsca, koszty posrednie oraz zysk.
Jezeli Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy powinien szerzej rozpisa¢ scenariusze wagowe, czestotliwo$¢ transportu do
zaktadu utylizacji, koszty magazynowania albo koszty sanitarno-weterynaryjne, moégt ocenia¢ te elementy wytgcznie w
ramach procedury badania ceny, tj. w rezimie art. 224 ustawy PZP. Odwolujgcy V4 uwaza, ze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przypisania mu — na podstawie wlasnych zatozen co do optymalnego modelu logistycznego — woli
wykonania ustugi w sposéb sprzeczny z SWZ. W konsekwencji zarzut dotyczacy GP 8, poz. 7.1 nie wykazuje
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaz dotyczy on
wytgcznie sposobu organizaciji i kalkulacji kosztow realizaciji tej pozycji, czyli materii wiasciwej dla oceny w trybie art. 224
ustawy PZP.

4) GP 8, pozycja 9.1 — reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow:

W odniesieniu do koszenia Zamawiajgcy przyjat, ze wskazany przez Odwolujgcego V4 udziat koszenia mechanicznego i
recznego oznacza ograniczenie zakresu Swiadczenia. Jest to bledna ocena, poniewaz przyjety miks pracy mechanicznej
i recznej stanowi zatozenie kalkulacyjne, nie za$ zastrzezenie merytoryczne zmieniajgce tres¢ oferty. Odwotujgcy V4 nie
wytaczyt z oferty koszenia rowow, systemow odwodnienia, zbiorki zanieczyszczen nieorganicznych, usuwania traw ani
innych czynnosci wymaganych SST. Koszty usuniecia, transportu, sktadowania i utylizacji skoszonej trawy, podobnie jak
koszty prac recznych w miejscach trudnodostepnych, sg kosztami mieszczacymi sie w cenie jednostkowej oraz
kosztach posrednich i organizacyjnych. Brak ich odrebnego wyszczegolnienia w sposob oczekiwany przez
Zamawiajgcego nie oznacza braku ich uwzglednienia, a tym bardziej nie dowodzi niezgodnosci tresci oferty z SWZ

5. GP 10b, pozycje 1.1 i 1.2 — zimowe utrzymanie drog:

Zamawiajgcy zakwestionowat przyjete przez Odwolujgcego V4 statystyczne zuzycie soli dla czynnosci zapobiegania
Sliskosci. Takze ten zarzut ma charakter wytgcznie kalkulacyjny, gdyz wykonawca uprawniony jest do kalkulowania ceny

w oparciu o dane statystyczne, doswiadczenie, rzeczywiste warunki utrzymaniowe i organizacje pracy, przy

jednoczesnym obowigzku realizacji akcji ZUD zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wytyczne ZUD przewidujg
zakres dawek zalezny od warunkéw atmosferycznych. Maksymalna dawka nie stanowi dawki statej dla kazdego wyjazdu

i kazdego dnia. Oparcie kalkulacji na zatozeniu statystycznym nie jest rownoznaczne z odmowg zastosowania wyzszej

dawki w razie wystgpienia warunkéw tego wymagajgcych. Odwotujgcy V4 nie zaoferowat obnizonego standardu ZUD,
lecz przedstawit kalkulacje kosztéw opartg na wikasnym modelu organizacji pracy i doswiadczeniu. Koszty zatadunku,

paliwa, obstugi sprzetu, e-TOLL, serwisu oraz gotowo$ci pozostajg elementami kalkulacji pozycji ZUD i kosztéw
organizacyjnych. Nawet jesli Zamawiajgcy kwestionuje poziom ich wyceny, spér dotyczy realno$ci ceny i jej czesci

sktadowych, a nie treSci $wiadczenia. Nie ma podstaw, aby z przyjetej przez Odwotujgcego V4 kalkulacji wyprowadzaé
wniosek o zamiarze niewykonania czynno$ci wymaganych SWZ

6. GP 11, pozycja 1.1 — Zarzadzanie kontraktem:

Zamawiajgcy zakwestionowat m. in. kwestie lokalizacji Punktu Obstugi Kontraktu, kosztow podatku od udostepnionych
nieruchomosci oraz kosztéw pracy personelu. Zdaniem Konsorcjum V4 wnioski te sg tez nieuprawnione, poniewaz nie
zakwestionowat on obowigzku zorganizowania POK zgodnie z wymaganiami Zamawiajagcego, w tym na Obwodzie
Drogowym w Raculi, ani obowigzku zapewnienia obsady i personelu zgodnie z IPU i SST. Jezeli w wyjasnieniach
pojawito sie sformutowanie dotyczace lokalizacji w okreslonej odlegtosci od Rejonu, nie moze ono byé odczytywane w
oderwaniu od tresci oferty i dokumentéw zaméwienia jako zmiana zobowigzania ofertowego. Oferta Odwolujgcego V4
pozostaje ofertg na realizacje zaméwienia zgodnie z SWZ. Takze koszty podatku od nieruchomosci, koszty personelu,
utrzymania POK, obstugi catodobowej, dyzurow ZUD i brygad patrolowo-interwencyjnych sg kosztami objetymi
ryczattowg kalkulacjg GP 11 oraz kosztami posrednimi. Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwotujgcy V4 wylaczyt te
obowigzki z zakresu Swiadczenia. Przedstawit jedynie wlasng ocene poziomu kosztéw, co moze by¢ rozpatrywane
wytgcznie w rezimie art. 224 ustawy PZP. W odniesieniu do utylizacji zwierzat do 25 kg i powyzej 25 kg Zamawiajgcy
probuje wykaza¢ niespdjnos¢ alokacji kosztow pomiedzy GP 8 i GP 11. Rézna alokacja kosztéw w pozycjach
obmiarowych i ryczattowych nie oznacza jednak odmiennej tre$ci Swiadczenia. Dokumenty zamdwienia nie zakazywaty
takiego sposobu kalkulacji, a Zamawiajacy nie wykazat, aby prowadzit on do ograniczenia obowigzkéw Odwotujgcego.

Odwolujacy V4 podsumowat, ze wszystkie zastrzezenia Zamawiajgcego wobec pozyciji objetych wezwaniem z
dnia 23 marca 2026 r. dotyczg wytgcznie sposobu kalkulacji ceny, doboru zatozen ekonomicznych oraz alokacji kosztéw
w ramach przyjetego modelu organizaciji $wiadczenia. Zadna z tych watpliwosci nie przektada sie na zmiane zakresu
rzeczowego, technologii wykonania lub standardu jakosSci zamowienia, jaki Odwotujacy V4 zaoferowat zgodnie z SWZ,
OPZ, SST, TER i IPU. Ewentualne réznice pomiedzy oczekiwaniami Zamawiajgcego co do poziomu szczegdtowosci
struktury kalkulacji a sposobem przedstawienia wyjasnien przez Odwotujgcego V4 moga by¢ weryfikowane wytgcznie w



rezimie art. 224 ustawy PZP, nie zas jako rzekoma niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamaowienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W zakresie dopuszczalnosci alokaciji kosztéw i zakazu nadmiernego formalizmu Konsorcjum V4 podato, ze w
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze przepisy ustawy PZP nie ustanawiajg zamknigtego katalogu dowodow,
ktérymi wykonawca moze postuzy¢ sie w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Dowodem moze by¢ kazdy
dokument lub informacja adekwatna do konkretnego stanu faktycznego, o ile pozwala zweryfikowac przyjete zatozenia
kalkulacyjne. Odwolujgcy V4 uwaza, ze przedstawit takie dowody, w tym oferty dostawcow i podwykonawcow,
dokumenty dotyczgce kosztow paliwa, soli, sprzetu, materiatow i organizacji pracy. W orzecznictwie dopuszcza sie tez
okreslong alokacje kosztow pomiedzy poszczegolnymi elementami kalkulacji, o ile dokumenty zamodwienia nie
wprowadzajg jednoznacznych ograniczen, a przyjety sposob kalkulacji nie prowadzi do zaoferowania $wiadczenia
odmiennego od wymaganego. Sam fakt, ze wykonawca ujmuje cze$¢ kosztdéw drobnych, wspdlnych, organizacyjnych
lub posrednich w innych elementach kalkulacji, nie oznacza pominiecia tych kosztéw ani niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy przyjgt w tej sprawie zalozenie przeciwne: jezeli okresSlony koszt nie zostat
wskazany w wyjasnieniach jako osobna pozycja, to nie zostat ujety w cenie. Zatozenie takie jest wadliwe, poniewaz
profesjonalna kalkulacja kosztéw nie polega na mechanicznym wyodrebnianiu kazdego jednostkowego elementu
pomocniczego, ale na takim ujeciu kosztow bezposrednich, posrednich, organizacyjnych i ogélnych, aby cena
obejmowata catos¢ Swiadczenia. Zdaniem Konsorcjum V4 negatywna ocena wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji
ceny, o ile w ogole znajdowataby uzasadnienie, powinna by¢ dokonywana w rezimie art. 224 ustawy PZP i prowadzi¢ do
konsekwencji przewidzianych dla razgco niskiej ceny, natomiast nie jest dopuszczalne automatyczne przeksztatcanie
zastrzezen kalkulacyjnych w zarzut materialnej niezgodnosci tresci oferty z SWZ, jezeli z tresci oferty nie wynika
zaoferowanie Swiadczenia odmiennego od wymaganego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy V4 podkreslit, ze jego
stanowisko znajduje oparcie w utrwalonej linii orzeczniczej dotyczgcej zaréwno charakteru procedury wyjasniania razgco
niskiej ceny, jak i granic stosowania przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami
zamowienia. W orzecznictwie przyjmuije sie, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana od
realiow rynkowych, wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy albo bez
mozliwosci osiggniecia zysku. Nie jest nig natomiast kazda cena nizsza od warto$ci szacunkowej, Sredniej ofert czy
ceny zaoferowanej przez innego wykonawce. Ocena ceny musi by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizacji oraz indywidualnych uwarunkowan danego wykonawcy.
W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy V4 przedstawit nie tylko kalkulacje, ale takze dowody rynkowosci przyjetych
stawek, a cena globalna jego oferty byta niemal identyczna z ceng oferty wybranej. Odwotujgcy V4 powotat sie na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 122/25, z ktorego jego
zdaniem wynika, Ze negatywna ocena wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny miesci sie w rezimie art. 224 ustawy PZP, a
nie w rezimie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zatem nawet przy zatozeniu, Zze Zamawiajgcy kwestionowat sposob
kalkulacji, konsekwencjg takiej oceny mogtoby by¢ rozwazanie przestanek dotyczacych razgco niskiej ceny, a nie
przypisanie Odwotujgcemu materialnej niezgodnosci tresci oferty z SWZ.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, w
zakresie obu spraw Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, poniewaz nie zostata
spetniona Zzadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotan wykonawcy SAFEROAD i Konsorcjum V4.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita ponadto, Zze wypeinione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu obu Odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiers zgtoszonych w obydwu postepowaniach przez
wykonawce ZABERD po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg
§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust. 2 rozporzadzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow,



jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonych przez niego odpowiedziach na
odwotanie z dnia 25 czerwca 2026 r. (KIO 2737/26) i z dnia 28 czerwca 2026 r. (KIO 2812/26),a takze stanowiska
Odwotujgcego SAFEROAD zawarte w jego dalszym pisSmie z dnia 29 czerwca 2026 r. oraz stanowisko uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcy ZABERD z dnia 28 czerwca 2026 r. (KIO 2737/26).

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym z:

- Krajowej Oceny Technicznej Nr IBDiIM-KOT-2021/0642,
- oferty firmy BT TOPBETON,
- Zalecen jako$ciowych dla ozdobnego materiatu szkotkarskiego (publikacja z 2018 r.),

- Zarzadzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog”.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 6 ust. 6.1 SWZ przedmiotemzamowienia jest utrzymanie drég klasy G GP w podziale na 3
czesci:
Czes¢ nr 1 — Rejon Gorzéw Wielkopolski OD Skwierzyna i OD Strzelce Krajenskie — obejmuje catoroczne (biezgce
zimowe) utrzymanie drog krajowych nr 22, 24 Rejonu w Gorzowie Wielkopolskim (OD Skwierzyna, OD Strzelce
Krajenskie), dtugo$¢ w rozwinieciu na 1 jezdnie okoto 123,9 km,
Czes¢ nr 2 — Rejon Nowa Sol OD Racula — obejmuje catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych nr 27,

32 Rejonu w Nowej Soli (OD Racula), dlugos¢ w rozwinieciu na 1 jezdnie okoto 59,8 km,

Cze$¢ nr 3 — Rejon Stubice OD Krosno Odrzanskie OD Stubice OD Rzepin OD Koryta — obejmuje catoroczne (biezgce
zimowe) utrzymanie drog krajowych nr 2, 22, 29, 31, 32, 92 Rejonu w Stubicach (OD Stubice, OD Koryta, OD Krosnc
Odrzanskie, OD Rzepin), dlugo$¢ w rozwinieciu na 1 jezdnie okoto 250,6 km.

Zamowienie obejmuje wykonywanie ustug i robét budowlanych z zakresu: biezacego utrzymania drég (BUD), zimowego
utrzymania drég (ZUD), biezacego utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich (BUM)Przedmiot zamoéwienia
obejmuje w szczegdblnosci: remonty czgstkowe nawierzchni, remonty poboczy, utrzymanie odwodnienia drogowego,
remont chodnikéw i $ciezek rowerowych, utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd,
bezpieczenstwo, utrzymanie zieleni przydroznej, utrzymanie korpusu drogi, zimowe utrzymanie drog, utrzymanie
czystosci na obiektach inzynierskich.

Zinformaciji z otwarcia ofert z dnia 23 lutego 2026 r. wynika, ze:

A) oferty w ramach czesci nr 2 zaméwienia ztozylo 4 wykonawcow:

1) wykonawca ZABERD z ceng brutto 33 572 361 zt 61 gr za wykonanie zamoéwienia podstawowego z opcja,
2) Konsorcjum V4 z ceng brutto 33 547 871 zt 65 gr za wykonanie zamoéwienia podstawowego z opcja,

3) wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany E.K. z siedzibg
w Lubsku (dalej jako ,wykonawca E.K.”) z ceng brutto 36 673 179 zt 49 gr za wykonanie zamoéwienia podstawowego z

opcja,
4) wykonawca SANDFIELD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie z ceng brutto 40 520 52¢
zt 40 gr za wykonanie zamoéwienia podstawowego z opcja,

B) oferty w ramach czesci nr 3 zaméwienia ztozyto 6 wykonawcow:
1) wykonawca ZABERD z ceng brutto 101 450 230 zt 31 gr za wykonanie zaméwienia podstawowego z opcja,
2) wykonawca SAFEROAD z ceng brutto 127 721 108 zt 32 gr za wykonanie zamdwienia podstawowego z opcja,

3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: wykonawca BADER-DROG Spédtka z ograniczone
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w tubowie i wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. z siedzibg w Dalachowie z ceng brutto 128 862 921 zt 25 g
za wykonanie zamowienia podstawowego z opcja,

4) wykonawca E.K. z ceng brutto 147 467 866 zt 27 gr za wykonanie zamoéwienia podstawowego z opcja,



5) Konsorcjum V4 z ceng brutto 149 362 048 zt 31 gr za wykonanie zamdwienia podstawowego z opcja,

6) wykonawca MALDROBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Mysliborzu :
ceng brutto 157 925 547 zt 83 gr za wykonanie zamowienia podstawowego z opcja.

W dniu 23 marca 2026 r. w ramach czesci nr 2 zamdwienia Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum V4 na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, istotnych czesci
sktadowych ceny celem ustalenia, czy zaoferowana cena, istotne czesci sktadowe ceny nie sg razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cho¢ cena oferty nie jest nizsza o ponad 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, jednak
znacznie od niej nizsza i wystepujg w ofercie pozycje, ktorych cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum V4 do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie cen jednostkowych netto wyszczegdlnionych w wezwaniu pozycii
kosztorysowych oraz do przedtozenia szczegdlowej kalkulacji z:

1) Grupy prac nr 1 — Nawierzchnia

2) Grupy prac nr 2 — Pobocza i pas rozdziatu

3) Grupy prac nr 4 — Odwodnienie

4) Grupy prac nr 8 — Estetyka

5) Grupy prac nr 10B — Zimowe utrzymanie drog
6) Grupy prac nr 11 — Zarzagdzanie kontraktem

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku grup prac 1-8 TER szczegotowa kalkulacja cen jednostkowych netto
wyszczegolnionych w wezwaniu pozycji powinna by¢ sporzadzona z uwzglednieniem rozbicia cen minimum na
sktadowe: robocizna, sprzet, materiat oraz ewentualnie inne, istotne w ocenie wykonawcy, majgce wptyw na poziom
oferowanej ceny (zgodnie z zatozeniami OPZ). W przypadku Grupy prac nr 10B TER szczegdlowa kalkulacja cen
jednostkowych netto wyszczegolnionych w wezwaniu pozycji powinna by¢ sporzgdzona z uwzglednieniem rozbicia cen
minimum na skltadowe: robocizna, sprzet, materiat, optaty drogowe e-TOLL, koszty utrzymania sprzetu ZUD, materiaty
do zwalczania $liskosci zimowej (zakup, transport soli drogowej w przeliczeniu na zuzycie okreslone w specyfikaciji
technicznej oraz ewentualnie inne, istotne w ocenie wykonawcy, majgce wptyw na poziom oferowanej ceny, zgodnie z
zatozeniami OPZ). W przypadku grup prac 11 TER szczegdlowa kalkulacja cen jednostkowych netto wyszczegolnionych
w wezwaniu pozycji powinna by¢ sporzgdzona z uwzglednieniem rozbicia cen minimum na skladowe: robocizna, sprzet,
materiat, koszty wyposazenia pomieszczen biurowych, koszty wynikajgce z umowy udostepnienia, koszty wynikajgce z
utylizacji martwych zwierzat, koszty przegladdéw przepompowni sciekdw, koszty wyposazenia brygady patrolowej miedzy
innymi w poduszki zderzeniowe oraz ewentualnie inne, istothe w ocenie wykonawcy, majgce wplyw na poziom
oferowanej ceny (zgodnie z zalozeniami OPZ). Szczegoétowa kalkulacja powinna uwzglednia¢ wszelkie wymagania
okreslone w OPZ, przepisach prawa a takze inne, istotne w Panstwa ocenie, czynniki majace wplyw na poziom
oferowanej ceny jednostkowej (zgodnie z zatozeniami OPZ). Oceniajgc przedtozone przez wykonawce wyjasnienia wraz
z dowodami na ich potwierdzenie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki. Wyjasnienia majg dotyczyé
w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W dniu 30 marca 2026 r. Konsorcjum V4 udzielilo Zamawiajgcemu szczegbtowych, 22-stronicowych wyjasnieh razgco
niskiej. Do zifozonych wyjasnien zostato dotgczonych 10 dowoddw obejmujagcych oferty od kontrahentéw, faktury oraz
wykaz sprzetu do zimowego utrzymania drég. Konsorcjum V4 zastrzegto wzgledem ziozonych wyjasnien oraz catosci
dotgczonych do nich dowodoéw tajemnice przedsiebiorstwa. W dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy odtajnit w catosci
wyjasnienia Konsorcjum V4 wraz z zatgcznikami.

W dniu 23 marca 2026 r. w ramach czesci nr 3 zamowienia Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 224 ust. 1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny, istotnych czesci skladowych ceny celem ustalenia, czy zaoferowana cena, istotne czesci skladowe
ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest nizsza o
okoto 36% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Jest ona rowniez nizsza o ponad 25% od $redniej ceny wszystkich ofert. Zamawiajgcy wezwat



wykonawce ZABERD do zilozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie cen jednostkowych netto
wyszczegolnionych w wezwaniu pozycji kosztorysowych oraz do przedtozenia szczegotowej kalkulaciji z:

1) Grupy prac nr 1 — Nawierzchnia

2) Grupy prac nr 2 — Pobocza i pas rozdziatu
3) Grupy prac nr 3 — Korpus

4) Grupy prac nr 4 — Odwodnienie

6) Grupy prac nr 6 — Oznakowanie

7) Grupy prac nr 7 — Urzgdzenia BRD

8) Grupy prac nr 8 — Estetyka

9) Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku grup prac 1-8 TER szczegotowa kalkulacja cen jednostkowych netto
wyszczegolnionych w wezwaniu pozycji powinna by¢ sporzadzona z uwzglednieniem rozbicia cen minimum na

sktadowe: robocizna, sprzet, materiat oraz ewentualnie inne, istotne w ocenie wykonawcy, majgce wplyw na poziom

oferowanej ceny (zgodnie z zatozeniami OPZ). W przypadku grup prac 11 TER szczegdlowa kalkulacja cen
jednostkowych netto wyszczegolnionych w wezwaniu pozycji powinna by¢ sporzgdzona z uwzglednieniem rozbicia cen

minimum na sktadowe: robocizna, sprzet, materiat, koszty wyposazenia pomieszczen biurowych, koszty wynikajgce z

umowy udostepnienia, koszty wynikajace z utylizacji martwych zwierzat, koszty przegladéw przepompowni Sciekdw,

koszty wyposazenia brygady patrolowej miedzy innymi w poduszki zderzeniowe oraz ewentualnie inne, istotne w ocenie

wykonawcy, majgce wpltyw na poziom oferowanej ceny (zgodnie z zatozeniami OPZ). Szczegdlowa kalkulacja powinna
uwzglednia¢ wszelkie wymagania okreslone w OPZ, przepisach prawa a takze inne, istotne w Panstwa ocenie, czynniki
majgce wplyw na poziom oferowanej ceny jednostkowej (zgodnie z zatozeniami OPZ). Oceniajac przedtozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne
czynniki. Wyjasnienia majg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych

wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, 2) zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca ZABERD udzielit Zamawiajgcemu szczegbtowych wyjasnien, w tym w zakresie:

1) Grupy prac nr 6 poz. 7.3 ,Wykonanie / uzupetnienie oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej z mas
chemoutwardzalnych” — na str. 57-58 wyjasnien wykonawca wyjasnit, Ze pozycja ta zostata wyceniona na podstawie
dokumentacji przetargowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt pod uwage zapisy SST dotyczgce
m. in. materiatbw niezbednych do wykonania danej czynnoéci, zapisy dotyczace sprzetu, transportu oraz zapisy
dotyczace technologii wykonania rob6t. Cena wykonania obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z prawidtowym
wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i obligatoryjnymi
podatkami i optatami. Wykonawca ZABERD do wyja$nien zatgczyt petng kalkulacje dotyczgcg wykonania robét w oparciu
0 obowigzujgce stawki. Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw, tj. robocizna, sprzet, koszty zakupu
materiatow, zysk. Koszty posrednie w kalkulacji obejmujg takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegolnosci
oznakowanie robét, utylizacje materiatow i inne). Co do zasady sposo6b przyporzadkowania kosztéw zostat opisany w
czesci ogolnej dotyczacej grupy prac.

W zakresie podstawowych zatozen kalkulowanej pozycji wykonawca ZABERD przyjat:

- jednostkowy koszt robocizny — przy kalkulacji ceny jednostkowej wykonawca przyjat faczny koszt roboczogodziny na
kwote 44 zt 10 zt gr netto, koszt ten rozdzielit na koszt ujety w robociznie oraz 12 zt 60 gr ujete w kosztach posrednich,
czasochtonno$¢ pozycji wykonawca okreslit na podstawie wiasnego kilkudziesiecioletniego doswiadczenia w
wykonywaniu tego typu prac na terenie catego kraju, norma zostata wskazana w szczegdlowej kalkulacji, norma ta
dodatkowo zwigkszona jest o wspotczynnik 1,2 praca pod ruchem,

- jednostkowy koszt sprzetu — koszt ten obejmuje zatozone pojazdy, sprzety narzedzia, ktére sg niezbedne do
wykonania tego zakresu prac

- jednostkowy koszt materiatu — w zaleznosci od specyfiki prac i rob6t pisanych pod dang pozycjg w TER, wykonawca
uwzglednit koniecznos$¢ zakupu odpowiedniegj ilosci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego zakresu (w



tym ewentualnie woda, energia i inne), uwzglednit materialy pomocnicze, koszt zakupu, koszt materiatow uwzglednia
koszty transportu magazynowania, utylizacji materiatbw niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego
wykorzystania o ile takie koszty w danej pozycji wystepuja,

- jednostkowe koszty inne — obejmujg w szczegdlnoSci tymczasowg organizacije ruchu, koszty utylizacji i ewentualnie
inne koszty,

- koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztéw innych i zarzadu) — obejmujg w szczegdélnosci: koszt zwigzany z
wynagrodzeniem (szczegdlowo opisany w czesci wstepnej do kalkulacji), koszty optat autostradowych, dojazdu,
ubezpieczenia sprzetu, ewentualne nieprzewidziane ryzyka, koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa, inne koszty,

- zysk — zostat oszacowany na poziomie zadawalajgcym wykonawce a jednocze$nie pozwalajgcym na zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty, zysk zostat oszacowany rowniez na takim poziomie, iz w przypadku nieprzewidzianego
ryzyka i sytuacji wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokry¢é ewentualny
zwiekszony koszt, czy nie przewidziane ryzyko.

Jako dowody w tej pozyciji wykonawca ZABERD zatgczyt szczegdtowg kalkulacje ceny jednostkowej, oferte firmy Kontur
oraz oferte firmy PW Orfin wraz z kalkulacjg szczeg6towa.

2) w zakresie Grupy prac nr 8 poz. 8.14 ,Sadzenie drzew z brylg ziemng, o wysokosci min. 250 cm i obwodzie powyzej
16 cm wraz z palikowaniem i pielegnacja” — na str. 81-82 wyjasnien wykonawca wyjasnit, ze pozycja ta zostata
wyceniona na podstawie dokumentacji przetargowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt pod
uwage zapisy SST dotyczgce m. in.: materiatdw niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczace sprzetu,
transportu oraz zapisy dotyczgce technologii wykonania rob6t, cena wykonania obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z
prawidtowym wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i
obligatoryjnymi podatkami i optatami. Wykonawca zatgczyt kalkulacje dotyczgca wykonania robét w oparciu o
obowigzujace stawki. Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw, tj. robocizna, sprzet, koszty zakupu
materiatdw, zysk. Koszty posrednie w kalkulacji obejmujg takze inne czynnosci opisane w SST (w szczegolnosci
oznakowanie robdt, utylizacje materiatéw i inne). Co do zasady sposob przyporzgdkowania kosztéw zostat opisany w
czesci ogolnej dotyczacej grupy prac.

W zakresie podstawowych zatozen kalkulowanej pozycji wykonawca ZABERD przyjat:

- jednostkowy koszt robocizny — przy kalkulacji ceny jednostkowej wykonawca przyjat taczny koszt roboczogodziny na
kwote 44 zt 10 gr netto, koszt ten rozdzielit na koszt ujety w robociznie oraz 12 zt 60 gr ujete w kosztach posrednich,
czasochtonno$¢ pozycji wykonawca okreslit na podstawie wiasnego kilkudziesiecioletniego do$wiadczenia w
wykonywaniu tego typu prac na terenie catego kraju, norma zostata wskazana w szczegdlowej kalkulacji, norma ta
dodatkowo zwigkszona jest o wspotczynnik 1,2 praca pod ruchem,

- jednostkowy koszt sprzetu — koszt ten obejmuje zalozone pojazdy, sprzety narzedzia, ktére sg niezbedne do
wykonania tego zakresu prac,

- jednostkowy koszt materiatu — w zaleznosci od specyfiki prac i robét pisanych pod dang pozycjg w TER wykonawca
uwzglednit koniecznos¢ zakupu odpowiedniej ilosci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego zakresu (w
tym ewentualnie woda, energia i inne), uwzglednit materialty pomocnicze, koszt zakupu, koszt materiatow uwzglednia
koszty transportu magazynowania, utylizacji materiatdbw niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego
wykorzystania o ile takie koszty w danej pozycji wystepuja,

- jednostkowe koszty inne — obejmujg w szczegolnosci tymczasowg organizacije ruchu, koszty utylizacji i ewentualnie
inne koszty,

- koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztow innych i zarzgdu) — obejmujg w szczegolnosci: koszt zwigzany z
wynagrodzeniem (szczegblowo opisany w czesci wstepnej do kalkulacji), koszty optat autostradowych, dojazdu,
ubezpieczenia sprzetu, ewentualne nieprzewidziane ryzyka, koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa, inne koszty,

- zysk — zostal oszacowany na poziomie zadawalajgcym wykonawce a jednocze$nie pozwalajgcym na zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty, zysk zostat oszacowany rowniez na takim poziomie, iz w przypadku nieprzewidzianego
ryzyka i sytuacji wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokry¢ ewentualny
zwiekszony koszt, czy nieprzewidziane ryzyko.

Jako dowody w tej pozycji wykonawca ZABERD zatgczyt szczeg6towg kalkulacje ceny jednostkowej, zestawienie
Zaktadu Ustug Wodno-Sciekowych Sp. z 0.0. w Stubicach, fakture VAT na zakup sadzonki drzewka, oferte na zakup
palik, taSmy do wigzania drzew, nawozu, a takze oferte firmy PW Orfin wraz z kalkulacjg szczegotowa.

3) W zakresie Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem — na str. 85-89 wyjasnien wykonawca ZABERD podat, ze



posiada wieloletnie doSwiadczenie w catorocznym utrzymaniu drég krajowych klasy A, S, GP i G jak réwniez liczng i
do$wiadczong kadre zarzadzajgca, dzigki czemu w spos6b znaczacy moze optymalizowac czas pracy i wykonywanie

wszelkich czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem drég. Posiada on réwniez na terenie swoich kilku oddziatow duze

magazyny dzieki czemu, po pierwsze ma ciggty dostep do szerokiego asortymentu produktéw, a po drugie znacznie

obniza to koszty zwigzane z transportem i logistykg. Dzieki juz kilkudziesiecioletniemu istnieniu na rynku catorocznego

utrzymania drog wykonawca posiada rowniez szeroki dostep do réznego rodzaju dostawcéw, niejednokrotnie posiadajac

rabaty niedostepne innym firmom wynegocjowane w toku wieloletniej wspoipracy. Istotnym elementem wptywajgcym na

atrakcyjno$¢ ceny ofertowej jest rowniez koszt paliwa oraz to, ze wykonawca posiada wiasne stacje paliw oraz mobilne

stacje paliw. Dzieki podpisanej umowie z firmg ORLEN Paliwa Sp. z 0. 0. wykonawca posiada staty dostep paliwa ze
znacznymi upustami, co przektada sie na zakup paliwa ponizej ceny hurtowej ogtaszanej przez ORLEN Paliwa oficjalnie
na stronie internetowej. Wszelkie koszty i stawki zostaly przyjete wedtug zasad ogdinych opisanych w wyjasnieniach.

Kazda wyceniana pozycja zostata wyceniona wedlug zapisébw dokumentacji przetargowej za szczeg6lnym

uwzglednieniem SST i zawiera wszystkie sktadniki ceny jednostkowej, {j. robocizne, sprzet, materialy, koszty zakupu

materiatow, koszty inne, koszty posrednie liczone wg zasad opisanych powyzej oraz zysk. Zgodnie z punktem 17.3 IDW

kazda cena jednostkowa zawarta w jego ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania zamoéwienia, w tym réwniez

wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia okreslone w SWZ, a w tym koszty bezposrednie (robocizny,

materiatow, sprzetu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem, koszty zatrudnienia na podstawie

umow o prace, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robot, optaty za zajecie pasa drogowego, oraz

wszelkie ryzyka i zysk wykonawcy — dla danej pozyciji w przyjetej jednostce czasu / ilosci rozliczenia w Formularzu

cenowym.

Przy wycenie wykonawca ZABERD wzigt pod uwage catos¢ dokumentacji SWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem ST D
M-00.00.00 Wymagania ogélne, SST D-10.10.01z Zarzadzanie kontraktem, SST D-10.10.01r Zabezpieczanie i usuwanie
martwych zwierzat o wadze do 25 kg, oraz odpowiedzi na pytania. Zgodnie z SST D-10.10.01z Zarzadzanie kontraktem:
5.5.3. Dyspozycyjnos¢ brygad patrolowo-interwencyjnych — wykonawca zorganizuje w dniu rozpoczecia realizacji umowy
co najmniej jedng brygade patrolowo-interwencyjng, przypisang wytgcznie do danego Obwodu Drogowego — pozycja ta
zostata wyceniona na podstawie dokumentacji przetargowej, ze szczegélnym uwzglednieniem SST. Wykonawca wzigt
pod uwage zapisy SST dotyczagce m. in.: materiatbw niezbednych do wykonania danej czynnosci, zapisy dotyczgce
sprzetu, transportu oraz zapisy dotyczace technologii wykonania rob6t. Cena wykonania obejmuje wszelkie czynnosci
zwigzane z prawidlowym wykonaniem prac oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem
kalkulacyjnym i obligatoryjnymi podatkami i optatami.

W zakresie podstawowych zatozen kalkulowanej pozycji wykonawca ZABERD przyjat:

- jednostkowy koszt robocizny — przy kalkulacji ceny jednostkowej wykonawca przyjat taczny koszt pensji niezbednych
do obstugi zakresu prac, koszt ten rozdzielit na koszt ujety w kosztach bezposrednich robocizny oraz w kosztach
posrednich, wykonawca zatozyt niezbedng ilo§¢ pracownikdw zespotu utrzymania droég zatrudnionych na umowe o
prace: Kierownika utrzymania, Zastepce Kierownika utrzymania, specjalistbw oraz pozostate osoby, w tym min.
pracownikbw wykonujgcych state prace brygad patrolowo-interwencyjnych w systemie uwzgledniajgcym ryczatt za
godziny nadliczbowe, koszty posrednie dla robocizny ksztattujg sie na poziomie 35%, przy stawce pensji obowigzujgcej
w 2026 r., poziom kosztéw posrednich uwzglednia koniecznos¢ pracy nocnej oraz koszty urlopdw, L4, itp., wykonawca
przewidziat réwniez niezbedny zysk, z ostroznosci wykonawca zwrécit uwage, ze Kierownik, Zastepca oraz Specjalisci
ds. utrzymania drog, w okresie zimowym peinig funkcje zwigzane z zimowym utrzymaniem drog, a dziatajac zgodnie z
zapisem 17.3 SWZ, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej
pozyciji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym, wykonawca uwzglednia koszty tam, gdzie
one rzeczywiscie wystepuja, dlatego wykonawca przewidziat koszty w czesSci zwigzanej z Zarzgdzaniem Kontraktem, jak
i czesci zwigzanej z zimowym utrzymaniem drég, dodatkowo wykonawca zauwazyl, ze Kierownik i Zastepca petnig
funkcje nadzorujgce prace catej umowy, co prowadzi do roztozenia rzeczywistych kosztédw réwniez na inne pozycje
kosztorysowe, gdy one wystgpig, z uwagi na to, ze brak jest pewnosci co do ich wystepowania, wykonawca wskazuje ich
umieszczenie w Grupie prac nr 11 oraz czeSciowo w Grupie prac nr 10

- jednostkowy koszt sprzetu — przy kalkulacji ceny jednostkowej wykonawca przyjat fgczny koszt sprzetu niezbednego do
obstugi zakresu prac, koszt ten rozdzielit na koszt ujety jako koszt bezposredni (amortyzacja) oraz w koszt posredni,
wykonawca dziatajgc na rynku utrzymaniowym dysponuje zamortyzowanym sprzetem na potrzeby przedmiotowego
kontraktu, niemniej niezaleznie od tego, niejako w uzupemieniu zatozyt koszty sprzetu, koszt ten obejmuje zatozone
pojazdy, sprzety narzedzia, ktére sg niezbedne do wykonania tego zakresu prac, pojazdy, urzadzenia BRD, przyczepa
U26a, VMS, zestaw znakéw do oznakowania zabezpieczenia robdt — amortyzacja, koszty wyposazenia brygady
patrolowej, w tym m. in. w poduszki zderzeniowe, koszt ten obejmuje rowniez sprzet i narzedzia do drobnych prac,



umozliwiajgcy np. pociecie powalonych drzew oraz oderwanych konardéw i ich uprzatniecie, montaz i demontaz
oznakowania, sprzatanie nawierzchni, koszt ten obejmuje réwniez sprzet do naprawy urzgdzen odwadniajgcych, drobny
sprzet do zabezpieczania i zbierania martwych zwierzat, sprzet i narzedzia do przygotowania i wbudowania mieszanki
cementowo-piaskowej (np. w celu stabilizacji wyprostowanego znaku drogowego, stupka ogrodzenia itp.), narzedzia
reczne: klucze, szczotki, grace, topaty, miotty, sztyce, wiadra, taczki itp. Wykonawca dla potrzeb przedmiotowego
kontraktu przewidziat koniecznoS¢ wyposazenia sie w szczotki mechaniczne lub zamiatarki samobiezne, a takze

maszyny do sptukiwania i posypywarki o pojemno$ci minimum 4m3, do posypywania piaskiem lub innym materiatem
sypkim,

- jednostkowy koszt materiatu — przy kalkulacji ceny jednostkowej wykonawca przyjat tgczny koszt materiatu
niezbednego do obstugi zakresu prac, koszt ten rozdzielit na koszt ujety jako koszt bezposredni oraz koszt zakupu,
wykonawca uwzglednit konieczno$¢ zakupu odpowiedniej iloSci i rodzaju materiatu niezbednego do wykonania danego
zakresu (w tym ewentualnie woda, energia i inne), uwzglednit materiaty pomocnicze, koszt zakupu, koszt materiatow
uwzglednia koszty transportu magazynowania, utylizacji materiatow niepotrzebnych i nie nadajgcych sie do ponownego
wykorzystania, o ile takie koszty w danej pozycji wystepujg, wykonawca uwzglednia rowniez koszty zwigzane z umowg
udostepnienia pomieszczen wedtug Zatgcznika nr 10 do umowy, materiaty biurowe, komputery, telefony, drukarki, Internet
/ abonament, ubrania robocze, badania bhp, szkolenia ruch, GPS, e-toll, itp., koszty wyposazenia pomieszczenh
biurowych, wykonawca uwzglednit rowniez koszty mediow powiekszone o ryzyko podwyzek zwigzanych z sytuacjg
gospodarczg na $wiecie, wykonawca zauwazyt, ze cze$¢ kosztow znajdujgcych sie po jego stronie zwigzana jest z
prowadzeniem obstugi zimowego utrzymania droég. | trzymajgc sie literalnie zapisu pkt 17.3 SWZ wykonawca jest
uprawniony do umieszczenia kosztéw tam, gdzie rzeczywiscie wystepuja, niemniej niejako z ostrozno$ci wykonawca
wskazat je w kosztach zarzgdzania kontraktem, wykonawca w kosztach uwzglednia réwniez ochrone interwencyjng
polegajgcg na statym dozorze sygnatdw w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych, zabezpieczenie
pojazdoéw podczas zdarzen drogowych, zbieranie zwierzat do 25kg wraz z utylizacjg oraz przeglady pompowni $ciekdw,
dodatkowo wykonawca uwzglednit pozostate czynnosci brygad patrolowo interwencyjnych i inne koszty Grupy prac nr 11
Zarzadzania kontraktem, w tym m. in. przeglady i konserwacja klimatyzaciji, gaénic, urzadzen grzewczych; przeglady
budowlane i kominiarskie; wykonanie pomiaréw rezystancji izolacji instalacji elektrycznych, instalacji odgromowej,
zabezpieczen réznicowopragdowych oraz badania skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej (wykonywane raz na 5 lat),
wywoOz nieczystosci statych, podatek od nieruchomosci,

- jednostkowe koszty inne — obejmujg koszty utylizacji i ewentualnie inne koszty,

- koszty posrednie (od robocizny, sprzetu, kosztow innych i zarzgdu) — obejmujg w szczegdlnosci: koszt zwigzany z
wynagrodzeniem (szczegdtlowo opisany w czesci wstepnej do kalkulacji), koszty optat autostradowych, dojazdu,
ubezpieczenia sprzetu, ewentualne nieprzewidziane ryzyka, koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa,

- zysk — zostat oszacowany na poziomie zadawalajgcym wykonawce, a jednoczesnie pozwalajgcym na zwigkszenie
konkurencyjnosci ztozonej oferty, zysk zostat oszacowany réwniez na takim poziomie, ze w przypadku
nieprzewidzianego ryzyka i sytuacji wykonawca godzi sie na obnizenie zysku w ramach ceny jednostkowej by pokry¢
ewentualny zwiekszony koszt, czy nieprzewidziane ryzyko.

Jako dowody w tej pozyciji wykonawca ZABERD zatgczyt tabele wyliczen stawki roboczogodziny 2026, zestawienie cen
hurtowych ORLEN, 2 faktury ORLEN za zakup paliwa, umowe z firmg ORLEN Flota i oferte firmy PW Orfin wraz
kalkulacjg szczegotowa.

Ogolnie do ziozonych wyjasnien wykonawca ZABERD zatgczyt kalkulacje szczegbtowe dla kazdej grupy prac nr
1-8 i 11 oraz 57 dowodoéw obejmujgcych m. in. tabele wyliczen stawki roboczogodziny, oferty jego kontrahentdw, faktury,
réznego rodzaju wykazu i zestawienia.

W dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o rozstrzygnieciu postepowania. W ramach czesci nr 2
i 3 zaméwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce ZABERD. W czesci drugiej
zamowienia Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum V4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum V4 Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ten w dniu 30 marca 2026 r. w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zilozyt dokumenty zawierajgce wyjasnienia. Po analizie dokumentow
Zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one niewystarczajgce, ogolnikowe, lakoniczne i nie odnoszg sie do obiektywnych
czynnikéw majgcych wplyw na wycene, a w przypadku czesci pozycji potwierdzajg przyjecie btednych zatozen, co do
sposobu wykonania zaméwienia. Z ogoélnych wyjasnien wynika, ze zlokalizowanie gtéwnej bazy w Zernikach
Wroctawskich stanowi czynnik optymalizacyjny ,Zlokalizowanie gtdwnej bazy operacyjnej, magazynowej i logistycznej
wykonawcy w migjscowosci Zerniki Wroctawskie stanowi czynnik optymalizujgcy i redukujgcy koszty stafe.
Wykorzystanie bliskosci gtownych weztdw drég szybkiego ruchu (autostrada A4, oraz bezposrednie potgczenie z drogg



ekspresowg S3) obniza koszty logistyczne, czasy mobilizacji brygad roboczych oraz koszty transportu materiatow
masowych”. Jednocze$nie poza tymi ogdinymi twierdzeniami wykonawca w zaden sposob nie udokumentowat wptywu

tej lokalizacji na koszty wykonania zamoéwienia. Co wiecej odleglos¢ bazy od miejsca realizacji zamdwienia to okoto 180

km z przejazdem po A4 i S3. Wykonawca wskazatl, ze posiada w petni zamortyzowany sprzet ,W obszarze kosztow
sprzetowych uwzgledniono istotny z punktu kosztow realizacji zamdwienia fakt posiadania przez wykonawce lub jego

kontrahentow (podwykonawcdw) wlasnego, w duzej mierze w petni zamortyzowanego parku maszynowego. Koszty
sprzetowe wlasnego sprzetu w kalkulacjach obejmujg zatem wytgcznie biezgce zuzycie palina, plynow eksploatacyjnych,

regularny serwis, ubezpieczenia komunikacyjne oraz zaktualizowane stavki paristwowych opfat drogowych. Niewatplinym

atutem jest posiadanie w peini zamortyzowanego sprzetu do zapewnienia ustawienia oznakowania zabezpieczajgcego

brygady robocze. Z kolei w przypadku realizacji czesci ustug, koszty pracy sprzetu nalezgcego do podwykonawcdow
zostaty skalkulowane w przedfoZzonych przez nich ofertach.”, a w rzeczywisto$ci sprzetem tym postugiwat sie rowniez w

wyjasnieniach dla drogi ekspresowej S3 dla dwoch czesci (Il i V). Wykonawca udzielit wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, jednakze w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i

w zwigzku z tym ceny jednostkowe w pozycjach: Grupy prac nr 1 — 5.1, Grupy prac nr 2 — 2.1, Grupy prac nr 8 — 7.1, 9.1,
Grupy prac nr 10B — 1.1, 1.2. i Grupy prac nr 11 — 1.1 sg zanizone w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Koszty tych
pozyciji zostaty okreslone nieadekwatnie do wymagan okre$lonych w SWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze treS¢ oferty Konsorcjum 4V jest niezgodna z trescig SWZ w
nastepujgcym zakresie:
1) z zatgcznikiem nr 4 do OPZ — SST Nr 05.03.15c ,Likwidacja spekan podtuznych i poprzecznych nawierzchni
bitumicznej,
2) z zatgcznikiem nr 4 do OPZ— SST Nr 06.03.02a ,Remont, uzupetnienie ubytkéw w poboczach”,
3) z zalgcznikiem nr 4 do OPZ— SST Nr 10.10.01r ,Zbieranie i wywo6z padtych zwierzat”,
4) z zatgcznikiem nr 4 do OPZ — SST Nr 09.01.03a ,Koszenie traw i usuwanie chwastow”,
5) z zalgcznikiem nr 4 do OPZ— SST Nr 66.01.00 ,,Zimowe utrzymanie drég”,
6) z zatgcznikiem nr 4 do OPZ — SST Nr 10.10.01z ,,Zarzadzanie kontraktem”, Istotnymi Postanowieniami Umowy (Tom |
SWzZ, ,IPU”), Instrukcjg dla Wykonawcow (Tom | SWZ, IDW) i niespodjna z przedtozonymi wyjasnieniami, w tym, ze:

6.1) Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazuje na istotnos¢ (kluczowo$¢) pozycji jako procesu logistyczno-
operacyjnego, jednocze$nie wykonawca wskazat, ze uwzglednit specyfike odcinkéw DK27 (37+917 — 58+807) oraz
DK32 (wezet S3 do km 89+945), w wyjasnieniach nie wskazat jednak wymaganego w OPZ odcinka — DK32 od km
46+087 do km 62+891,

Ponadto w wyjasnieniach dla Grupy prac nr 11 Zarzgdzanie Kontraktem, w ramach ktorej realizowane jest podejmowanie
padtych zwierzat do 25 kg, brak jest wskazania gromadzenia zwierzyny w chtodniach i nastepnie transport do miejsca
utylizacji — Grupa prac nr 11 nie wyszczegdlniono kosztéw chtodni, kosztow jej utrzymania, kosztéw optat eTOLL itp.

6.2) Wyjasnienia wskazuja, iz przyjeto lokalizacje Punktu Obstugi Kontraktu niezgodnie z wymaganiami.

6.3) W wycenie nie uwzgledniono kosztéw podatkéw od udostepnianych nieruchomosci, z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w obiektach udostepnianych przez Zamawiajgcego.

6.4) Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymogu obowigzku zatrudnienia personelu na
podstawie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt KIO 2737/26 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nr 1B odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, albowiem Odwotujgcy SAFEROAD w pismie z dnia 2¢
czerwca 2026 r. cofnagt odwotanie w zakresie tego zarzutu. Natomiast w zakresie pozostatych zarzutéw obydwu odwotan
Krajowa |zba Odwotawcza w dniu 29 czerwca 2026 r. przeprowadzita rozprawe i po zapoznaniu sie z pisemnymi i
ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego rozpoznata w sposéb merytoryczny oba
whiesione odwotania i uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2737/26:

Odwotujgcy SAFEROAD zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:



- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, kidry stwierdza, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie argumentacji podniesionej w pismach stron i uczestnika postepowania oraz przediozonych
dowoddéw Krajowa Izba Odwolawcza uznata w odniesieniu do zarzutdbw nr 1 odwotania, ze w ofercie wykonawcy
ZABERD nie wystgpity zarzucane przez Odwolujgcego SAFEROAD przypadki niezgodnosci oferty z warunkan
zamowienia:

1) w zakresie zarzutu nr 1A odwotania odnoszgcego sie do niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia w poz. 7.3 Grupy
prac nr 6 — Oznakowanie z pkt 2.4.4 i 07.01.01 SST oraz niespetiania wymaganych parametréw odblaskowosci
oznakowania poziomego w nocy lzba podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze w dokumentacji zamowienia brak jest
jakiegokolwiek wymagania nakazujgcego stosowanie 0,4 kg/m? przyjete przez wykonawce ZABERD dozowanie 0,3
kg/m? stanowi dopuszczalny element technologii wykonawcy, wynikajagcy m. in. z jego wiedzy i doswiadczenia,
jednoczesnie Odwolujgcy nie wykazat, aby przy takim dozowaniu niemozliwe byto osiggniecie wymaganych parametréw,
natomiast sama dokumentacja zamowienia bardziej koncentruje sie na efekcie koncowym (RL), a nie na sposobie jego
osiggniecia,

2) w zakresie zarzutu nr 1C odwotania odnoszgcego sie do niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia w poz. 8.14 Grupy
prac nr 8 — Estetyka z pkt 09.01.02a SST Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na
btednej interpretaciji oferty wykonawcy ZABERD oraz pominieciu sposobow klasyfikacji obwodu pnia sadzonek w branzy
szkotkarskiej, Izba zauwaza, ze obwdd pnia drzewa ma z natury rzeczy charakter szacunkowy, albowiem rézna jest
grubos¢ pnia drzewa w zalezno$ci od wysokosci, podawany obwdd miesci sie w konkretnym przedziale klasy wielkosci,
a nie jest wskazywany jako doktadna liczba, a ponadto Izba uznata, ze dotgczona do wyjasnien wykonawcy ZABERD
faktura wystawiona przez firme PUH NANA Waldemar Niewiadomski ma charakier przyktadowy i dowodzi, ze
wykonawca w tej cenie jest w stanie naby¢ sadzonki drzew na potrzeby przedmiotowego zamowienia,

3) w zakresie zarzutu nr 1D odwolania odnoszgcego sie do niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia w Grupie prac nr

11 — Zarzadzanie kontraktem z pkt 17.3 IDW z powodu braku uwzglednienia przez wykonawce ZABERD catkowitych
kosztow wykonania Grupy prac nr 11 ze wzgledu na alokacje czesci kosztow Grupy prac nr 11 do kosztéw Grupy prac nr

10 — Zimowe Utrzymanie Drog, Izba uznata, ze zarzut ten opiera sie na blednym zatoZzeniu co do zupetnego rozdzielenia
czynnosci objetych Grupg prac nr 11 i Grupg prac nr 10. W ocenie Izby z zapisow SST wynika naktadanie sie i
wspolwykonywanie czynnosci w ramach obydwu grup prac, z uwagi na to, ze jest ten sam personel w postaci Zespotu

ds. Utrzymania Drég, Kierownika ds. Utrzymania, dyzurnych i patroli, natomiast realizacja zadan w ramach obydwu grup
prac odbywa sie z wykorzystaniem tego samego Punktu Obstugi Kontraktu i catodobowo.

W zwigzku z tym brak byto podstaw do nakazywanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP Izba przeanalizowata wyja$nienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce ZABERD w dniu 30 marca
2026 r. i nie stwierdzita, ze sg one niedostateczne w kontek$cie zgdan wyartykufowanych w wezwaniu wystosowanym
przez Zamawiajgcego w dniu 23 marca 2026 r. Jednoczesnie Odwotujgcy nie zaprezentowat zadnych dowodow na
okolicznos¢ tego, ze wycena ktorejkolwiek z pozycji kosztorysowych zostata przez wykonawce ZABERD w sposo6b
istotny zanizona. Samo kwestionowanie aktualno$ci czesci cennikdw zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny w
ocenie Izby nie jest wystarczajgce i nie moze Swiadczy¢ o tym, ze wykonawca nie jest w stanie zakupi¢ towary czy
ustugi po nizszej cenie ze wzgledu na swoje indywidualne kontakty biznesowe i uwarunkowania prowadzenia
dziatalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 2 nie zastugiwat na uwzglednienie.



Izba oddalita rowniez zarzut nr 3 odwotania (ewentualny) dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W
ocenie Izby nie ma podstaw do wezwania wykonawcy ZABERD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie kalkulaciji
stawki roboczogodziny w Grupie prac nr 11. Wbrew twierdzeniom odwotania z Tabeli wyliczen stawki roboczogodziny
2026 wynika, ze wykonawca ZABERD objgt kalkulacjg réwniez takie czynniki wplywaja na wysoko$¢ stawki
roboczogodziny jak zwolnienia lekarskie, urlopy czy dodatki za prace w nocy. Natomiast dostrzezone ,nieScistoSci” w
kalkulacji wykonawcy ZABERD wynikajg nie z jego btedow czy pominiecia niektorych elementow majgcych wptyw na
wycene stawki roboczogodziny, lecz z odmiennych zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez Odwotujgcego. Biorgc pod
uwage powyzsze Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwotania.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2812/26:
Odwolujgcy V4 zarzucit Zamawiajgcemu w swoim odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

- art. 7 pkt 29 ustawy PZP, ktory stanowi, ze ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia — nalezy
przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

- art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

— art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, kiéry stwierdza, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Konsorcjum V4 Izba oddalita odwotanie przede wszystkim z tego
wzgledu, ze Odwotujacy V4 nie objat swoim odwotaniem wszystkich przypadkéw niezgodnosci jego oferty z warunkami
zamoOwienia, ktore wytkngt mu Zamawiajgcy w decyzji z dnia 29 maja 2026 r. o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W tym przypadku chodzi o pkt 6.4 decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum V4 (str. 18),
gdzie Zamawiajacy zarzucit, ze tre$¢ oferty Konsorcjum V4 jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu
obowigzku zatrudnienia personelu na podstawie stosunku pracy, tj. pkt 6.3 IDW ktory odsyta do innych postanowien SWZ
(wtym IPU i OPZ). Z kolei druga z pominietych wedtug Zamawiajgcego w odwotaniu niezgodnosci oferty Konsorcjum V4
z warunkami zamoéwienia, tj. to ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach miat przyznaé, ze nie uwzglednit w wycenie
wymaganego odcinka DK32 od km 46+087 do km 62+891 stanowi nadinterpretacje wyjasnienn Odwolujacego, gdyz ten
na str. 17 swoich wyjasnien napisat jedynie, ze ,kalkulujgc cene w Grupie 11, uwzglednit specyfike odcinkéw DK27 (od
km 37+917 do km 58+807) oraz DK32 (wezet z S3 do km 89+945), ktdre charakteryzujg sie zréznicowanym natezeniem



ruchu i specyficznymi wymogami w zakresie ufrzymania standarddéw zimowych i biezgcych’. Nie ma tutaj mowy o
intencjonalnym pominieciu jakiego$ odcinka DK przy wycenianiu oferty, lecz jest nawigzanie do specyfiki dwéch innych
odcinkéw drég krajowych. Niemniej juz ze wzgledu na brak odniesienia sie przez Odwotujgcego w odwotaniu do
niezgodnosci z pkt 6.4 decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu wadliwego, niezgodnego z SWZ sposobu
wyceny kosztéw pracy zarzut nr 1 odwotania nie mogt zosta¢ uwzgledniony, a w konsekwencji cate odwotanie podlega
oddaleniu. Jednoczesnie Izba weryfikujgc pozostate przypadki niezgodnosci oferty Konsorcjum V4 z warunkami
zamoOwienia, ktére Zamawiajacy szczegdtowo opisat w swojej decyzji z dnia 29 maja 2026 r., nie stwierdzita naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP w wskazanym zakresie. Majgc zatem na uwadze to, ze ocena zasadnosci
zarzutu nr 1 odwotania przesgdzata o zasadnosci catego odwotania, Izba wobec stwierdzenia uprawomocnienia sie
czynnosci Zamawiajgcego wskutek braku objecia odwotaniem i braku odniesienia sie w ogole do jednego z przypadkow
zarzucanej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia oddalita cate odwotanie.

W konsekwencji wszystkie pozostaly zarzuty odwotania nalezato uzna¢ za niezasadne, tj. zarzut nr 2 odwotania
dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 1, 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 ustawy PZP poprzez naduzycie
rezimu procedury badania razgco niskiej ceny przy ocenie zgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia,
zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez sporzgdzenie wewnetrznie
niespdjnego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia, zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia
art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposéb wybidrczy,
nieproporcjonalny i oderwany od danych poréwnawczych, zarzut nr 5 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1-2
ustawy PZP poprzez nierébwne i niesymetryczne potraktowanie danych cenowych w ofertach wykonawcow, zarzut nr 6
odwotania (ewentualny) dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do rzeczywistego zakresu zobowigzania ofertowego oraz zarzut
nr 7 odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy ZABERD jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 z powodu niezaskarzenia przez Konsorcjum

V4 wszystkich zarzucanych przez Zamawiajgcego przypadkdédw niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia musiato skutkowa¢ oddaleniem wszystkich pozostatych jego zarzutéw odwotania jako bezprzedmiotowych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik niniejszego postepowania odwotawczego obaj odwotujgcy sie wykonawcy zostali niezaleznie od siebie obcigzeni
jego kosztami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccooveeviiiiiiniiiiii



