Sygn. akt:KIO 2731/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca2026 r. przez TUKANO Softwarehouse Spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie z udziatem wykonawcy yarrl S.A. z siedzibg w Krakowie jako przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez TUKANO Softwarehouse Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cociviiiiiiee,
Sygn. akt:KIO 2731/26

Uzasadnienie

ZAMAW IAJACY prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na: ,$wiadczenie ustug wsparcia i rozwoju
do systeméw informatycznych wspierajgcych wdrazanie MF EOG/NMF na lata 2021-2028 i instrumentéw finansowych
FENIKS i innych srodkéw zagranicznych”. Sprawa D0Z.52.15.2025 (dalej Postepowanie). Nr ogtoszenia w Dz.Urz.UE
OJ S 247/2025 23/12/2025

ODWOLUJACY wniost 7 czerwca 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajacych na:
>Czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez yarrl S.A;;

>Zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu w petnym zakresie podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci dokumentu ,Wykaz oséb” wraz z zatgczonymi dowodami, zlozonego przez Wykonawce Yarrl S.A., pomimo ze
informacje w nim zawarte nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a Wykonawca
uchybit obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek ochrony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp;

>Czynnosci dokonania oceny oferty Yarrl S.A. w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie”
(Rozdziat XVI SWZ) w sposob sprzeczny z SWZ przez bezprawne przyznanie tej ofercie punktdw premiowych ze
projekty, ktore nie spetniaty wymogoéw przedmiotowych oraz ram czasowych, co doprowadzito do arbitralnej, nastepczej
modyfikacji regut oceny ofert po uptywie terminu skfadania ofert;

>naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystoSci oraz jawnosci
postepowania (art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp), co stanowito konsekwencje wyzej opisanych czynnosci i zaniechanh
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw, w tym ustawy pzp:

>art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 (UZNK) przez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentu ,Wykaz osob” ztozonego przez Yarrl SA, mimo ze oferent ten nie wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a ziozone uzasadnienie ma charakter ogolnikowy i
blankietowy, co stanowi razgce naruszenia zasad jawnoSci oraz przejrzystosci postepowania;

>art. 239 ust. 112w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz w zw. z art. 137 ust. 1i 2 przez zastosowanie do



dokonania oceny oferty Yarrl SA w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert kryteribw niezgodnych z SWZ i
przyznanie ofercie maksymalnej punktacji za projekty o innym charakterze, zakresie i specyfikacji niz okreslone i
wymagane w SWZ, co stanowito niedozwolong zmiang kryteriow oceny ofert po uptywie terminu sktadania ofert.

>art. 16 pkt 1, 2 i 3 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady, co przejawito sie w bezkrytycznym
zaakceptowaniu blankietowego utajnienia kluczowych podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcy oraz nastepcze;,
arbitralnej zmianie regut oceny ofert, czym Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu realizacje prawa do poziome;j
kontroli ofert oraz postawit Yarrl SA w pozycji uprzywilejowanej.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
>Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Yarrl S.A. jako najkorzystniejszej;
>Powtbrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

>(Qdtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu w petnym zakresie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
dokumentu ,Wykaz oséb” wraz z zatgcznikami i dowodami, ztozonego przez Yarrl, wobec bezskutecznosci zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa;

>Dokonania ponownej oceny oferty Yarrl S.A. w ramach pozacenowego kryterium ,Do$wiadczenie” (Rozdziat XVI SWZ)
i w konsekwencji obnizenia punktaciji w tym kryterium z 45 pkt do 33 pkt, z uwagi na fakt, iz wskazane w Wykazie osoby
nie spetniajg wymogow czasowych oraz przedmiotowych okreslonych w SWZ

Oferta Odwotujgcego (uzyskujgca 86 pkt) bylaby najkorzystniejszg.

O czynnosci ponownego wyboru oferty Odwolujgcy powzigt wiadomos$¢ 9 maja 2026 r. Kluczowe znaczenie dla oceny
zachowania terminu na wniesienie odwotfania wobec zaniechania odtajnienia dokumentacji Yarrl S.A. ma sekwencja
czynno$ci Zamawiajgcego:

-w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego
- Zamawiajgcy czynno$¢ te uniewaznit i 29 maja 2026 r. dokonat nowego wyboru, wskazujgc oferte Yarrl S.A.

Dopodki oferta Odwolujacego figurowata w postepowaniu jako wybrana i najwyzej sklasyfikowana, Odwolujgcemu nie
grozito poniesienie jakiejkolwiek szkody. Ewentualne odwofanie na tamtym etapie jako przedwczesne, podlegatoby
oddaleniu przez Izbe z uwagi na niespetnienie materialnoprawnych przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Interes prawny Odwolujgcego w zaskarzeniu zaniechania odtajnienia ,Wykazu osoéb” Yarrl S.A. zaktualizowat sie
definitywnie i po raz pierwszy dopiero w dacie nowego wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej (29 maja
2026 r.). Ta czynnos¢ stanowita oficjalne, rozstrzygniecie Zamawiajgcego, ktéry przez wybér oferty Yarrl odrzucit
wniosek Odwolujgcego o odtajnienie dokumentacji, sankcjonujgc bezprawne utajnienie przez konkurenta.

Uznanie, ze termin ten uptyngt na wcze$niejszym etapie, stanowitoby naruszenie prawa do skutecznego dochodzenia
ochrony prawne;.

Bezprawne utrzymanie przez Zamawiajgcego statusu poufhosci dokumentu ,Wykaz oséb” uniemozliwia Odwotujgcemu
realizacje przystugujgcego mu prawa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z SWZ (Rozdziat XVI Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
oferty zostang ocenione w oparciu o kryteria: cena (55 pkt), doswiadczenie personelu (45 pkt). Informacje o
doswiadczeniu i kwalifikacji specjalistdw powinny byé zawarte w Wykazie oséb (wg wzoru SWZ) oraz opisem
przyznawania punktéw zawartym w Rozdziale XVI SWZ.

29 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty yarrl S.A., w Krakowie, poniewaz uzyskata najwyzszg liczbe punktéw
w ostatecznej ocenie punktowej,.

Oferta Odwotujgcego powinna zostac sklasyfikowana na pierwszej pozyciji.

W Rozdziale XVI SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu dotyczgcy kadry, w tym kierownika projektu, analityka
systemu, programistéw oraz architekta systemu, wskazujgc kryteria oceny ofert, wsrdd nich kryterium doswiadczenie
tych oséb.

Yarrl SA z ofertg zlozyt m.in. Wykaz os6b utajniony wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.



Wykonawca dokonat zastrzezenia Wykazu oséb w catosci.
Zdaniem Odwotujgcego Yarrl SA nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek zastrzezenia;

- nie wykazat, jakg obiektywng i mierzalng wartos¢ ekonomiczng posiadajg imiona, nazwiska oraz historyczne opisy
projektow dedykowanych ekspertow. Yarrl SA myli subiektywng warto$¢ personalng (fakt, ze dany pracownik jest
sprawnym specjalistg) z obiektywng warto$cig gospodarczg informacji. Wykonawca nie przedstawit zadnej analizy
finansowej ani algorytmu matematycznego, ktory w sposéb racjonalny i zindywidualizowany uzasadniatby rzekomg
szkode na poziomie 17,7 min PLN. Przytoczone w tabeli kwoty majg charakter wytgcznie hipotetycznych, gotostownych
deklaracji, stworzonych sztucznie na potrzeby Postepowania.

- wykaz os6b w branzy IT w przewazajgcej mierze sktada sie z danych, ktdre ze swojej natury sg jawne i tatwo dostepne.
Yarrl S.A. nie wykazat, aby informacje te nie byly fatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tego rodzaju
informacjami. Realizacja systeméw informatycznych dla sektora publicznego podlega zasadzie jawnosci, co
uniemozliwia traktowanie samych nazw projektow czy okreséw ich wdrozenia jako $cisle chronionej tajemnicy
przedsiebiorstwa.

- zlozone przez Yarrl S.A. dowody (Polityki Bezpieczenstwa, Instrukcje IT, Certyfikat ISO 27001) majg charakter
wylgcznie ogdlnokorporacyjny i systemowy. Swiadczg one o ogoinej dbatosci spétki o infrastrukture teleinformatyczng

oraz ochrone danych (np. w kontekscie RODO), w Zzaden sposob nie potwierdzajg, ze Yarrl SA podjat
zindywidualizowane kroki prawne w celu ochrony akurat tego konkretnego ,Wykazu oséb”. W branzy zamoéwien

publicznych sam fakt posiadania sprawnych systeméw IT (SharePoint, hasta LDAP) nie powoduje, ze kazdy dokument
do nich wgrany staje sie tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponadto, Yarrl SA nie przedtozyt zadnych dowodéw (np.

zanonimizowanych uméw NDA lub wyciggéow z kontraktéw) potwierdzajgcych, ze wskazani eksperci zostali prawnie
zobowigzani do zachowania w tajemnicy faktu wspotpracy z Yarrl SA w tym konkretnym przetargu czy poufnosci

swojego historycznego doswiadczenia.

W konsekwenciji, wobec braku merytorycznego wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk., przedmiotowe
zastrzezenie ,Wykazu oséb” nalezy uznac za bezskuteczne.

Zarbwno nazwy projektow i ich opisy, terminy realizacji wskazywane na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu i oceny oferty zgodnie z kryterium ,Do$wiadczenie personelu” w rozdziale XVI SWZ nie spetniajg
przesfanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Yarrl SA Odwolujgcy wskazuje
nastepujgce btedy:

- brak wykazania ,warto$ci gospodarczej” dla tych konkretnych informacji zastrzezonych

Wykonawca nie wyjasnia, jakg realng warto§¢ gospodarczg majg imiona, nazwiska i historyczne projekty tych
konkretnych oséb. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposob wiedza o tym, ze dany programista pracowat 3 lata temu w
projekcie X, przektada sie na mierzalng warto$¢ gospodarczg dla spétki Yarrl S.A.

>Wykonawca podat kwote rzekomej szkody na poziomie 17,7 min PLN rocznie. nie przedstawit zadnego algorytmu ani
dowodu ekonomicznego, ktory wigzatby ze stratg 17 milionow.

>Gléwnym argumentem Yarrl jest teza, ze konkurencja pozna nazwiska i ,podkupi” im ekspertow. Wykonawca opiera
cate zastrzezenie na strachu przed normalng grg rynkowa. Rynek specjalistow IT jest rynkiem otwartym.

>Dowody o charakterze ogélnym i blankietowym. Wykonawca zatgczyt Polityke Bezpieczenstwa, Instrukcje IT,
Regulamin Obiegu Dokumentéw oraz certyfikat ISO 27001. Wszystkie te dokumenty potwierdzajg jedynie, ze Yarrl S.A.
jako duza spotka posiada wdrozone standardowe procedury korporacyjne i dba o cyberbezpieczenstwo, dokumenty
Swiadczg o ochronie infrastruktury IT i danych jako catosci (m.in. ze wzgledu na RODO czy poufnos¢ danych klientow
komercyjnych). Zaden z dokumentow (dowody od 01_TP do 06_J) nie dotyczy konkretnie Wykazu Oséb w tym
postepowaniu.

>Brak jest dowodow na zwigzanie ekspertbw umowami o poufnosci

>Brak dowodéw na poufnos¢ nazw projektdw, okresow ich trwania oraz podmiotéw referencyjnych - brak
zanonimizowanych fragmentow kontraktow

> Bezposrednia sprzeczno$¢ logiczna w uzasadnieniu



Na stronie 3 i 4 uzasadnienia Yarrl twierdzi, ze: ,Zastrzegane informacje zostaly wytworzone jako zbior indywidualnie
okreslonych informacji dla potrzeb przedmiotowego Zamowienia (...) pozwala na poznanie, w jaki sposéb dany
wykonawca zaplanowat zorganizowanie, wykonanie ustug oraz w jaki sposéb skalkulowat realizacje Zamoéwienia”. W
Wykazie Osob skiada sie jedynie imiona, nazwiska i suche opisy historycznych projektow.

Wykonawca powinien byt logicznie powigzac¢ konkretng informacje, ktéra jest zastrzegana, z wykazaniem jej wartosci
oraz szkody, jakg moze ponies¢ w przypadku jej ujawnienia. Na gruncie przepisow PZP dla skuteczno$ci zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest rowniez "wykazanie" wartosci gospodarczej. Dlatego samo subiektywne
przekonanie danego wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa to za mato, aby uzna¢,
ze wykonawca wykazat wartos¢ gospodarczg. Wyliczenia rzekomej wartosci podane przez Yarrl SA sg nie poparte
zadnymi wyliczeniami.

Zamawiajgcy obowigzek ujawnienia wszystkich danych osobowych, ktére znajdujg sie w dokumentacji postepowania, z
wyjatkiem danych wrazliwych.

Przeszkodg do objecia wykazu oséb tajemnicg przedsiebiorstwa, jest réwniez fakt, ze dysponentami tych informacji
pozostajg w kazdym przypadku osoby, ktérych one dotycza.

Ww. wyrok potwierdza zatem stanowisko, zgodnie z kitérym co do zasady to dana osoba dysponuje mozliwoscig
ujawniania badz nieujawniania informacji dotyczacych jej kwalifikacji i doswiadczenia, nie zas wykonawca, z ktorym
podjela ona wspotprace, nawet jezeli jest to wykonawca z sektora prywatnego, a ponadio wartoS¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji musi mie¢ charakter wzglednie staty dla wykonawcy, na pewno za$ wykraczajagcy poza czas
trwania danego postepowania. Powyzsze rowniez dowodzi bezpodstawnosci zastrzezenia informacji dotyczacych
kierownika projektu w niniejszej sprawie.

Wykaz wymagat wskazania danych ograniczonej liczby oso6b, a nie catego personelu, ktérym dysponuje wykonawca.
Odwolujacy zauwaza, ze istotne znaczenie w kwestii objecia tajemnicg wykazu os6b ma okolicznos¢, ze zastrzezony
wykaz odnosi sie do warunkéw udzialu w postepowaniu oraz jednego z kryteribw, co dotyczy kluczowej sfery
postepowania, majgcej bezposrednie przetozenie na wybdr oferty najkorzystniejszej i potencjalnie wniesienie $rodkow
ochrony prawnej. Utajnienie tak istotnych elementéw oferty pozbawia pozostatych wykonawcow mozliwosci weryfikacii
prawidtowosci ziozonej oferty i odbiera im prawo weryfikacji personelu konkurencji, w celu ustalenia czy odpowiada on
wymogom.

Jawno$¢ postgpowania jest fundamentem zaméwien publicznych, a wyjatki od niej muszg by¢ interpretowane
zwezajgco, zaniechanie odtajnienia ,Wykazu osob” stanowi razgce naruszenie prawa i uzasadnia zgdanie petnego
odtajnienia i udostepnienia dokumentéw Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Yarrl S.A. w kryterium ,Doswiadczenie” z naruszeniem przepisow i zasad
wskazanych. Przyznat maksymalng ocene (45 pkt), mimo ze przedtozony ,Wykaz os6b” zawierat btedy, a wskazane
projekty nie spemialy wymogéw SWZ;doszlo do premiowania doswiadczenia opisanego odmiennie niz wymagany w
SWZ stanowigc niedozwolong, arbitralng zmiane regut oceny ofert po terminie.

Odwolujgcy przedstawit wykaz bledéw Zamawiajgcego w podziale na role w zespole:
> ROLA KIEROWNIK PROJEKTU - btedne przyznanie 5 pkt zamiast 3 pkt.
> ROLA PROGRAMISTA - btedne przyznanie 30 pkt zamiast 22 pkt.

Programista nr 4 (Projekt nr 1) analogicznie jak wyzej, w opisie projektu nie okreslono, aby zadania programistyczne
dotyczyly budowy lub rozwoju systemu informatycznego. Udziat w Projekcie Centralna Baza Danych Oséb
Pozbawionych Wolnosci dla Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wskazanym przez Yarrl SA mégt polega¢ na
utrzymaniu, asyscie technicznej czy konserwaciji. Liczba przyznanych punktéw 5, prawidlowa punktacja to 3 pkt za 3
projekty ponad minimum. Kryterium oceny ofert miato charakter literalny i tak tez wskazywat Yarrl SA w innych projektach
wyraznie opisujgc projekt jako polegajacy na budowie i rozwoju systemu informatycznego. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do domniemywania charakteru projektu, ktory nie zostat wprost wykazany w tresci oferty.

Programista nr 5 (Projekt nr 4) analogicznie jak wyzej, w opisie projektu nie okreslono, aby zadania programistyczne
dotyczyty budowy lub rozwoju systemu informatycznego. Udziat w Projekcie Centralna Baza Danych Oséb
Pozbawionych Wolnosci dla Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wskazanym przez Yarrl SA mégt polega¢ na
utrzymaniu, asyscie technicznej czy konserwaciji. Liczba przyznanych punktéw 5, prawidlowa punktacja to 3 pkt za 3
projekty ponad minimum. Kryterium oceny ofert miato charakter literalny i tak tez wskazywat Yarrl SA w innych projektach



wyraznie opisujgc projekt jako polegajacy na budowie i rozwoju systemu informatycznego. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do domniemywania charakteru projektu, ktéry nie zostat wprost wykazany w tresci oferty.

Programista nr 6 (Projekt nr 1) analogicznie jak wyzej, w opisie projektu nie okreslono, aby zadania programistyczne
dotyczyty budowy lub rozwoju systemu informatycznego. Udziat w Projekcie Centralna Baza Danych Oséb
Pozbawionych Wolnosci dla Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wskazanym przez Yarrl SA moégt polega¢ na
utrzymaniu, asyscie technicznej czy konserwaciji. Liczba przyznanych punktéw 5, prawidtowa punktacja to 3 pkt za 3
projekty ponad minimum. Kryterium oceny ofert miato charakter literalny i tak tez wskazywat Yarrl SA w innych projektach
wyraznie opisujgc projekt jako polegajacy na budowie i rozwoju systemu informatycznego. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do domniemywania charakteru projektu, ktory nie zostat wprost wykazany w tresci oferty.

a zespot programistow Yarrl S.A. powinien otrzymac tgcznie 22 punkty zamiast 30 punktow.
>ROLA ARCHITEKT SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH - przyznanie 5 pkt zamiast 3 pkt.

Zamawiajgcy zaliczyt do punktacii Projekt nr 2, przypisujgc mu walor spetnienia kryterium, projekt ten nie spetniat wymogu
minimum 6 miesiecy trwania w okresie referencyjnym.

Jezeli Zamawiajgcy wymaga wykazania sie¢ okreslonym doswiadczeniem czasowym wewnatrz sztywno zakre$lonego
okresu (tu: ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, czyli od 9 lutego 2023 r. do 9 lutego 2026 r.), to ocenie i
weryfikacji podlega wytgcznie ten wycinek czasu, ktory fizycznie wpada w ramy tego okresu. Do$wiadczenie personelu
podlega ocenie wylacznie w takim zakresie, w jakim fizycznie i czasowo ,konsumuje” ono wskazane okno referencyjne.
Niedopuszczalne jest roznicowanie sytuacji wykonawcow przez zaliczanie na poczet kryterium miesiecy lub lat pracy,
ktére miaty miejsce przed datg graniczng, nawet jesli stanowity one ciggtos¢ jednego, wieloletniego projektu.

W przypadku Projektu nr 2 wskazanego przez Yarrl S.A., w okresie referencyjnym projekt ten realizowany byt jedynie
przez okres 2 miesiecy i 21 dni (od 9.02.2023 r. do 30.04.2023 r.). Pozostata cze$¢ projektu (od 2015 r. do 8.02.2023 r.)

jako wykraczajgca poza ramy 3 lat, nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Przyznanie punktow za ten projekt byto bezprawne,
doprowadzito do nieuzasadnionej punktacji o 2 pkt - 5 pkt zamiast 3 pkt.

Zamawiajgcy, przez zastosowanie kryteriow oceny sprzeczny z SWZ i art. 137 ust. 1 i 2 Pzp, podwyzszyt punktacje
wykonawcy Yarrl S.A. w kryterium ,Do$wiadczenie” o 12 pkt. Prawidtowe podliczenie, oparte na literalnych zapisach
SWZ, powinno wynosi¢ 33 punkty (3 pkt za Kierownika + 5 pkt za Analityka + 22 pkt za Programistéw + 3 pkt za
Architekta) zamiast przyznanych 45 punktéw. Ponizej zestawienie tabelaryczne prawidtowego rankingu ofert

Tab Cena Doswiadczenie Razem
Nazwa
Tukano Software | 55,00 31,00 86,00
House
yarrl 45,85 33,00 78,85

Z uwagi na powyzsze argumenty punktacja ma wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej i powinna podlega¢ korekcie,
stad wniesienie odwotania jest zasadne. Po uplywie terminu sktadania ofert nie ma mozliwosci zmiany postanowien SWZ
ani takiej ich interpretacji, ktorej rezultat prowadzitby do nadania postanowieniom SWZ nowego brzmienia, bo z tresci
oferty Yarrl SA nie wynika jednoznacznie to czego wymagat Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy ocenit
oferte Yarrl SA zmieniajgc tre5¢ dokumentaciji i naruszyt postanowienia PZP.

Mechanizm naruszenia zasad z art. 16 Pzp przejawia sie w dwoch kluczowych obszarach:
Naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci przez akceptacije blankietowego utajnienia ,Wykazu oséb”

Zamawiajgcy, akceptujac ogolnikowe uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Yarrl S.A., uchybit
swoim ustawowym obowigzkom weryfikacyjnym. Dopuscit do sytuacji, w kiérej Wykonawca Yarrl S.A. ,zakleit na czarno”
kluczowy dokument podmiotowy (imiona, nazwiska, szczegdly kwalifikacji, nazwy projektéw, okresy zaangazowania oraz
podmioty referencyjne). Poprzez zaniechanie odtajnienia tego dokumentu, Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
realizacje prawa do tzw. kontroli poziome;j.

Wykonawca Yarrl S.A. korzysta z pelnego wglagdu w jawng oferte Odwolujgcego (co pozwolito mu na sformutowanie
zarzutéw odwotawczych), podczas gdy sam ukryt swoj zespdt za parawanem rzekomej ,tajemnicy”, nie przedstawiajgc
dowoddéw na to, ze historyczne do$wiadczenie jego ekspertow stanowi unikalng wartos¢ gospodarczg w rozumieniu
uznk.



Naruszenie zasad przybratlo jeszcze bardziej jawng postaC na etapie oceny ofert w kryterium pozacenowym.
Zamawiajgcy ocenit ,Wykaz os6b” Wykonawcy Yarrl S.A. w sposéb catkowicie oderwany od postanowienn SWZ, co
szczeg6towo wykazano w ramach Zarzutu nr 2.

Zamawiajgcy musi stosowac te same miary i te same wymagania wobec wszystkich podmiotow, a kryteria oceny ofert
nie mogg by¢ elastycznie modyfikowane w zaleznoSci od tego, czyja oferta jest akurat sprawdzana. Przyznajgc
Wykonawcy Yarrl S.A. maksymalng liczbe 45 punkidéw za doswiadczenie, Zamawiajgcy w razgcy sposob uprzywilejowat
tego wykonawce. Takie dziatanie stanowi zaprzeczenie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy de facto zmienit reguty oceny
ofert po otwarciu ofert.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezpodstawnos¢ zarzutow i
brak naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniést w szczegdlnosci, co nastepuije.

1. W toku postepowania do Zamawiajgcego wplyngt wniosek Odwolujgcego o udostepnienie. Zamawiajgcy odpowiedziat
na wniosek Odwolujgcego o udostepnienie protokotu z postepowania wraz z ofertami oraz korespondencji prowadzonej z
Wykonawcami i 13.04.2026 r., przekazat wymagang dokumentacje. W dokumentacji znajdowato sie m.in. pismo
Zamawiajgcego z 24.02.2026 r. skierowane do Yarrl S.A. (dalej zwanego réwniez Przystepujacym), dotyczgce podjecia
decyzji o czeSciowym odtajnieniu ,Wykazu os6b” i uznaniu za skuteczne zastrzezenia w pozostatym zakresie.
Jednoczesnie, przestana zostata O dwotujgcemu odtajniona cze$¢ ,Wykazu osob” Przystepujgcego i ztozone przez Yarrl
S.A. uzasadnienie zastrzezenia.

W dniu 13.04.2026 r. Odwolujgcy powzigt zatem wszelkie informacje co do zakresu informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa przez Yarrl S.A.

Odwolujacy nie odniost sie w toku postepowania do przestanej dokumentacji, jak réwniez nie kwestionowat decyzji
Zamawiajgcego — w terminie 10 dni nie zostalo wniesione odwotanie na zaniechanie wykonania czynnosci, do ktorej
zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy byt zobowigzany. Tym samym Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu
Srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie, az do 12.05.2026 r. tj. przez 29 dni. Wniesienie ewentualnego odwotania w
zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci informacji zawartych w ,Wykazie osob” Yarrl S.A. przystugiwato w
terminie 10 Mozliwo$¢ wniesienia odwotania na zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego jest przestankag odrebng i
samoistna.

W Swietle opisanego stanu faktycznego, wybér oferty najkorzystniejszej nie moze by¢ traktowany jako odrzucenie
wniosku Odwotujgcego o odtajnienie dokumentaciji; toku postgpowania Odwotujgcy byt informowany o decyzjach pojgtych
przez Zamawiajgcego, w tym w dniu 13.04.2026 r. o decyzji o zachowaniu czesci informacji w ,Wykazie oséb” Yarrl S.A.

jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
Z ostroznosci, Zamawiajgcy odniost sie merytorycznie do zarzutu Odwotujgcego.

Analiza tresci ,Wykazu os6b” zlozonego z ofertg przez Yarrl S.A. i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pozwalata na uznanie, ze Przystepujacy wykazat przesfanki skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. wskazat:

-zestaw informacji o skladzie i doswiadczeniu zespolu osoéb skierowanych do realizacji Zaméwienia,a takze
zrealizowanych przez te osoby ustugach, jako informacje zastrzezone, majgce charakter handlowyi posiadajgce
warto§¢ gospodarczg, w kontekscie mozliwosci konkurowania i uzyskania kontraktu, co niewatpliwie ma okre$lony
wymiar gospodarczy,

-ich niepubliczny charakter w wymaganym przez przepisy prawa oraz SWZ ukladzie i szczeg6towosci, - stosowanie
realnych $rodkéw ochrony poufhosci, zaréwno prawnych jak i fizycznych w odniesieniu do tych informaciji.

Zaniechanie odtajnienia czesSci informacji zawartych w ,Wykazie o0s6b” Przystepujgcego, byto obowigzkiem
Zamawiajgcego, a nie naruszeniem zasady jawnosci.

Zamawiajgcy dokonat stosownej analizy zastrzezenia ww. dokumentu, czego wyrazem jest czesciowe jego odtajnienie w
zakresie informaciji, ktére uznano jako niezasadnie zastrzezone.

Wykonawca o$wiadczyt, Zze tajemnice przedsigbiorstwa stanowia:

- wykaz osdéb, skierowanych do realizacji zamowienia, w zakresie: imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji, a
takze informacje szczegdtowe o posiadanych kwalifikacjach i doSwiadczeniu oséb zawartych w wykazie, w tym okresy i
nazwy projektow, a takze klientéw;



- zbiér dokumentow stanowigcy zatgcznik do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie,
Przystepujacy przedtozyt uzasadnienie zastrzezenia.

Zamawiajgcy, po analizie dokumentow czesciowo odtajnit ,\Wykaz oséb” w zakresie informacji o projektach
realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych, przekazujac decyzje Przystepujgcemu 24.02.2026 r. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzit, ze zostaly
spetnione przestanki niezbedne do skutecznego zastrzezenia.

Uzasadnienie Przystepujgcego zawiera odniesienie do kazdej z przestanek, o ktérych mowa w Uznk wykazujace, ze
zostaty one spetnione.

Przystepujacy wykazat, ze zawarte w Wykazie informacje w zakresie danych osobowych i doSwiadczenia pracownikow
stanowig tajemnice handlowg i majg warto$¢ gospodarczg.

Odnos$nie do wartosci gospodarczej, nie chodzi o warto§¢ gospodarczg samych imion i nazwisk oraz opiséw projektow,
ale o warto$¢ potencjatu wykonawczego podmiotu dysponujacego odpowiednim zasobem ludzkim i jego know-how, ktory
pozwala na realizacje projektow, przynoszacych przedsiebiorcy okreslone wartosci gospodarcze. Nalezy zgodzi¢ sie z
Przystepujagcym, ze szkoda przyszta zawsze ma charakter hipotetyczny, gdyz jeszcze nie nastgpita, a wyliczenie
dokladnej kwoty szkody wynikajgcej z ujawnienia konkretnego dokumentu jest z natury rzeczy niemozliwe do
udowodnieniaz matematyczng precyzjg przed faktem ujawnienia. Reasumujagc, Yarrl S.A. w uzasadnieniu
zastrzeganych informacji, zgodnie z wymogiem zawartym w przepisach ustawy Uznk wskazal, iz posiadajg one
okreslong warto$¢ gospodarcza, przy czym zaden przepis prawa nie wymaga wykazania kalkulacji wyceny tej wartosci
czy algorytmow jej obliczenia.

Ponadto, zastrzegane informacje — jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie mogg by¢
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo fatwo dostepne dla takich osob. Yarrl
S.A. jednoznacznie oswiadczyl, ze zastrzezone informacje nie sg publicznie dostepnei wskazat Srodki techniczne,
prawne oraz organizacyjne, jakie podjat w celu ochrony ww. informacji.

Zasada dotyczgca ujawniania danych osobowych nie moze stanowi¢ bezwzglednego kontrargumentu dla mozliwosci
objecia tajemnica przedsiebiorstwa jakichkolwiek informacji dotyczgcych oséb, jakimi dysponuje dany wykonawca.

Nalezy uzna¢ réwniez za udowodnione podjgcie przez Yarrl S.A. niezbednych realnych dziatah w celu zachowaniaw
poufno$ci zastrzezonych informaciji. Pomimo twierdzenia Odwotujgcego, iz zastrzezone informacje nalezg do tych, ktére
sg tatwo i powszechnie dostepne, np. na portalach spotecznosciowych, nie zostaly jednak pozyskane przez
Odwolujgcego.

Pozostate informacje zawarte w ,Wykazie oséb”, ktére zostaly odtajnione, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, pozwolity
na weryfikacje doSwiadczenia osob oraz oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat nalezytg
staranno$¢ i dochowat zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz jawno$ci
postepowania wobec wszystkich Wykonawcow, nie potraktowat wyjadnien ktéregokolwiek z Wykonawcdw blankietowo.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw Zamawiajgcy wskazuje, Ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych zastosowania do dokonania oceny oferty Przystepujgcegow ramach poza
cenowych kryteriéw oceny -,Doswiadczenie personelu”, Zamawiajgcy podnidst, wskazujgc na postanowienia SWZ w tym
zakresie.

Zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 8 do SWZ, zastosowano przypisy objasniajgce i precyzujgce tresci z tabeli ,\Wykaz
osob”. W przypisach dla kolumny nr 3 ,Kwalifikacjei do$wiadczenie (z podaniem opisu i terminu wykonania
zrealizowanych projektow**, w okresie ostatnich 3 lat)”

Potwierdzeniem jest rowniez Zze w podkryterium do$wiadczenie Kierownika Projektu nie przyznano punktéw.

Ad. Programisty nr 3 dla projektu nr 1 zamawiajgcy posiadat wymagany zakres informaciji. Aktualno$¢ zachowuje
argumentacja w zakresie wykazanego w doswiadczeniu projektu polegajgcego na budowie lub rozwoju systemu
informatycznego - Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci dla Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w petnieniu roli Architekta systeméw informatycznych co oznacza, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert osoba realizowata zadania architekta systeméw
informatycznych w co najmniej 2 projektach informatycznych, /.../. W SWZ opisano, ze ,Punkty przyznawane beda za
doswiadczenie specijalisty, zdobyte w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajagce na/.../



Doswiadczenie w realizacji projektow w okreslonej roli, miato by¢ zdobyte w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert, co oznacza, ze projekt miat by¢ zrealizowany (zakonczony) nie wcze$niej niz w tym czasie, a
realizowane w kazdym takim projekcie zadania (opisywanie procesow i projektowanie), miaty by¢ wykonywane przez co
najmniej 6 miesiecy.

Przystepujacy dla Specjalisty w roli Architekta Systemdw Informatycznych w projekcie nr 2 wskazat,iz termin wykonania
projektu to: 01.12.2023 — 30.11.2024, co oznacza, ze projekt byt zrealizowany (zakonczony) w terminie przypadajgcym
nie wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego -yarll SA z/s w Krakowie podzielit stanowisko zamawiajgcego i wnidst o
oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w pismie — replice, odnidst sie do pisemnych stanowisk zamawiajgcego i przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuije.

W zakresie oceny, czy zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odtajnienia i nieudostepnienia informaciji, zostaty
zlozone w terminie, co w razie negatywnej odpowiedzi skutkowa¢ powinno cze$ciowym odrzuceniu odwotania lub
pozostawienia w tej cze$ci bez rozpoznania, sktad orzekajgcy uznaje, ze odwolujacy nie uchybit ustawowemu terminowi.

Niespornie odwotujgcy w wyniku swojego wniosku otrzymat 13 kwietnia 2026 r. od zamawiajgcego czesciowo odtajnione
informacje ze wskazaniem, ze wykaz os6b pozostaje nadal zastrzezony i za taki jest uznany przez zamawiajgcego. W
tej dacie i nadal, co najmniej do 23 kwietnia 2026 r. odwotujgcy majacy status wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg i
wybrang oferte, nie miat racjonalnego powodu i interesu w zwalczaniu oceny zamawiajgcego co do informacji
zastrzezonych przez konkurenta. W tej ostatniej dacie zamawiajgcy wobec uwzglednienia odwotania ztozonego przez
konkurencyjnego wykonawce, obecnego przystepujgcego, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty. Uniewaznienie czynnosci
nadal nie wskazywato na przewidywany wynik postepowania i ewentualne czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w
ramach ponownego badania i ocen ofert zakonczone wyborem oferty najkorzystniejszej. W ramach tych czynnosci nie
mozna wykluczy¢ ponownej oceny zasadno$ci zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Ocena zawarta w pismie z 13 kwietnia 2026 r. nie powinna by¢ uznana za ostateczng i niezmienng. Wobec braku
stanowczego stanowiska zamawiajgcego, ktére mogioby byé zmienione, z reguly przyjmuje sie, ze zastrzezenie
tajemnicy i jego utrzymanie przez zamawiajgcego wyraza sie ostatecznie w decyzji o wyborze oferty, a nie wczesniej.

Sktad orzekajgcy w zakresie merytorycznych zarzutéw odwotania uznat je za niezasadne.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego co do skuteczno$ci uznania za zasadne zastrzezenie
informacji przedstawionych przez przystepujgcego jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie uznanym
za takowe przez zamawiajgcego, ktéry czesc¢ informacji odtajnit i udostepnit wykonawcy wnioskujgcemu. Skuteczno$é
zastrzezenia wynika z faktu, ze przystepujacy wypelnit facznie przestanki wymagane, w tym co do warto$ci gospodarczej
i wskazat podjete srodki ochrony poufnosci.

Zdaniem sktadu orzekajgcego zamawiajgcy poprawnie dokonat oceny przedstawionych ustug (projektéw) jako majgcych
walor ,rozwoju systemu informatycznego” (zgodnie z wymogiem SWZ), co dotyczy w szczegdlnosci Centralnej Bazy
Danych CZSW, na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak i do ustalenia punktacji w
pozacenowym kryterium oceny oferty - Doswiadczenie.

Rowniez poprawne jest uznanie spetnienia wymogu co do terminu realizacji projektu zakonczonego w okreslonym
postanowieniami specyfikacji okresie referencyjnym.

Zatem, wobec prawidlowego zastosowania postanowien SWZ i braku podstaw do kwestionowania naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, w tym m.in. zasady jawnosci i uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci postepowania, sklad orzekajgcy orzekt, jak w sentenciji.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono, jak wskazano w sentenciji
niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



Przewodniczacy: .......cocooeviiiennnn.



