Sygn. akt: KIO 2719/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Ingrifo IT spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej z siedzibg w Krakowie reprezentujgca Sad Apelacyjny w Krakowie,
uczestnik postepowania po stornie zamawiajgcego - SoftwareONE Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1690 zt 00 gr poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5290 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie
dziewietdziesiat zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2719/26
Uzasadnienie

Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie reprezentujgca Sad
Apelacyjny w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa oprogramowania SNOW Software lub rownowaznego na rzecz sgdow
powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwvosci wraz z ustugami towarzyszacymi”, nr ref. WZP-421-15/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 21 pazdziernika
2025 r. numer wydania Dz.U. S: 202/2025, data publikaciji: 21/10/2025.

W postepowaniu tym Ingrifo IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujgcy”) 5 czerwca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)prowadzenia z SoftwareOne Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej

LSoftwareOne” lub ,Wybrany Wykonawca”) negocjacji dotyczgcych istotnych elementéw tresci jego oferty po

terminie skladania ofert w celu ustalenia jej treSci i uzupetienia jej istotnych brakéw powodujgcych jej

niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz zaniechaniu odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$é z

warunkami zamoéwienia polegajaca na nieokresleniu rodzaju licencji oferowanego oprogramowania;



2)zaniechania wykluczenia SoftwareOne z uwagi na internacjonalne wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez
Wybranego Wykonawce przy przedstawianiu informacji na potwierdzenie spetnia warunkéw udzialu w
Postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zmawiajacego w Postepowaniu i
doprowadzito do rozstrzygniecia Postepowania przez wybér oferty, ktdra powinna zostac¢ odrzucona;

ewentualnie

3)zaniechaniu wezwania Wybranego Wykonawcy do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu
dostaw oraz referencji na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie dosSwiadczenia, mimo ze
wskazane wykonanie referencyjne na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego doSwiadczenia w zakresie dostawy i wdrozenia
oferowanego systemu SAM SNOW

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez przeprowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wybranym

Wykonawcg negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty i zaniechanie odrzucenia oferty SoftwareOne z uwagi

na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia polegajgcg na braku okreslenia modelu licencjonowania pod

wzgledem czasu trwania umowy licencyjnej na oferowane oprogramowanie, w szczegolnosci w zakresie
modutéw Data Intelligenece Service w ramach zamoéwienia podstawowego i Snow Risk Monitor w zakresie
rozszerzenia systemu SAM,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wybranego

Wykonawcy, kiéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu

informacji na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co miato oczywisty wplyw na decyzje

Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z

Postepowania;
ewentualnie

3)z art. 224 ust. 1) Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien uzupetniajgcych ceny jego oferty w
sytuacji, kiedy Zamawiajgcy podjagt watpliwosci co do realnosci niektérych elementéw sktadowych ceny tej oferty,
ktére zostaly wykazane dowodami.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
z 26.05.2026 r., odrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia,
odrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy z uwagi na to, ze podlega on wykluczeniu z Postgpowania;
ewentualnie
wezwanie Wybranego Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych celem wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode. Nastepnie
Odwolujagcy podat uzasadnienie zarzutow odwotania. Ponadto Odwotujgcy wskazat, zeprzedmiotem zaméwienia jest

dostawa oprogramowania do zarzgdzania licenciami SNOW Software lub rownowaznego, wraz z udzieleniem licencji na to
oprogramowanie, wraz ze wsparciem technicznym oraz $wiadczenie ustug wsparcia konsultacyjnego w zakresie

dostarczonego oprogramowania. Co do przedmiotu zamoéwienia w ust. 2.6 rozdziatu 2 pn. Przedmiot zamoéwienia i

postepowania zamawiajgcy precyzuje: Na przedmiot zamdwienia realizowany w ramach umoéw wykonawczych zawartych

na podstawie Umowy ramowej skfada sie w szczegdlno$ci dostawa na rzecz Jednostek Systemu SNOW Software lub
oprogramowania rownowaznego, oraz udzielenie licencji na korzystanie z oprogramowania w ilosci niezbednej do

uruchomienia Systemu SNOW Software lub oprogramowania rownowaznego, wraz Dodatkowymi Modutami, wraz ze
wsparciem technicznym dla dostarczonego oprogramowania, $wiadczonym na zasadach okreslonych we Wzorze umowy

ramowej (Zatgcznik nr 5 do SWZ) oraz OPZ (Zatgcznik nr 2do SWZ), a takZze $wadczenie ustug wsparcia
konsultacyjnego Wykonawcy, w zakresie okre$lonym wpkt 6.1. OPZ.

Odwolujacy wyjasnit, ze intencjg Zamawiajgcego jest zawarcie umowy ramowej z jednym wybranym wykonawca,
ktéry z kolei bedzie realizowat dostawy na rzecz podleglych mu Jednostek na podstawie uméw wykonawczych z tymi
jednostkami. Odwotujgcy podat, ze zasadniczo przedmiotem zamowienia jest dostawa oprogramowania marki SNOW
Software w zakresie podstawowym: modulow bazowych systemu do zarzadzania licencjami na oprogramowanie —
Software Asset Management (dalej ,SAM’) w ilosci 98 162 licencji wraz z 36 miesiecznym okresem wsparcia oraz
modutu do zarzgdzania subskrypcjami SaaS w ilosci 86566 licencji wraz z 36 miesigcznym okresem wsparcia.

Odwolujacy wyjasnit, ze wyzej wskazany zakres podstawowy zamoéwienia dotyczy modutdw oprogramowania, na
ktére Zamawiajgcy posiada juz licencje wieczyste. Biorgc pod uwage tg okolicznos¢ Zamawiajgcy dopuscit, aby



wykonawca skiadajgcy oferte na oprogramowanie marki SNOW Software zaoferowat: odpowiednig ilo$¢ nowych licenciji
wieczystych na pakietu bazowego SAM i modut SaaS wraz z 36 miesiecznym wsparciem lub odpowiednig ilo§¢ nowych
36 miesiecznych licencji na pakiet bazowy SAM i modut SaaS wraz z 36 miesiecznym wsparciem lub tylko 36
miesigeczne wsparcie dla posiadanych juz przez Zamawiajgcego licencji wieczystych na pakietu bazowy SAM i modut
SaaS.

Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca oferujgcy oprogramowanie rownowazne, na ktére Zamawiajgcy nie posiada
licencji, musiat zaoferowa¢ dostawe oprogramowania w formie odpowiedniej ilosci licencji wieczystych lub licenciji
czasowych 36 miesiecznych na pakiet bazowy SAMi modut SaaS wraz 36 miesiecznym wsparciem.

Odwolujacy podat, ze z oczywistych wzgledéw dostawca rownowaznego oprogramowania nie mogt zaoferowac
jedynie 36-miesiecznego wsparcia, bowiem Zamawiajgcy nie dysponuje prawami do innego, réwnowaznego
oprogramowania. Odwolujgcy wyjasnit, ze ponadto Zamawiajgcy zamierza pozyska¢ w ramach tego zamowienia nowe
licencje na rozszerzenie systemu SAM o dodatkowe licencje pakietu bazowego SAM, dodatkowe licencje modulu SaaS
oraz licencje na nowe moduty, ktdrymi dotychczas nie dysponuje, tj. modut od optymalizaciji licencjonowania SAP wraz z
36-miesiecznym wsparciem oraz modut do zarzgdzania podatno$ciami i poprawkami wraz z 36-miesiecznym
wsparciem. Dostawa na rozszerzenie systemu SAM dla poszczegélinych modutdbw zamawianych w ramach
rozszerzenia powinna by¢ zrealizowana przez udzielenie licencji wieczystej albo 36-miesiecznej licencji okresowe;.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy nie determinowat jakiej$ jednolitosci w oferowaniu modelu czasowego
licencji. Wykonawca w odniesieniu zarowno do kazdego z modutbw zamowienia podstawowego SAM jak i kazdego z
modutéw dodatkowych SAM mogt zaoferowa¢ odrebnie: 36-miesieczng licencje okresowg lub licencje wieczysta. Co
wiecej, w zakresie zamowienia podstawowego oraz w zakresie licencji na rozszerzenie systemu SAM, na te same
elementy: moduly pakiety bazowy SAM lub na modut SaaS wykonawca mogt zaoferowat ré6zne modele czasowe
licencjonowania.

W zlozonej pismem z 26 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

W ziozonym pismem z 25 czerwca 2026 r. stanowisku pisemnym wykonawca SoftwareONE Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniést w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu 1, a w
razie nie uwzglednienia przez Izbe tego wniosku — o oddalenie odwotania. Wykonawca przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca SoftwareONE Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1. Izba wskazuje, ze
w okolicznosciach tej sprawy dopiero na tym etapie, ti. po wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
zaktualizowaty sie wobec Odwolujgcego przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Izba nie podzielita
argumentacji Przystepujacego, a powotane przez Przystepujgcego orzeczenia lzby zapadty w odmiennym stanie
faktycznym, na co zasadnie zwrécit uwage Odwotujgcy.

Podczas posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy sprostowat tres¢ zarzutéw odwolania wskazujgc, ze w pkt 2.3
doszto do omyiki polegajgcej na wskazaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamiast art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujacy wycofat zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Po analizie treSci odwotania Izba doszta do
przekonania, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat sformulowany, lecz jego powotanie stanowi
omytke, stad tez mimo o$wiadczenia o wycofaniu, Izba uznata Zze nie zachodzg przestanki do umorzenia tej czesci
odwotania. Izba doszta do przekoania ze doszto do omyiki pisarskiej i przyjeta wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie,
ktére znajdujg potwierdzenie w tresci odwotania w szczegdélnosci w tresci pkt 1.3 odnoszgcego sie do wskazania
zaniechania wezwania Wybranego Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu dostaw
oraz referencji na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie doswiadczenia, mimo ze wskazane wykonanie
referencyjne na rzecz Polskiej Spdtki Gazownictwa sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia w zakresie dostawy i wdrozenia oferowanego systemu SAM SNOW oraz pkt
81 uzasadnienia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc



przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Stan sprawy nie jest sporny i zostat przez Strony i Przystepujgcego tozsamo przedstawiony w pismach procesowym,
stad tez Izba doszta do wniosku, Ze nie ma potrzeby jego powielania.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczehn skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba zZe:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a oraz pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zfozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Odwolujgcy w tresci zarzutu wskazal, zew przypadku oferty Wybranego Wykonawcy w zakresie zamoéwienia
podstawowego (na pakiet bazowy SAM i na modut SaaS) Wybrany Wykonawca zaoferowa¢ miat jedynie 36-miesieczne
wsparcie (dla licencji wieczystych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego). Natomiast w odniesieniu do pakietu
bazowego SAM i modutu SaaS zamawianych na rozszerzenie systemu SAM Wybrany Wykonawca miat zaoferowaé
okresowe 36-miesieczne licencje. Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze jest jedynie wyktadnig oferty Wybranego
Wykonawcy dokonang (dowolnie) przez Zamawiajgcego, z czym Odwotujgcy sie nie zgadza.
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat podania zfozenia oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ. W podustepie 20.1.1. rozdziatu X SWZ pnOpis sposobu przygotowania oferty i forma skfadanych
dokumentéw Zamawiajgcy wskazat: formularz ofertowy, wypetniony przez Wykonawce — zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ — brak ztozenia wwv. Formularza nie podlega uzupetnieniu i stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Ponadto w ust. 2 tego rozdzialu SWZ Zamawiajgcy wskazat, zeTreS¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zZamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wzorem formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zgodnie z ktdérym
Zamawiajgcy wymagat bezwzglednie przygotowania oferty (pod rygorem odrzucenia oferty), Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania w odniesieniu do kazdego modutu oprogramowania zamawianego systemu SAM, (tj. modutdéw pakietu



bazowego SAM, dodatkowego modutu SaaS oraz modutu SAP i modulu zarzgdzania podatnosciami i poprawkami)
nastepujgcych elementéw: ceny jednostkowej licencji, maksymalnej ilosci licencji, wartosci licencji stanowigcej iloczyn
ceny jednostkowej i ilosci maksymalnej, modelu czasowego licencji na modut, tj. okre$lenia, czy przedmiotem oferty jest
w odniesieniu do danego modutu licencja wieczysta czy 36-miesieczna licencja okresowa oraz wskazanie nazwy
(handlowej) oferowanego oprogramowania i jej producenta.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania modelu czasowego licencjonowania dla zakresu podstawowego w kolumnie ,g”
Tabeli 1 formularza oferty pn. Czasokres korzystania z produktuwskazujac przy tym: licencja wieczysta waz ze
Wsparciem Technicznym / Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy dla
kazdego zamawianego produktu.

Podobnie dla zakresu zamdowienia na nowe licencje w zakresie rozszerzenia systemu SAM: w kolumnie ,f* Tabeli
2 formularza oferty pn. Czasokres korzystania z produktuwskazujgc przy tym: licencja wieczysta wraz ze Wsparciem
Technicznym / Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy dla kazdego
zamawianego produktu: Licencja wieczysta/licencja miesieczna wraz z 36 miesieczny okresem Wsparcia Technicznego.

Odwolujacy wskazat, ze Wybrany Wykonawca w ogdle nie wypetit kolumny g” Tabeli 1 formularza oferty pn.
Czasokres korzystania z produktu,zatem nie zaoferowat, wbrew brzmieniu dokumentébw zamodwienia, modelu
czasowego dla zadnego z oferowanych modutéw w zakresie zamoéwienia podstawowego.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze Wybrany Wykonawca w ogole nie wypetnit kolumny ,f* Tabeli 2 formularza oferty
pn. Czasokres korzystania z produktu,zatem nie zaoferowat, wbrew brzmieniu dokumentéw zamowienia, modelu
czasowego dla zadnego z oferowanych produktow w zakresie licencji na rozszerzenie systemu SAM.

W toku badania i oceny ofert w zwigzku ww. brakami tresci oferty Wybranego Wykonawcy z pismem z dnia
9.12.2025 r. Zamawiajacy wystapit do tegoz Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
tresci jego oferty, na ktére Wybrany Wykonawca udzielit odpowiedzi w ramach wyjasnien treSci swojej oferty z
12.12.2025 .

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy na wstepnym etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy zidentyfikowat
zasadnicze braki w ofercie Wybranego Wykonawcy polegajace na tym, ze Wybrany Wykonawca nie wskazat, wbrew
jasnym wymogom dokumentéw zamowienia, oferowanych modeli czasowego licencjonowania oferowanych modutow
oprogramowania. Odwolujgcy podat, ze w odniesieniu do oferty SoftwareOne w zakresie podstawowym Zamowienia, tj.
w odniesieniu do oprogramowania w pakiecie bazowym SAM oraz modulu SaaS zaméwienia podstawowego
Zamawiajgcy uznat, na podstawie sformutowania Maintenance Renewalzawartego w kolumnie ,h” Tabeli 1 formularza
oferty SoftwareOne okre$lajacego nazwy oferowanego oprogramowania, ze SoftwareOne w zakresie podstawowym
Zamowienia oferuje jedynie Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesigcy, a nie
Licencje wieczystg wraz ze Wsparciem Technicznym.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w dokumentach zamoéwienia
Zamawiajgcy wskazat, ze jezyk polski jest jezykiem postepowania i nie uczynit wyjgtkow w tej kwestii na rzecz jezyka
angielskiego. W rozdziale Xl ust. 1 SWZ Zamawiajacy wskazat og6lnie w odniesieniu do Postepowania, zePostepowanie
prowadzone jest w jezyku polskim. Natomiast w rozdziale X ust. 2 SWZ Zamawiajgcy okreslit jasny wymdg w odniesieniu
do ofert: Oferte nalezy ztozy¢ wjezyku polskim (...).

Czynigc zatem domniemanie w piSmie z 9.12.2025 r., ze angielskojezyczna fraza uzyta w nazwach oferowanych
elementéw zamowienia podstawowego — modutdéw oprogramowania Maintenance Renewaloznacza oferte na Wsparcie
techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy bez przekazywania w ramach dostawy nowych
licencji czasowych czy wieczystych, zostata dokonana, zdaniem Odwolujgcego, z pogwatceniem zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim i bezwzglednego wymogu przekazania oferty w jezyku polskim.

Co wiecej, jesli uzna¢ dokonang wyktadnie tresci oferty SoftwareOne w zakresie zamowienia podstawowego
przez uznanie, ze Maintenace renewaloznacza zaoferowanie Wsparcia technicznego dla posiadanych licencji
wieczystych na okres 36 miesiecy dla catego zakresu podstawowego Zamowienia, jak domniemat Zamawiajgcy w
pismie z 9.12.2025 r. i z czym sig zgodzit w odpowiedzi z 12.12.2025 r. Wybrany Wykonawca, to taka wyktadnia stanowi,
zdaniem Odwotujgcego, istotng zmiane tresci oferty SoftwareOne w odniesieniu do modutuData Intelligence Servicew
zakresie podstawowym Zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze w odniesieniu do modutbw bazowych systemu SAM SNOW Wybrany wykonawca w
kolumnie ,h” Tabeli 1 zawierajacej nazwe i producenta oferowanego systemu SAM Wybrany wykonawca wskazat:

Data Intelligence Service:
Subscription Renewal

Snow Spend Optimizer - SAM:
Maintenance Renewal
Producent: Flexera (dawniej
Snow)

Odwolujacy wskazat, ze SoftwareOne w ramach pakietu bazowego systemu SAM zaoferowat dwa moduty: modut



Data Intelligence Service w modelu czasowym licencji okreslonym jako Subscriotion Renewal oraz modut Snow Spend
Optimizer-SAM zaoferowany jako Maintenance Renewal.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy uznat (w pismie z 9.12.2025 r), ze wyrazenie Maintenace Renewal w nazwie
oferowanych modutow sytemu SAM w zakresie zamdwienia podstawowego oznacza Wsparcie techniczne dla
posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy. Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze SoftwareOne oferuje W sparcie
techniczne dla wszystkich licencji wieczystych systemu SAM SNOW, ktére Zamawiajgcy posiada, w tym dla modutu
Data Intelligence Service. Jednak z tresci wybranej oferty wynika, ze modut Data Intelligence Service zostat zaoferowany
przez SoftwareOne w modelu czasowym okreslonym jako Subscription Renewal.

Odwolujacy wskazat, ze wyrazenie Subscription w uzyte w odniesieniu do modutdbw zamawianych jako
rozszerzenie systemu SAM opisanych w Tabeli 2 oferty Wybranego Wykonawcy Zamawiajgcy uznat za 36-miesieczng
licencje czasowg. Znamiennym jest, ze rowniez w odniesieniu do modutu Data Intelligence Service oferowanego w
ramach rozszerzenia systemu SAM o nowe licencje w Tabeli 2 Wybrany Wykonawca tozsamo wskazat dla modelu
licencjonowania Subscription, co Zamawiajgcy uznat juz za 36-miesieczng licencje czasowa.

Biorac pod uwage powyzsze, w odniesieniu modutu bazowego Data Intelligence Service w zakresie modelu

czasowego licencji Wybrany Wykonawca nie zaoferowat — jak to dowolnie zinterpretowat Zamawiajgcy — wsparcia
technicznego dla tej wieczystej licencji (Maintenace), ale model licencji czasowej: Subscription. Zatem w odniesieniu do
modutu Software Intelligence Service w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty Wybranego Wykonawcy
z 9.12.2025 r. Zamawiajgcy zasugerowat zmiane tresSci oferty w zakresie czasowego modelu licencjonowania ze
wskazanej w ofercie licencji czasowej (model Subscription) na wsparcie czasowe dla licencji wieczystej. W
wyjasnieniach tresci oferty z 12.12.2015 r. Wybrany Wykonawca zgodzit sig z tg zmieniong przez Zamawiajgcego trescig
swojej oferty w odniesieniu do modutu Data Intelligence Service wskazujgc tamze.: Potwierdzamy, ze Wykonawca oferuje
Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy (...).
W ten sposdb, w ocenie Odwotujgcego, w drodze wezwania do wyjasnien tresci oferty z 9.12.2025 r. i odpowiedzi na to
wezwanie z 12.12.2025 r. migdzy Zamawiajgcym a Wybranym Wykonawcg doszto do ustalenia nowej treSci oferty
Wybranego Wykonawcy w zakresie modelu czasowego licencjonowania modutu Data Intelligence Service w zakresie
zamoOwienia podestowego przez przypisanie do tego modutu 36-miesiecznego wsparcia (Maintenace) w miejsce
zaoferowanej w ofercie licencji czasowej (Subscription). Taki sposéb ustalania tresci oferty stanowi wprost razgce
naruszenie zakazu wynikajgcego art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp, wg ktérego Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty (...).

Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego wynika rowniez, ze Wybrany Wykonawca nie zaoferowat, bo nic o tym nie
wspomniat w tresci oferty, wymaganego 36- miesiecznego wsparcia dla modutu Software Intelligence Service, ktore bylo
bezwzglednie wymagane niezaleznie od oferowanego modelu licencjonowania czasowego, co stanowi wprost o
niezgodnosci tre$ci wybranej oferty z warunkami zamowienia w zakresie modutu Software Intelligence Service.

W ocenie Odwotujgcego w odniesieniu do modutbw SNOW zaoferowanych na rozszerzenie systemu SAM
oferowanych w Tabeli 2 oferty Wybrany Wykonawca nie zaoferowat modeli czasowych licencji w odniesieniu do zadnego
z 5 modutow, tj. nie wypetnit w zaden sposob kolumny ,f” Tabeli 2 w ztozonej ofercie.

W odniesieniu do 4 modutdbw oprogramowania, tj. 2 modutdw bazowych systemu SAM SNOW (Snow Spenc
Optimizer SAM oraz Data Intelligence Service), modutu SaaS i modutu SAP Wybrany Wykonawca wskazat w nazwact
tych modutéw w kolumnie ,h” Tabeli 2 okreslenie Subscription.

W odniesieniu do nowego 5 modutu zamawianego w ramach rozszerzenia — modulu do zarzadzania
podatnosciami i poprawkami Wybrany Wykonawca nie zaoferowat zadnego modelu czasowego licencjonowania
wymaganego w kolumnie ,h” Tabeli 2, co wiecej w nazwie
produktu tego modulu wskazat jedyne: Snow Risk Monitor, Producent: Flexera (dawniej Snow). Zatem nazwa tego
modutu nie zawiera zadnego elementu, ktory jakkolwiek sugerowatby intencje Wybranego Wykonawcy w zakresie
czasowego modelu licencjonowania tego modutu.

Biorgc pod uwage powyzsze SoftwareOne nie okreslit w kolumnie ,f* Tabeli 2 w odniesieniu do oferowanego
modutu Snow Risk Monitor wymaganego modelu licencjonowania czasowego, nadto nazwa tego produktu nie zawiera
zadnego okreslenia odnoszgcego sie do modelu czasowego licencjonowania tego modutu.

W odniesieniu do Zaméwienia w zakresie rozszerzenia systemu SAM, tj. w odniesieniu do oprogramowania w
modutdéw pakiecie bazowym SAM, modutu SaaS oraz modutu SAP w kolumnie ,h" Tabeli 2 formularza oferty
SoftwareOne zawierajgcego nazwy oferowanych modutéw oprogramowania w 4 z 5 pozycji zawiera wyraz Subscription.
Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze w zakresie rozszerzenia systemu SAM Wybrany Wykonawca oferuje licencje na
okres 36 miesiecy wraz z 36 miesieczny okresem Wsparcia Technicznego, na dostep do Systemu SAM w ramach
modutdéw bazowych, jak i wszystkich modutow dodatkowych tj. modut do zarzgdzania subskrypcjami Saas, modut do
optymalizaciji licencjonowania SAP, modut do zarzgdzania podatno$ciami i poprawkami, a nie licencje wieczysta.



Odwotujacy ponownie wskazat, ze w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w dokumentach zamoéwienia Zamawiajacy
wskazat, ze jezyk polski jest jezykiem postepowania i nie uczynit wyjatkéw w tej kwestii na rzecz jezyka angielskiego. W
rozdziale X| ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat ogélnie z odniesieniu do Postepowania, ze Postepowanie prowadzone jest
w jezyku
polskim. Natomiast w rozdz. X ust. 2 SWZ Zamawiajgcy jasno wskazat, ze Oferte nalezy zlozy¢ w jezyku polskim (...).
Czynigc zatem domniemanie w pismie z 9.12.2025 r., ze angielskojezyczna fraza Subscription uzyta w nazwach
oferowanych modutéw w zakresie rozszerzenia systemu SAM oznacza oferte na licencje na okres 36 miesiecy wraz z
36 miesieczny okresem W sparcia Technicznego zostata dokonana z pogwatceniem zasady prowadzenia postepowania
w jezyku polskim i bezwzglednego wymogu oferty w jezyku polskim.

Co wiecej zupetnie dowolna i niewynikajgca w zaden sposoéb z tresci tej oferty jest sugestia zawarta w wezwaniu
do wyjasnien z 9.12.2025 r., ze SoftwareOne w zakresie rozszerzenia systemu SAM na modut Snow Risk Monitor oferuje
36-miesieczng licencje okresowg. Oferta Wybranego Wykonawcy w odniesieniu do produktu Snow Risk Monitor, a wiec
modutu zupetnie nowego, nie zawiera zadnego wskazania, z kiérego mozna by jakkolwiek domniema¢, w jakim modelu
czasowym licencjonowania zostat Zamawiajgcemu zaoferowany ten modut w ofercie Wybranego Wykonawcy.

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi z 12.12.2025 r. Wybrany Wykonawca przystat na ww. sugestie
Zamawiajgcego w sprawie tresci swojej oferty: Potwierdzamy, ze Wykonawca oferuje licencje na okres 36 miesiecy wraz
z 36 miesiecznym okresem Wsparcia Technicznego, na dostep do Systemu SAM w ramach moduléw bazowych, jak i
wszystkich modutbw dodatkowych ti. modut do zarzadzania subskrypcjami Saas, modut do optymalizacii
licencjonowania SAP, modut do zarzadzania podatnosciami i poprawkami, a nie licencje wieczysta.

W sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy okreslit za Wybranego Wykonawce tres¢ oferty co do modelu licencjonowania
produktu Snow Risk Monitor, zdaniem Odwolujgcego dokonat préby uzupetnienia istotnego braku tresci oferty Wybranego
Wykonawcy po terminie sktadania ofert w sposéb zupetnie dowolny, bo oferta nie zawierata zadnego wskazania w tym
zakresie. Biorgc pod uwage powyzsze w zaden sposob takiego dziatania nie mozna uzna¢ za rekonstrukcje
oswiadczenia woli Wybranego Wykonawcy, bowiem nic w kwestii licencji dla modutu Snow Risk Monitor nie wynika z
tresci oferty. Zatem nie ma przestanek do podejmowania wykfadni co do treSci oSwiadczenia woli Wybranego
Wykonawcy w zakresie tego braku wybranej oferty. Stad nalezy podkresli¢ oczywiste, ze przedstawiajgc w wezwaniu do
wyjasnien treSci oferty sugestie o 36-miesiecznej licencji czasowej na modut Snow Risk Monitor Zamawiajgcy dopuscit
sie wytworzenia nowej tresci oferty SoftwareOne po terminie sktadania ofert, ktérej to tresci oferta Wybranego
Wykonawcy nie zawiera.

W wyniku akceptacji sugestii Zamawiajgcego co do tresci oferty w zakresie modelu czasowego licencji na modut
Snow Risk Monitor doszio, w ocenie Odwotujgcego, do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty Wybranego
Wykonawcy.

W ten sposob, w wyniku sugestii Zamawiajgcego zawartej w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty z 9.12.2025 r. i
akceptacji tej sugestii prze Wybranego Wykonawce w odpowiedzi na to wezwanie z 12.12.2025 r. doszto miedzy
Zamawiajgcym a Wybranym Wykonawcg do ustalenia nowej tresci oferty Wybranego Wykonawcy w zakresie modelu
czasowego licencjonowania modutu Snow Risk Monitor przez okre$lenie nieistniejacej w tej ofercie tresci w zakresie
modeli czasowego licencjonowania jako 36- miesiecznej licencji okresowej. Taki sposéb ustalania tresci oferty stanowi
wprost naruszenie zakazu wynikajgcego art. 223 ust. 1 zdanie drugie, wg ktérego Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty (...).

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w Postepowaniu zaniechat formalnej konsumpcji wynikow
niedopuszczalnych negocjacji, w wyniku ktérych doszto do uzgodnienia miedzy Zamawiajgcym a Wybranym Wykonawcg
tresci oferty co do modeli czasowego licencjonowania dostawy modutu Data Intelligence Serwice w zakresie zaméwienia
podstawowego oraz modutu Snow Risk Monitor w zakresie rozszerzenia systemu SAM, poniewaz Zamawiajgcy nie
dokonat poprawy tresci oferty wybranego wykonawcy w tym zakresie. Ustalenia te zapadly wytgcznie miedzy
Zamawiajgcym a Wybranym Wykonawcg. Zatem do chwili obecnej oferta Wybranego Wykonawcy pozostaje niezgodna
z warunkami zamowienia w ten sposob, ze nie zawiera w swojej tresci istotnych elementow: oferty w zakresie modelu
czasowego licencji w odniesieniu do wszystkich modutbw oprogramowania, zaréwno w zakresie podstawowym jak i w
zakresie rozszerzenia systemu SAM.

Jesli natomiast uzna¢ za wystarczajgce ustalenia dokonane co do tych brakujacych elementéw tresci oferty
SoftwareOne w wyniku wezwania Wybranego Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty z 9.12.2025 r. i jego stanowiska z
12.12.2025 r., to zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest, ze doszto miedzy Zamawiajagcym a Wybranym Wykonawcg do
niedopuszczalnych negocjacji co do tresci tej oferty i niedopuszczalnego ustalenia nowych tresci tej oferty po terminie
skfadnia ofert. Konsekwentnie, jesli uzna¢, ze w wyniku samych tylko negocjacji miedzy Zamawiajgcym a SoftwareOne
doszto do zmiany tresci oferty SoftwareOne, to zmiana ta zostata dokonana w drodze niedopuszczalnych negocjacji oraz
bez



okreslenia podstawy prawnej zmiany oferty i przez to ze ztamaniem zasady niezmienno$ci oferty po terminie sktadania
ofert. Uznanie takiej nieformalnej zmiany tresci oferty SoftwareOne urgga podstawowej zasadzie pisemnosci
postepowania o zamowienie publiczne w zwigzku z zasadg przejrzystosci postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
zidentyfikowat wady treSci oferty SoftwareOne polegajgce na niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamowienia.
Wady tej oferty sg istotne i w zaden sposob nie mogg podlega¢ konwalidacji w drodze wyktadni treSci oferty czy
zakwalifikowane jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, bowiem sg to zasadnicze braki oferty. W tej sytuacji Zamawiajgcy dopuscit sie
niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty w Postepowaniu oraz nie dokonat poprawy tresci oferty w celu doprowadzenia
jej do zgodnosci z warunkami zamowienia. W koncu Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty istotnie wadliwej, bowiem nie
zawierajgcej wymaganych i istotnych o$wiadczen co do przedmiotu zamoéwienia naruszajgc w ten sposéb zakaz
negocjacji tresci oferty wynikajgcy z art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp oraz zaniechat odrzucenia oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia, tj. uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze W dniu 09.12.2025 r. Zmawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp wezwat Wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w zakresie:

1. Formularz oferty, Tabela 1 — dotyczaca wyceny dostawy Systemu SAM wraz ze W sparciem Technicznym w postaci
licencji wieczystych albo dostawy Wsparcia Technicznego dla posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania

Snow Software, kolumna ,g” Czasookres korzystania z produktu.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie w wyzej wskazanym miejscu nie zaznaczyt zadnej opcji, a jednocze$nie w

kolumnie h ,nazwa i producenta oferowanego Sytemu SAM’ wskazat: Maintanance Renewal, Zamawiajgcy prosit o
potwierdzenie, ze Wykonawca oferuje W sparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy,

a nie Licencje wieczystg wraz ze Wsparciem Technicznym.

2. Formularz oferty, Tabela 2 — dotyczgca wyceny rozszerzenia Systemu SAM o dodatkowe licencje wraz ze W sparciem
Technicznym oraz dodatkowych modutéw, kolumna ,f* Czasookres korzystania z produktu (1- Dla licencji wieczystych,

36 dla licencji miesiecznych).

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie w wyzej wskazanym miejscu nie zaznaczyt zadnej opcji, a jednocze$nie w

kolumnie h ,nazwa i producent oferowanego Systemu SAM’ Wykonawca w zakresie 3 pierwszych wierszy wskazat:
Subscription, Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca oferuje licencje na okres 36 miesiecy wraz z 36

miesiecznym okresem Wsparcia Technicznego, na dostgp do Systemu SAM w ramach modutéw bazowych, jak i
wszystkich modutdw dodatkowych 1. modut do zarzadzania subskrypcjami Saas, modut do optymalizacji

licencjonowania SAP, modut do zarzagdzania podatnosciami i poprawkami, a nie licencje wieczysta.

Zamawiajgcy podat, ze W odpowiedzi z dnia 12.12.2025 r. SoftwareOne potwierdzit, iz w zakresie Tabeli nr 1 Formularza
Oferty oferuje Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesigcy, a nie Licencje wieczysta

wraz ze Wsparciem Technicznym, natomiast w zakresie Tabeli nr 2 Formularza Oferty oferuje licencje na okres 36

miesiecy wraz z 36 miesigcznym okresem Wsparcia Technicznego, na dostep do Systemu SAM w ramach modutow
bazowych, jak i wszystkich modutéw dodatkowych tj. modut do zarzadzania subskrypcjami Saas, modut do optymalizaciji

licencjonowania SAP, modut do zarzgdzania podatno$ciami i poprawkami, a nie licencje wieczysta.

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcego opiera sie bowiem na btednym zatozeniu, jakoby kazde wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty oraz kazda proba wyktadni zawartych w ofercie osSwiadczen wykonawcy, prowadzito

automatycznie do zmiany tresci oferty lub stanowito niedopuszczalne negocjacje w rozumieniu art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp.

Taka interpretacja nie znajduje oparcia ani w tresci wskazanego przepisu, ani w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej, ktére konsekwentnie dopuszcza mozliwosé wyjasniania tresci oferty w celu ustalenia rzeczywistej tresci

oswiadczenia woli wykonawcy, o ile nie prowadzi to do zmiany przedmiotu $wiadczenia lub modyfikacji zobowigzania

wynikajgcego ze ztozonej oferty.

Celem instytucji uregulowanej w art. 223 ust. 1 Pzp jest bowiem umozliwienie Zamawiajgcemu prawidtowego
ustalenia treSci ztozonej oferty oraz usuniecie powstatych na etapie jej badania watpliwosci interpretacyjnych. Przepis ten
stuzy zapewnieniu, aby ocena ofert nastepowata z uwzglednieniem rzeczywistej tresci oSwiadczenia woli Wykonawcy, a
nie wylgcznie w oparciu o formalistyczne odczytanie poszczegdinych zapiséw formularza ofertowego w oderwaniu od
catoksztattu tredci oferty. Jednoczeé$nie, granice zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp wyznacza zakaz prowadzenia
negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywania zmian w jej treSci. Oznacza to, ze dopuszczalne jest
wyjasnianie i doprecyzowywanie znaczenia informacji juz zawartych w ofercie, natomiast niedopuszczalne pozostaje
kreowanie po uptywie terminu sktadania ofert nowych elementéw zobowigzania Wykonawcy.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na orzecznictwo Izby (wyrok z 23.04.2014 r., KIO 667/14) zaprzeczyt aby w toku badania i
oceny ofert doszto do jakichkolwiek negocjacji z Wybranym Wykonawcg, ustalenia nowej tresci oferty bgdz uzupetnienia



jej o elementy, ktore nie wynikaty z jej pierwotnej treSci. Przeciwnie, dziatania Zamawiajgcego ograniczaly sie wylacznie
do wykfadni tresci formularza ofertowego ztozonego przez SoftwareOne oraz potwierdzenia modelu licencjonowania w
jakim zaoferowane rozwigzanie miatoby zosta¢ dostarczone, co pozostaje w petni zgodne z dyspozycjg art. 223 ust. 1
Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozony przez Wybranego Wykonawce formularz ofertowy okreslat wszelkie istotne
elementy oferty wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym w szczegolnosci oferowane rozwigzanie, producenta
oprogramowania, zakres oferowanych produktdw, liczbe licencji oraz ceny za poszczegdline moduly sktadajac sie na
oprogramowanie SNOW Software. Nie sposdb zatem podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby oferta Wybranego
Wykonawcy byta dotknieta istotnymi brakami powodujgcymi jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Twierdzenie takie
stanowi daleko idgce uproszczenie, pomijajgce rzeczywistg tres¢ ztozonej oferty oraz wynikajacych z niej informacji.

W tym kontekScie, zdaniem Zamawiajgcego, za catkowicie chybione nalezy uzna¢ odwotanie sie przez Odwotujgcego w
pkt 23. Odwotania do postanowienia SWZ (podustep 20.1.1. rozdzialu X SWZ), zgodnie z kidérym brak ztozenia
formularza ofertowego nie podlega uzupemieniu i stanowi podstawe odrzucenia oferty. Okolicznos¢ ta pozostaje

irrelewantna, bowiem w niniejszym postepowaniu nie budzi zadnych watpliwosci, ze formularz ofertowy zostat przez

SoftwareOne zlozony prawidtowo i w terminie, a oferta zawierata wszystkie wymagane oswiadczenia dotyczgce

przedmiotu zaméwienia. Nie mozna zatem méwi¢ o braku ztozenia formularza ofertowego, ani probie jego p6zniejszego

uzupetnienia. Nalezy bowiem odro6zni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca nie sklada wymaganego dokumentu lub nie

przedstawia oferty w ogdle, od sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dokonuje analizy tresci prawidiowo ztozonej oferty i

korzysta z ustawowego uprawnienia do wyjasnienia jej tresci. W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze oferta

zostata skutecznie ztozona, a istota zarzutéw Odwolujgcego sprowadza sie wytgcznie do sposobu interpretacji informaciji

zawartych w formularzu ofertowym ztozonym przez Wybranego Wykonawce. Juz z tego wzgledu argumentacja

Odwolujacego odnoszaca sie do postanowien SWZ dotyczgcych nieztozenia formularza ofertowego nie moze odnies¢
zamierzonego skutku.

W skazujgc natomiast na przyczyny skierowania do SoftwareOne wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze celem wezwania bylo potwierdzenie znaczenia informacji zawartych w
ofercie, a tym samym potwierdzenie prawidtowosci jej odczytania przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na specyfike przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze odpowiada
nie tylko za prawidtowe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz rowniez za nadzér
nad realizacjg zawartej umowy, zapewnienie dostarczenia oprogramowania na potrzeby sgdéw powszechnych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a finalnie takze za prawidlowe rozliczenie zamowienia. Z tego wzgledu Zamawiajgcy
zobowigzany byt do jednoznacznego ustalenia wszystkich okolicznoSci majgcych znaczenie dla sposobu realizaciji
zamowienia, w tym réwniez dotyczacych modelu czasowego licencjonowania oferowanych produktow.

W odniesieniu do modelu czasowego licencjonowania modutéw bazowych systemu SAM, objetych zakresem
podstawowym zamdwienia, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dopuscit dwa sposoby realizacji zamdwienia. Jak wynikato z tresci
formularza ofertowego, wykonawcy mogli zaoferowa¢ zaréwno licencje wieczystg wraz ze wsparciem technicznym na
okres 36 miesiecy, jak rowniez samo wsparcie techniczne dla posiadanych przez Zamawiajgcego licencji wieczystych
na okres 36 miesiecy.

Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w tresci kolumny ,g” Tabeli nr 1 formularza ofertowego, zatytutowanej
~Czasookres korzystania z produktu”, w ktorej Zamawiajgcy wskazat alternatywnie: ,licencja wieczysta wraz ze
Wsparciem Technicznym / Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy’.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zaméwienia, ani w instrukciji wypetnienia formularza ofertowego
szczegblnego sposobu wyboru lub oznaczenia jednej z dopuszczonych opcji. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy nie
determinowat obowigzku wykreslenia jednej z nich, pozostawienia wytacznie wlasciwego wariantu czy zastosowania
jakiejkolwiek innej formy jednoznacznego oznaczenia wyboru.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z perspektywy uzytkownikow kohcowych, tj. sgdéw powszechnych oraz Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci kluczowe znaczenie miato zapewnienie dostepu do wymaganych produktéw oraz funkcjonalnosci przez
okres przewidziany dokumentami zamédwienia. Natomiast kwestia tego, czy cel ten zostanie osiggniety poprzez
dostarczenie nowych licencji wraz ze wsparciem technicznym, czy tez poprzez zapewnienie wsparcia technicznego dla
licencji juz posiadanych przez Zamawiajgcego, pozostawata dla tych podmiotéw bez istotnego znaczenia. W obu
przypadkach uzytkownicy koncowi otrzymywali bowiem mozliwoS¢ korzystania z tego samego rozwigzania i tych
samych funkcjonalnosci przez wymagany okres. W konsekwencji okreSlenie konkrethego modelu czasowego
licencjonowania pozostawato bez wplywu na zakres przedmiotu zamowienia oferowanego przez wykonawce.
Niezaleznie bowiem od tego, czy realizacja zamoéwienia nastepowata poprzez zapewnienie nowych licencji wraz ze
wsparciem technicznym, czy tez poprzez zapewnienie wsparcia dla licencji juz posiadanych przez Zamawiajgcego,
wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia tych samych produktow i funkcjonalnosci przez 36-miesieczny okres



wymagany dokumentami zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze doprecyzowanie modelu czasowego licencjonowania miato znaczenie z perspektywy
Zamawiajgcego jako podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania, nadzorujgcego realizacje
zamoOwienia oraz dokonujgcego poOzniejszego rozliczenia umowy. Z tego wzgledu Zamawiajgcy uznat za zasadne
zwrécenie sie do Wybranego Wykonawcy o potwierdzenie sposobu rozumienia tresci oferty w zakresie modelu
czasowego licencjonowania zaoferowanych modutéw bazowych Systemu SAM.

Potrzeba uzyskania takiego potwierdzenia wynikata z faktu, ze w kolumnie ,g” Tabeli nr 1 formularza ofertowego,
dotyczacej czasookresu korzystania z produktu, Wybrany Wykonawca rzeczywiscie nie dokonat odrebnego oznaczenia
jednego z wariantdw wskazanych przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta nie mogta by¢ jednak utozsamiana z brakiem
okreslenia modelu czasowego licencjonowania oferowanych produktéw, poniewaz jak juz wskazano powyzej, dokumenty
zamoOwienia nie przewidywaly szczegdlnego sposobu wyboru lub oznaczenia wiasciwej opcji. W szczegolnosci
Zamawiajgcy nie wymagat wykreslenia niewtasciwego wariantu, pozostawienia wylgcznie jednej z opcji czy
zastosowania innej formy jednoznacznego oznaczenia wyboru.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby okolicznos¢ ta oznaczata
brak informacji dotyczgcych modelu czasowego licencjonowania. W ocenie Zamawiajgcego informacje te wynikaty
rowniez z pozostaltej tresci oferty, w szczegolnosci z kolumny ,h” formularza ofertowego, zatytutowanej ,Nazwa i
producent oferowanego Systemu SAM, w tym oferowanych modulow”. W kolumnie tej Wybrany Wykonawca wskazat
oferowane moduly jako: ,Data Intelligence Service: Subscription Renewal” oraz ,Snow Spend Optimizer — SAM
Maintenance Renewal”, jednocze$nie identyfikujgc producenta oferowanego rozwigzania jako Flexera (dawniej Snow
Software).

To wiasnie wskazane przez Wybranego Wykonawce oznaczenia produktow, stanowigce nazwy handlowe
oferowanych modutow Systemu SAM, pozwalaly Zamawiajgcemu na ustalenie, jaki model czasowy licencjonowania
zostat przyjety przez Wykonawce w odniesieniu do poszczegdinych modutdw bazowych oferowanego rozwigzania.

Przy czym, odnoszgc sie w tym kontekScie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej rzekomego naruszenia zasady
prowadzenia postepowania w jezyku polskim, Zamawiajgcy wskazat, ze uzyte przez Wybranego Wykonawce okreslenia
,Data Intelligence Service: Subscription Renewal” oraz ,Snow Spend Optimizer — SAM: Maintenance Renewal” stanowi:
nazwy wiasne (nazwy handlowe) produkiéw przyjete przez producenta oprogramowania dla oferowanych modutéw. W
konsekwencji w pemi dopuszczalne byto postuzenie sie nimi w ich oryginalnym brzmieniu, tj. w jezyku angielskim.
W skazane okreslenia identyfikowaty konkretne produkty oferowane w ramach zamowienia — brak byto zatem podstaw do
oczekiwania, aby nazwy te zostaly przettumaczone na jezyk polski, zwtaszcza Ze mogtoby to prowadzi¢ do utraty ich
jednoznacznosci oraz utrudnia¢ identyfikacje oferowanych produktow.

Przechodzac natomiast do zasadniczej czesci argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej Zarzutu nr 1, zgodnie z
ktérg w treSci wezwania do wyjadnien z dnia 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy miat rzekomo zasugerowaé zmiane tresci
oferty w zakresie modelu czasowego licencjonowania modutu ,Data Intelligence Service”, Zamawiajacy stanowczo
zaprzeczyt tym twierdzeniom. Jak wskazano powyzej, wezwanie do wyjadnien nie zmierzato do uzyskania od
Wybranego Wykonawcy nowego o$wiadczenia woli ani do zmiany tresci zlozonej oferty, lecz wylgcznie do potwierdzenia
sposobu jej rozumienia przyjetego przez Zamawiajgcego na podstawie catoksztattu zawartych w niej informacji.

Odwotujacy formutujgc przedmiotowy zarzut, dokonuje przy tym zdaniem Zamawiajgcego wybidérczej analizy
poszczegdlnych elementow oferty Wybranego Wykonawcy, traktujgc modut ,Data Intelligence Service: Subscription
Renewal” w catkowitym oderwaniu od pozostalych elementow oferowanego rozwigzania. Takie podejscie jest
nieuprawnione.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach czesci podstawowej zamoéwienia, dotyczacej systemu SAM, Wybrany
Wykonawca zaoferowat bowiem facznie dwa moduly, tj. ,Data Intelligence Service: Subscription Renewal” oraz ,Snow
Spend Optimizer — SAM: Maintenance Renewal’Moduty te nie stanowity odrebnych, niezaleznych od siebie produktéw
ocenianych samodzielnie pod katem modelu licencjonowania, lecz elementy jednego rozwigzania oferowanego na
potrzeby utrzymania i dalszego funkcjonowania posiadanych juz przez Zamawiajgcego licencji wieczystych na
oprogramowanie Snow Software/Flexera.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z jego poerspektywy istotne znaczenie miato réwniez to, ze oznaczenia wskazane
przez Wybranego Wykonawce w ofercie odpowiadaty nazewnictwu stosowanemu przez producenta oprogramowania.
W konsekwencji samo uzycie w odniesieniu do modutu ,Data Intelligence Service” okreslenia ,Subscription Renewal’ nie
mogto automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca oferuje odrebny, czasowy model licencjonowania
pozostajgcy w oderwaniu od pozostatych elementow rozwigzania. Przeciwnie, analizujgc oferte jako cato$¢, a takze
uwzgledniajgc sposob licencjonowania produkiéw producenta, Zamawiajgcy przyjat, ze oba wskazane moduty skiadajg
sie na rozwigzanie stuzgce zapewnieniu dalszego korzystania z posiadanych przez Zamawiajgcego licencji wieczystych
oraz utrzymaniu wymaganych funkcjonalnosci systemu SAM w zakresie modutdbw bazowych przez okres objety



zamowieniem.

W tym kontek$cie Zamawiajgcy podkreslit, ze uzyte przez Wybranego Wykonawce okreslenia ,Subscription” oraz
,Maintenance Renewal’ nie stanowig przypadkowych sformutowan, lecz powszechnie stosowane na rynku IT nazwy
modeli produktowych i ustugowych funkcjonujgcych w obrocie profesjonalnym. Dla podmiotdéw dziatajgcych w branzy
informatycznej, a takze dla Zamawiajgcego realizujgcego od wielu lat zamowienia dotyczgce oprogramowania i
zarzgdzania licencjami, pojecia te posiadajg okreslone znaczenie techniczne. Tym samym ich interpretacja nie moze
nastegpowa¢ w oderwaniu od realibw rynku IT oraz zasad licencjonowania stosowanych przez producentow
oprogramowania.

W szczegolnosci okreslenie ,Maintenance Renewal” uzyte w odniesieniu do modutu ,Snow Spend Optimizer”
wskazywato na odnowienie wsparcia dla funkcjonujgcego juz $rodowiska Zamawiajgcego. Jednoczesnie modut ,Data
Intelligence Service” stanowit element tego samego rozwigzania i byt oferowany zgodnie z modelem przyjetym przez
producenta. Sama okoliczno$¢, ze jeden z komponentéw oferowanego rozwigzania, tj. modut ,Data Intelligence Service”,
jest przez producenta licencjonowany w modelu ,Subscription Renewal’, nie wyklucza jeszcze przyjecia, ze w ramach
podstawowego zakresu zamowienia dotyczgcego systemu SAM Wybrany Wykonawca zaoferowat zapewnienie
wsparcia technicznego dla posiadanych przez Zamawiajgcego licencji wieczystych przez okres 36 miesiecy.
Zamawiajgcy wskazal, ze nie mozna analizowa¢ tego modutu w oderwaniu od pozostatych elementéw rozwigzania, ani
przypisywa¢ decydujgcego znaczenia wytgcznie nazwie handlowej jednego z jego komponentéw. Modut ,Data
Intelligence Service” stanowit element szerszego rozwigzania stuzgcego utrzymaniu i dalszemu funkcjonowaniu
posiadanego juz przez Zamawiajgcego $Srodowiska SAM, natomiast jego oferowanie przez producenta w modelu
~Subscription Renewal” nie zmienia faktu, ze w ramach catego oferowanego rozwigzania modut ten petni funkcje
wspierajgcg utrzymanie i zapewnienie wsparcia technicznego dla posiadanych juz przez Zamawiajgcego licencji
wieczystych (o czym szerzej ponizej), wobec czego oceniany powinien by¢ tgcznie z pozostatymi elementami systemu
SAM, a nie w sposéb catkowicie od nich oderwany. Zestawienie obu modutow {j. ,Data Intelligence Service” i ,Snow
Spend Optimizer” oraz analiza ich funkcji prowadzily zatem Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Wybranego
Wykonawcy obejmuje zapewnienie wsparcia technicznego i utrzymania posiadanego juz przez Zamawiajgcego
rozwigzania przez wymagany okres 36 miesiecy.

Innymi stowy, uzycie przez producenta okreslenia ,Subscription Renewal” w nazwie modutu ,Data Intelligence
Service” nie oznaczalo automatycznie, ze przedmiotem oferty byto nabycie nowej, niezaleznej subskrypcji czasowe;j
wytacznie na ten modut. Okreslenie to stanowito element nazwy handlowej produktu funkcjonujgcej w modelu
licencjonowania przyjetym przez producenta. Jednocze$nie modut ten byt oferowany jako element rozwigzania
stuzgcego utrzymaniu i dalszemu korzystaniu z systemu SAM, ktérego licencjami wieczystymi Zamawiajgcy juz
dysponowat. Z tego wzgledu Zamawiajgcy odczytat oferte w ten sposéb, ze modut ,Data Intelligence Service” pozostaje
elementem wsparcia i utrzymania posiadanego srodowiska, a nie odrebnym produktem oferowanym w innym modelu
licencjonowania niz pozostate elementy rozwigzania.

W tym kontekScie Zamawiajgcy odniost sie do funkcjonalno$ci modutu Data Intelligence Service oraz tego, jakg
role petni on w ramach oprogramowania SAM. Okolicznosci te maja, zdaniem Zamawiajgcego, istotne znaczenie dla
prawidtowej interpretaciji tresci oferty Wybranego Wykonawcy, a w szczegélnosci dla oceny, czy uzyte przez producenta
oznaczenie ,Subscription Renewal” moze byé rozpatrywane w oderwaniu od pozostatych elementéw oferowanego
rozwigzania. W ocenie Zamawiajacego takie podejscie byloby nieuprawnione, gdyz modut Data Intelligence Service
stanowi integralny element systemu SAM i realizuje szereg funkcji niezbednych dla prawidtowego dziatania catego
$rodowiska zarzgdzania licencjami na oprogramowanie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami OPZ, modut Data Intelligence Service stanowigcy ,Baze
wzorcow” odpowiada nie tylko za identyfikacje oprogramowania, lecz réwniez za interpretacje danych licencyjnych oraz
automatyzacje procesow zwigzanych z zarzgdzaniem licencjami. Potwierdzajg to wymagania okreslone w pkt 5.29-5.31
OPZ, zgodnie z ktérymi system musi umozliwia¢ samodzielne wykonywanie analiz i bilansu licencyjnego, rozréznianie
réznych modeli licencjonowania tego samego produktu oraz obstuge wielu metryk licencyjnych, w tym licencjonowania na
uzytkownika, urzgdzenie, procesor, rdzen, subskrypcji, wirtualizacji, upgrade i downgrade.

Realizacja powyzszych funkcjonalno$ci mozliwa jest wylacznie przy wykorzystaniu aktualnej Bazy wzorcow
zawierajgcej informacje o produktach, producentach, metrykach licencyjnych, zasadach licencjonowania oraz relacjach
pomiedzy poszczegodlnymi produktami.

To witadnie Baza wzorcdw umozliwia identyfikacje oprogramowania, przypisanie wykrytych instalacji do konkretnych
produktéw oraz prawidiowg interpretacje zasad licencjonowania.

Zamawiajgcy podat, ze dodatkowo OPZ wymaga, aby system posiadat Baze wzorcéw obejmujgcg co najmniej
500 000 wzorcow oprogramowania (pkt 5.36), identyfikowat systemy operacyjne i oprogramowanie wielu producentéw
(pkt 5.32), rozpoznawat niezidentyfikowane aplikacje (pkt 5.33) oraz analizowat cykl zycia produktéw na podstawie



danych producentéw oprogramowania (pkt 5.41).

Szczegolne znaczenie majg przy tym wymagania okre$lone w pkt 5.37 i 5.38 OPZ. Zamawiajgcy wymaga
bowiem, aby zasilanie i aktualizacja Bazy wzorcow odbywaty sie z wykorzystaniem plikow lub paczek dostarczanych
przez producenta Systemu SAM w okresie aktywnego wsparcia technicznego. Jednoczes$nie producent zobowigzany byt
do dostarczania aktualizacji definicji Bazy wzorcow, danych licencyjnych, metryk licencyjnych, informacji o
obowigzywaniu wsparcia technicznego oraz pozostatych danych wykorzystywanych przez system.

Analogicznie wymagania okreslone w pkt 5.34, 5.35 oraz 541 OPZ przewidujg dostarczanie informacji o

wygasajgcym wsparciu producentéw, produktach niewspieranych oraz cyklu zycia oprogramowania. Dane te nie sg
tworzone przez Zamawiajgcego, ani uzytkownikow systemu, lecz sg stale pozyskiwane, opracowywane, utrzymywane i
aktualizowane przez producenta rozwigzania.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ,Data Intelligence Service” nie stanowi statycznej bazy danych ani klasycznej licencji
wieczystej, ktorej warto$¢ sprowadzataby sie do jednorazowego dostarczenia okreslonego zasobu informacji. Istotg tego
komponentu jest bowiem zapewnienie cigglego dostepu do stale aktualizowanej wiedzy producenta obejmujacej
informacje o produktach, producentach oprogramowania, metrykach licencyjnych, zasadach licencjonowania oraz cyklu
zycia oprogramowania.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Baza wzorcow stanowi rezultat wieloletnich prac producenta polegajgcych na
gromadzeniu, klasyfikowaniu i aktualizowaniu informacji o produktach, producentach oprogramowania, metrykach
licencyjnych, zasadach licencjonowania oraz relacjach pomiedzy poszczegdlnymi komponentami oprogramowania.
Uzytkownik koncowy nie tworzy samodzielnie tej wiedzy, ani nie utrzymuje jej we wiasnym zakresie, lecz korzysta z
danych stale opracowywanych i aktualizowanych przez producenta.

Bez aktualnej Bazy wzorcow system SAM traci zdolnos¢ do prawidlowego rozpoznawania aplikacji, interpretacii
danych licencyjnych, okreslania metryk licencyjnych, monitorowania cyklu zycia produktéw oraz realizacji czesci funkciji
zwigzanych z zarzgdzaniem zgodnoscig licencyjng dla aktualnie wykorzystywanego oprogramowania. Z technicznego
punktu widzenia podstawowg warto$cig modutu Data Intelligence Service jest zatem nie samo istnienie bazy danych,
lecz ciggte dostarczanie i aktualizowanie informacji niezbednych do prawidtowego funkcjonowania catego rozwigzania
SAM.

Z tego wzgledu okoliczno$é, ze producent oferuje ten komponent pod nazwag ,Data Intelligence Service:
Subscription Renewal”, nie moze w ocenie Zamawiajgcego by¢ analizowana w oderwaniu od funkcji, jakg pemni on w
catym rozwigzaniu. Przeciwnie, sposéb licencjonowania tego pojedynczego komponentu wynika z modelu przyjetego
przez producenta dla dostarczania i aktualizowania Bazy wzorcow. Nie zmienia to jednak faktu, ze komponent ten
pozostaje elementem szerszego rozwigzania stuzgcego zapewnieniu wsparcia technicznego, utrzymania oraz dalszego
prawidtowego funkcjonowania posiadanych przez Zamawiajgcego licencji wieczystych systemu SAM. Tym samym sam
fakt, ze jeden z komponentow rozwigzania jest przez producenta udostgpniany w modelu subskrypcyjnym, nie prowadzi
automatycznie do wniosku, ze caly podstawowy zakres zamoéwienia zostat zaoferowany jako odrebna licencja
subskrypcyjna. Przeciwnie, modut ten stanowi element pakietu zapewniajgcego utrzymanie, aktualnosc¢ i funkcjonalnosc
posiadanego przez Zamawiajgcego srodowiska SAM.

Powyzsze okolicznosci prowadzity Zamawiajgcego do okreslonego sposobu interpretacii tresci oferty Wybranego
Wykonawcy. Jednoczes$nie jednak, kierujgc sie obowigzkiem nalezytego zbadania i oceny ofert, Zamawiajgcy uznat za
zasadne uzyskanie od SoftwareOne potwierdzenia, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposéb odczytania informacii juz
zawartych w ofercie jest prawidiowy i odpowiada rzeczywistej treSci zlozonego o$wiadczenia woli. Z tego wzgledu
pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. zwrécit sie do SoftwareOne o ztozenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze co istotne, juz sama tre§¢ wezwania jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
oczekiwat od Wykonawcy SoftwareOne przedstawienia nowej treSci oferty, ani dokonania jakiejkolwiek modyfikacii
ztozonego oswiadczenia woli. Przeciwnie, Zamawiajgcy zwrdcit sie wytagcznie o potwierdzenie prawidtowosci przyjetego
przez siebie sposobu rozumienia informacji wynikajgcych z formularza ofertowego.

W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2025 r. SoftwareOne potwierdzit prawidtowos¢ interpretacji przyjetej przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcej z tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia te nie doprowadzity przy tym do zmiany
jakiegokolwiek elementu oferty. Wykonawca nie zmienit oferowanych produktdw, ich zakresu, liczby, funkcjonalnosci,
ceny ani zadnego innego elementu majgcego wptyw na zakres jego zobowigzania. Ztozone wyjasnienia potwierdzity
jedynie model czasowego licencjonowania, ktéry Zamawiajagcy wywodzit juz z pierwotnej tresci oferty na podstawie
informacji zawartych w formularzu ofertowym.

Powyzsze przesgdza zdaniem Zamawiajgcego o bezzasadnosci twierdzen Odwotujgcego, jakoby w wyniku
wezwania z dnia 9 grudnia 2025 r. doszto do zmiany tresci oferty lub jej uzupetnienia o elementy, kiére nie zostaty
pierwotnie zaoferowane. Zamawiajgcy nie sugerowat bowiem Wybranemu Wykonawcy Zzadnego nowego sposobu
realizacji zamoéwienia, ani nie naklaniat go do zmiany zlozonej oferty. Przedmiotem wezwania byto wylacznie



potwierdzenie okreslonego sposobu rozumienia treSci oferty, ktory juz wczesniej wynikat z informacji zawartych w
formularzu ofertowym i ktéry zostat nastepnie potwierdzony przez wykonawce w udzielonych wyjasnieniach.

W ocenie Zamawiajgcego w okolicznosciach sprawy nie sposéb przyjac, jak czyni to Odwotujgcy, ze oferta
Wybranego Wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamoéwienia w sposob zasadniczy i nieusuwalny. Oferta ta
zawierata wszystkie istotne elementy niezbedne do identyfikacji przedmiotu zamoéwienia, w tym oferowane produkty, ich
zakres oraz cene. Kwestia wymagajgca wyjasnienia dotyczyta natomiast wytgcznie potwierdzenia przyjetego przez
Zamawiajgcego sposobu rozumienia modelu czasowego licencjonowania oferowanych produktéw, a wiec okolicznosci
majgcej znaczenie przede wszystkim dla sposobu realizacji zamdwienia, wykonywania umowy oraz jej pozniejszego
rozliczenia. Nie dotyczyta ona natomiast zakresu oferowanego $wiadczenia ani jakiegokolwiek istotnego elementu
zobowigzania Wykonawcy wynikajgcego ze ztozonej oferty.

Nie doszio réwniez zdaniem Zamawiajgcego do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w wyniku skierowania do
SoftwareOne wezwania w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Jak wykazano powyzej, Zamawiajgcy nie dopuscit do uzupetnienia
oferty o nowe elementy, nieprzewidziane pierwotnie Swiadczenia ani nie przyjat od Wybranego Wykonawcy nowej tresci
oferty. Przedmiotem wyjasnien bylo wylacznie potwierdzenie sposobu rozumienia informacji juz zawartych w ofercie, co
pozostaje w petni zgodne z celem instytucji wyjasnienia treSci oferty przewidzianej w art. 223 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze w $wietle przywotanego powyzej orzecznictwa KIO catkowicie
nieuprawnione pozostajg rowniez twierdzenia Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu doszio do przeprowadzenia
pomiedzy Zamawiajgcym a Wybranym Wykonawca niedopuszczalnych negocjacji, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 zd.
2 Pzp. Taka sytuacja nie miata bowiem miejsca.

Zamawiajgcy nie prowadzit z Wybranym Wykonawcg jakichkolwiek rozmoéw, uzgodnien czy wymiany stanowisk
zmierzajgcych do ustalenia tresci oferty lub modyfikacji jej istotnych elementéw. Nie doszto réwniez do jakiegokolwiek
procesu uzgadniania warunkow realizacji zamowienia, zakresu Swiadczenia, ceny czy innych elementéw zobowigzania
Wykonawcy. Zamawiajgcy skierowat do SoftwareOne jedno wezwanie do ztozenia wyjasnien, w ktérym przedstawit
sposob rozumienia tresci oferty wynikajgcy z dokonanej przez siebie analizy formularza ofertowego, a nastepnie uzyskat
od Wybranego Wykonawcy potwierdzenie prawidlowosci tego odczytania.

Trudno zatem mowi¢ o jakiejkolwiek formie negocjowania tresSci oferty w sytuacji, gdy przedmiotem
korespondencji bylto wylgcznie potwierdzenie okolicznosci wynikajgcych juz z pierwotnie ziozonej oferty. Sam fakt
skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia przewidzianego w art. 223 ust. 1 Pzp nie moze by¢ utozsamiany z
prowadzeniem negocjacji. Taka interpretacja prowadzitaby bowiem do pozbawienia praktycznego znaczenia instytuciji
wyjasnienia tresci oferty, ktorej celem jest wtasnie usuniecie watpliwosci interpretacyjnych i ustalenie rzeczywistej tresci
zfozonego przez Wykonawce oswiadczenia woli.

W konsekwencji catkowicie chybione pozostajg twierdzenia Odwolujgcego, jakoby w nastepstwie wezwania do
wyjasnien doszio do przeprowadzenia negocjacji dotyczgcych tresci oferty, zmiany modelu licencjonowania oferowanych
produktéw czy tez przyjecia przez Zamawiajgcego nowej oferty w miejsce oferty pierwotnie ztozonej przez SoftwareOne.
Zgromadzony w sprawie materiat jednoznacznie wskazuje, ze wyjasnienia ztozone przez Wybranego Wykonawce miaty
wytgcznie charakter interpretacyjny i potwierdzajgcy, nie za$ kreujgcy nowe zobowigzanie Wybranego Wykonawcy.

Przechodzac do drugiej czesci zarzutu Odwolujgcego, odnoszacej sie do zakresu zamoéwienia obejmujgcego
dostawe nowych licencji w ramach rozszerzenia systemu SAM — w tym zakresie Zamawiajgcy réwniez stanowczo
zakwestionowat stanowisko forsowane przez Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnoSci Zamawiajacy zwrécit uwage, ze analogicznie jak w przypadku Tabeli nr 1, réwniez w
odniesieniu do Tabeli nr 2 formularza ofertowego Zamawiajgcy nie okreslit szczegdinego sposobu wyboru lub oznaczenia
jednej z opcji wskazanych w kolumnie ,f’. Sam fakt niedokonania odrebnego oznaczenia wtasciwego wariantu nie moze
zatem automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze Wybrany Wykonawca nie okreslit modelu czasowego licencjonowania
oferowanych produktéw lub Zze oferta pozostaje w tym zakresie niezgodna z warunkami zaméwienia.

Analogicznie jak w przypadku zakresu podstawowego zamdwienia, réowniez w odniesieniu do produktéw objetych
Tabelg nr 2, kwestia konkretnego modelu czasowego licencjonowania nie miata istotnego znaczenia z perspektywy
uzytkownikéw korncowych, tj. sgdéw powszechnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dla tych podmiotéw kluczowe
znaczenie miato bowiem zapewnienie dostepu do wymaganych moduldbw oraz ich funkcjonalnosci przez okres
przewidziany dokumentami zamoéwienia, niezaleznie od tego, czy zostanie to osiggniete poprzez udzielenie licenciji
wieczystych, czy tez licencji czasowych.

Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w samych dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy dopuscit bowiem dwa
modele licencjonowania oferowanych produktow, co zostato wyraznie wskazane pod Tabelg nr 2 formularza ofertowego,
gdzie zastrzezono, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie licencji w postaci licencji wieczystych lub subskrypcii
wraz z 36 miesiecznym okresem Wsparcia Technicznego”.

Powyzsze potwierdza, ze z perspektywy przedmiotu zaméwienia oraz potrzeb uzytkownikéw koncowych



zasadnicze znaczenie miato zapewnienie mozliwosci korzystania z wymaganych produktéw i funkcjonalnosci przez
okres objety zamoéwieniem. Natomiast konkretny model czasowy licencjonowania miat znaczenie przede wszystkim dla
sposobu realizacji zamodwienia, wykonywania umowy oraz jej pdzniejszego rozliczenia przez Zamawiajgcego. Sama
okolicznos¢, ze Wybrany Wykonawca nie dokonat w kolumnie ,f* Tabeli nr 2 odrebnego oznaczenia jednego z wariantow
modelu czasowego licencjonowania, nie implikuje jednak i nie uprawnia do twierdzenia, ze nie okreslit on w ogdle modelu
licencjonowania dla oferowanych produktow.

Analogicznie jak w przypadku Tabeli nr 1, rowniez w odniesieniu do produktéw objetych zakresem rozszerzenia
systemu SAM informacje pozwalajgce na ustalenie czasookresu licencjonowania wynikaty z pozostatej tresci formularza
ofertowego, w szczegdlnosci z kolumny ,h”, w ktorejWybrany Wykonawca wskazat nazwy oferowanych produktéw
zgodnie z nazewnictwem stosowanym przez producenta oprogramowania.

| tak, w odniesieniu do modutu do zarzgdzania licencjami na oprogramowanie SAM — Wybrany Wykonawca
wskazat produkty ,Snow Spend Optimizer — SAM: Subscription” oraz ,Data Intelligence Service: Subscription”. W
odniesieniu do modulu do zarzadzania subskrypcjami SaaS wskazano produkt ,Snow Spend Optimizer — SaaS:
Subscription”. Z kolei w odniesieniu do modutu do optymalizacji licencjonowania SAP wskazano produkty ,Snow
Optimizer for SAP - Subscription” oraz ,Snow License Intelligence”. Wszystkie wskazane produkty zostaty przy tym
zaoferowane jako rozwigzania producenta Flexera (dawniej Snow Software). Juz zatem sama tre§¢ nazw handlowych
produktdbw wskazanych przez Wybranego Wykonawce pozwalata na ustalenie przyjetego modelu czasowego
licencjonowania. W odniesieniu do wszystkich wskazanych powyzej produktow Wybrany Wykonawca postuzyt sie
bowiem oznaczeniem ,Subscription”, z ktérego wynikato, ze oferowane produkty dostarczane bedg w modelu licenciji
czasowych wraz z wymaganym 36-miesiecznym okresem wsparcia technicznego, co jednocze$nie wykluczato
przyjecie, ze Wybrany Wykonawca oferuje w tym zakresie licencje wieczyste.

Powyzsza okolicznos¢ byta dla Zamawiajgcego oczywista juz na etapie badania oferty. Zamawiajgcy posiadat
bowiem wiedze dotyczaca sposobu licencjonowania produktow producenta Flexera (dawniej Snow Software), wynikajgca
zaréwno z dokumentacji producenta, jak i z faktu, ze od lat korzysta z rozwigzan tego producenta, w tym z posiadanych
juz licencji wieczystych systemu SNOW Software. W konsekwencji uzyte przez Wybranego Wykonawce w Tabeli nr 2,
kolumna ,h” nazewnictwo pozwalatlo Zamawiajgcemu na ustalenie, w jakim modelu licencjonowania oferowane sg
poszczegodine produkty.

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby oferta Wybranego Wykonawcy
nie okreslata modelu czasowego licencjonowania produktéw objetych Tabelg nr 2 formularza ofertowego. Model ten
wynikat bowiem bezpo$rednio z nazw handlowych produktéw wskazanych przez Wybranego Wykonawce zgodnie z
nazewnictwem stosowanym przez producenta. Tym samym brak odrgbnego oznaczenia wariantu w kolumnie ,f* nie
oznaczat braku informacji w tym zakresie ani nie prowadzit do niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwolujgcego dotyczacej modutu ,Snow Risk Monitor”, Zamawiajacy
wskazat, ze réwniez w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy podnosi bowiem, ze w
odniesieniu do wskazanego produktu nie sposéb ustali€ modelu czasowego licencjonowania nawet na podstawie
informacji zawartych w kolumnie ,h” formularza ofertowego, a w konsekwencji wezwanie do wyjasnien z dnia 9 grudnia
2025 r. miato rzekomo prowadzi¢ douzupetnienia oferty o nowg tre$¢ oraz okreslenia modelu licencjonowania, ktory nie
wynikat z pierwotnie ztozonej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zamawiajgcy wskazuje w tymi miejscu,

ze oferta Wybranego Wykonawcy powinna by¢ interpretowana jako catos¢. Nalezy zatem zauwazyé, ze produkt ,Snow
Risk Monitor” zostat zaoferowany w tej samej czesci formularza ofertowego co pozostate nowe moduly i rozszerzenia
systemu SAM, ktére zgodnie z treScig oferty oferowane byty w modelu subskrypcyjnym wraz z wymaganym okresem
wsparcia technicznego. Z perspektywy Zamawiajgcego zasadne bylo zatem odczytywanie tej pozycji w kontekscie catej
oferty oraz pozostatych produktéw tworzgcych jedno rozwigzanie.
Dodatkowo Zamawiajgcy posiadat wiedze dotyczgcg zasad licencjonowania produktow producenta Flexera (dawniej
Snow Software). Po przejeciu Snow Software przez Flexera, producent wprowadzit jednolite zasady kontraktowe dla
nowych produktéw Snow nabywanych po dniu 3 maja 2024 r. Z og6lnodostepnej dokumentacji producenta wynika, ze do
takich produktébw zastosowanie znajduje Flexera Subscription Agreement, przewidujgca subskrypcyjny model
udostepniania oprogramowania. Tym samym nowe produkty Snow nabywane po tej dacie oferowane sg co do zasady w
modelu subskrypcyjnym przewidzianym przez producenta.

Zamawiajgcy wskazat, ze zweryfikowat wowczas sposob oferowania produktéow Snow w oparciu o publicznie
dostepne materialy producenta. Z informacji opublikowanych przez producenta wynika, ze modut ,Snow Risk Monitor”
stanowi ,cloud-based subscription offering”, tj. rozwigzanie oferowane w modelu subskrypcyjnym. Zamawiajgcy
wskazuje ponadto, ze producent udostepnia dla produktéw Snow odrebne warunki subskrypcyjne obowigzujace po
przejeciu Snow Software przez Flexera. Z dokumentdéw producenta wynika, ze nowe produkty Snow objete sg warunkami



Flexera Subscription Agreement. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w charakterze czesci produktéw Snow, w
szczegolnosci juz wyzej omdwionym module ,Data Intelligence Services”, ktérych podstawowag funkcjonalnoscig jest
dostarczanie aktualizowanych przez producenta informacji o produktach, producentach oprogramowania, metrykach
licencyjnych, zasadach licencjonowania oraz cyklu zycia produktow. Produkty tego rodzaju opierajg sie na ciagtym
dostarczaniu aktualizowanej wiedzy producenta i sg zwigzane z aktywnym Swiadczeniem ustug producenta przez caty
okres ich obowigzywania.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze model Swiadczenia dotyczacy ,Snow Risk Monitor” byt mozliwy do ustalenia na
podstawie tresci catej oferty, przy uwzglednieniu nazewnictwa handlowego producenta, struktury formularza ofertowego
oraz publicznie dostepnych informacji producenta dotyczgcych sposobu oferowania produktow Snow.

Tym samym, powyzsze okolicznosci prowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze rowniez modut ,Snow Risk Monitor”
zostat zaoferowany w modelu subskrypcyjnym wraz z wymaganym 36-miesiecznym okresem wsparcia technicznego.
Wezwanie skierowane do Wybranego Wykonawcy nie miato zatem na celu ustalenia nowego elementu oferty ani
uzupetnienia jej o informacje wczes$nigj nieistniejgce, lecz wylgcznie potwierdzenie prawidtowosci interpretaciji przyjetej
przez Zamawiajgcego na podstawie treSci formularza ofertowego, charakteru oferowanych produktoéw oraz zasad
licencjonowania stosowanych przez producenta.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w odniesieniu do modutu ,Snow Risk Monitor” doszto do
jakiejkolwiek negocjacji tresci oferty, jej uzupeinienia lub ustalenia nowego elementu zobowigzania Wybranego
Wykonawcy. Jak wskazano powyzej, juz z samej tresci oferty wynikato, ze produkt ten zostat zaoferowany jako element
rozszerzenia systemu SAM, w ramach tej samej czesSci formularza ofertowego, w ktérej ujeto pozostate produkty
oferowane w modelu subskrypcyjnym. Dodatkowo, biorgc pod uwage charakter produktu oraz zasady licencjonowania
stosowane przez producenta Flexera (dawniej Snow Software) dla nowych produktéw oferowanych po 3 maja 2024 r.,
Zamawiajgcy przyjat, ze rowniez modut ,Snow Risk Monitor” zostat zaoferowany w modelu subskrypcyjnym wraz z
wymaganym okresem wsparcia technicznego.

Z tych wzgledéw Zamawiajgcy podal, ze dazac do jednoznacznego potwierdzenia prawidlowosci przyjetej
interpretacji oferty, zwrocit sie do SoftwareOne o ztozenie wyjasnien. Co istotne, tre§¢ wezwania z dnia 9 grudnia 2025 .
nie zawierata zadania uzupeinienia oferty, wskazania nowych parametréw oferowanego rozwigzania czy okreslenia
elementdw, ktére nie wynikalyby wczesniej z tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy zwrocit sie wylgcznie o potwierdzenie,
ze wykonawca oferuje licencje na okres 36 miesiecy wraz z 36-miesiecznym okresem wsparcia technicznego zaréwno
dla modutéw bazowych systemu SAM, jak i dla modutéw dodatkowych, tj. modutu do zarzgdzania subskrypcjami SaaS,
modutu do optymalizacji licencjonowania SAP oraz modutu do zarzadzania podatno$ciami i poprawkami, a nie licencje
wieczyste.

W odpowiedzi SoftwareOne potwierdzit prawidtowo$¢ takiego odczytania tresci oferty. Wyjasnienia te nie
doprowadzity jednak do zmiany oferowanego produktu, zmiany modelu realizacji zaméwienia ani rozszerzenia zakresu
zobowigzania wykonawcy. Nie doszio réwniez do dodania do oferty jakichkolwiek nowych informacji, ktore nie
znajdowatyby oparcia w jej pierwotnej tre$ci. Wyjadnienia miaty wytacznie charakter potwierdzajacy i stuzyly usunieciu
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych po stronie Zamawiajgcego.

W konsekwencji rowniez w odniesieniu do rozszerzonego zakresu zamowienia, w tym w szczegdlnosci do
modutu ,Snow Risk Monitor” nie sposéb przyja¢, ze doszto do niedopuszczalnych negocjaciji tresci oferty lub do przyjecia
przez Zamawiajgcego nowej tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. CzynnosSci podjete przez Zamawiajacego
mieScity sie w granicach uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp i stuzyty wylgcznie potwierdzeniu sposobu
rozumienia informacji zawartych juz w ofercie Wybranego Wykonawcy.

Zamawiajgcy zwroOcit ponadto uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentacji prezentowanej przez
Odwolujgcego.

Z jednej strony Odwotujgcy w punktach 27 i 28 Odwotania wywodzi, ze oferta Wybranego Wykonawcy byta
niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak okreslenia modelu czasowego licencjonowania, a wiec ze
informacje te w ogdle nie zostaty w ofercie zawarte. Z drugiej strony Odwotujacy twierdzi, ze w wyniku skierowanych
przez Zamawiajgcego wezwan do wyjasnien doszio do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez zmiane modelu
licencjonowania modutu ,Data Intelligence Service” oraz uzupemienie oferty o informacje dotyczace modelu
licencjonowania modutu ,Snow Risk Monitor”.

Powyzsze twierdzenia sg jednak ze sobg trudne do pogodzenia. Skoro bowiem, zgodnie ze stanowiskiem
Odwolujacego, oferta w ogole nie zawierata informacji dotyczacych modelu czasowego licencjonowania, to
niezrozumiate jest jednoczesne twierdzenie, ze w wyniku wyjasnieh doszto do zmiany tego modelu. Trudno bowiem
mowic¢ o zmianie okreslonego elementu oferty, jezeli element ten miatby pierwotnie w ogole nie zostac¢ w niej wskazany.

Innymi stowy, argumentacja Odwotujgcego opiera si¢ ha dwdch wzajemnie wykluczajacych sie zatozeniach. Albo
bowiem model czasowego licencjonowania nie zostat w ofercie okreslony, albo zostat okreslony, lecz — zdaniem



Odwolujacego — miat nastepnie ulec zmianie. Nie sposob jednoczesnie twierdzi¢, ze okreslona informacja nie zostata w
ofercie zawarta, a nastepnie zarzucac jej niedopuszczalng zmiane w toku wyjasnien.

Powyzsza niekonsekwencja dodatkowo potwierdza, ze rzeczywista istota sporu nie dotyczy braku okreslenia
modelu licencjonowania w ofercie SoftwareOne, lecz odmiennej oceny i interpretaciji informacji zawartych w formularzu
ofertowym. Jak wykazano natomiast powyzej, okoliczno$¢ ta mogta zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp, bez naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji oraz bez ingerencji w tres¢ ztozonej oferty.

Odnoszac sie natomiast do koricowej czesci argumentacji Odwotujgcego, zgodnie z kidérg pomimo rzekomego
przeprowadzenia niedopuszczalnych negocjacji oraz ustalenia nowej tresci oferty, ich wynik nie znalazt odzwierciedlenia
w formularzu ofertowym, a tym samym oferta Wybranego Wykonawcy nadal pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko to rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podkreslit, ze — jak wielokrotnie wskazano juz powyzej — skierowane do
SoftwareOne wezwania do ztozenia wyjasnien nie zmierzaly do zmiany treSci oferty ani do uzupetnienia jej o nowe
elementy. Celem tych wyjasnien bylo wytgcznie potwierdzenie sposobu rozumienia informaciji juz zawartych w ofercie
oraz prawidtowosci ich interpretacji przyjetej przez Zamawiajgcego.

Skoro zatem wyjasnienia nie prowadzity do zmiany tresci oferty, lecz jedynie potwierdzaty znaczenie informaciji
wynikajgcych juz z formularza ofertowego, to nie zachodzita rowniez jakakolwiek potrzeba dokonywania zmian w
dokumentacji ofertowej, w tym w szczegoélnosci w tresci formularza ofertowego. Brak dokonania takich zmian nie moze
by¢ zatem poczytywany jako okoliczno$¢ $wiadczaca o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, lecz stanowi
naturalng konsekwencje faktu, ze tre$¢ oferty nie ulegta zadnej modyfikac;ji.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy zwrécit uwage, ze réwniez argumentacja Odwotujgcego dotyczaca
koniecznosci odzwierciedlenia wynikow wyjasnien bezposrednio w treSci formularza ofertowego pozostaje
niekonsekwentna. W toku niniejszego postepowania Zamawiajgcy dokonat bowiem w ofercie Odwolujgcego poprawienia
innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Korekta ta dotyczyta wartosci odnoszacych sie do liczby licencji oraz
wynikajgcych z nich wartosci cenowych. Pomimo dokonania odpowiednich zmian w tresci tabeli formularza ofertowego,
nie zostala wowczas odpowiednio zmodyfikowana informacja zawarta w polu odnoszgcym sie do sposobu kalkulaciji
licencji (wycena w oparciu o liczbe urzadzen).

Zamawiajgcy podat, ze okolicznos¢ ta byta przedmiotem zarzutéw podniesionych przez SoftwareOne przy okazji
pierwszego odwotania w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie podzielat jednak wowczas stanowiska, jakoby
dla skutecznosci dokonanej korekty konieczne bylo techniczne dostosowanie wszystkich pozostatych elementéw
formularza ofertowego. Przeciwnie, prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym dla oceny oferty decydujgce znaczenie
ma tre§¢ dokonanej przez Zamawiajgcego korekty oraz sposéb odczytania oferty po jej uwzglednieniu, a nie
kazdorazowe wprowadzenie odpowiednich zmian we wszystkich miejscach formularza.

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego pokazuje, ze sam Odwotujgcy dostrzegat dotychczas, iz ocena tresci oferty
nie moze sprowadzac sie wytacznie do formalnego badania poszczegoinych pol formularza w oderwaniu od catoksztattu
dokumentaciji postepowania oraz czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego. Tym bardziej niezrozumiate jest obecne
stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym samo niewprowadzenie zmian w tresci formularza ofertowego miatoby
przesadzac o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego w realiach niniejszej sprawy argument ten pozostaje przy tym catkowicie irrelewantny,
poniewaz — jak wskazano powyzej — wyjasnienia ztozone przez SoftwareOne nie doprowadzity do zmiany tresci oferty,
wobec czego nie zachodzita jakakolwiek potrzeba dokonywania zmian w formularzu ofertowym. Brak takich zmian
stanowit naturalng konsekwencje faktu, ze oferta Wybranego Wykonawcy nie zostata zmodyfikowana, a ztozone
wyjasnienia miaty wyltgcznie charakter potwierdzajacy.

Reasumujac, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat ani tego, ze oferta Wybranego Wykonawcy byta
niezgodna z warunkami zamowienia, ani tego, ze w toku badania i oceny ofert doszio do przeprowadzenia
niedopuszczalnych negocjacji lub zmiany treci oferty. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie materiat jednoznacznie
wskazuje, ze oferta SoftwareOne od momentu jej ztozenia okreslata wszystkie istotne elementy przedmiotu zaméwienia,
w tym oferowane produkty, ich zakres, funkcjonalnosci oraz cene.

Ewentualne watpliwo$ci dotyczyly wytgcznie sposobu rozumienia informacji odnoszacych sie do modelu
czasowego licencjonowania oferowanych produktow, a wiec kwestii majgcej znaczenie przede wszystkim dla sposobu
realizacji i pozniejszego rozliczenia umowy. Okolicznos¢ ta nie dotyczyta natomiast zakresu oferowanego Swiadczenia
ani jakiegokolwiek istotnego elementu zobowigzania wykonawcy.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie prowadzit z Wybranym Wykonawca zadnych negocjaciji, zaréwno w odniesieniu
do zakresu podstawowego zaméwienia, jak i w zakresie modutdw objetych rozszerzeniem systemu SAM. Zamawiajacy
nie uzgadniat z Wybranym Wykonawcg treSci oferty, nie ustalat nowych parametréw oferowanego rozwigzania, nie
zmieniat zakresu Swiadczenia ani nie przyjmowat nowej tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Czynnosci



podjete przez Zamawiajgcego ograniczaty sie wytgcznie do zwrdcenia sie o wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w
celu potwierdzenia prawidtowo$ci przyjetego sposobu interpretacii tresci oferty oraz usunigcia ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Dziatania te pozostawaty w petni zgodne z celem instytucji wyjasnienia treci oferty przewidzianej w art. 223 ust. 1
Pzp oraz znajdujg petne oparcie w przywotanym powyzej orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W konsekwenciji
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp lub ze oferta SoftwareOne
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze jak wynika ze wzoru formularza kolumna ‘g’ w Tabeli
1 i odpowiadajaca jej kolumna f w Tabeli 2 zostaty wypetnione przez Zamawiajgcego we wzorze formularza, podobnie
jak kolumna ‘a’.

Ponadto, SWZ (w tym formularz ofertowy) nie zawierat zadnej instrukcji, wskazujgcej na wymaog skreslenia jednej
z pozycji w kolumnie ,,Czasookres korzystania z produktu”.

Co wiecej, z samej nazwy kolumny - ,Czasookres korzystania z produktu” — wynika, ze jest to informacja
wskazana przez Zamawiajgcego, w zakresie czasu przez jaki Zamawiajgcy zamierza korzysta¢c z produktu
zaoferowanego przez wykonawce. Zamawiajgcy dopuszczat dwie mozliwosci w Tabeli 1, tj. zaoferowanie licencji
wieczystej ze wsparciem technicznym lub zaoferowanie samego wsparcia technicznego dla posiadanych juz licencji na
okres 36 miesiecy - obie te opcje opisat w kolumnie ‘g’. Natomiast w Tabeli 2, Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie
licencji wieczystej lub licencji miesiecznej wraz z 36 miesiecznym okresem wsparcia technicznego.

Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia kolumny ‘g/f przez wykonawce, powinien to wyrazi¢ wprost,
chociazby poprzez obowigzek skreslenia jednej z opcji. Warto bowiem podkresli¢, ze kolumna ‘h’ nie pozostawiata
watpliwosci co do koniecznosci jej wypetnienia przez wykonawce — we wzorze formularza ta kolumna byla pusta i
nazywata sie ,nazwa i producent oferowanego Systemu”.

Kolumna ‘g/f zostata natomiast sporzgdzona przez Zamawiajgcego analogicznie jak kolumna ‘a’, kiérg
Zamawiajgcy nazwat ,Przedmiot zamaowienia” i opisat w niej swoje wymogi co do przedmiotu Zamowienia.

Konstrukcja formularza byta zatem nastepujgca — w kolumnie ‘a’ Zamawiajacy wskazat co jest przedmiotem
zamowienia, natomiast w kolumnie ‘g'/'f wskazat jaki jest okres korzystania z przedmiotu zaméwienia. Wykonawca miat
natomiast wskazac¢ cene jednostkowag netto i brutto, liczbe oferowanych licencji, wartoS¢ pozyciji brutto oraz nazwe i
producenta oferowanego Systemu SAM (w tym oferowanych modutéw) — Przystepujacy wypelnit wszystkie wymagane
dane zgodnie z instrukcjg formularza.

Tym samym, catkowicie bledne jest zatozenie bazowe, na ktérym Odwotujgcy opart zarzut nr 1. Twierdzac, ze
»Wybrany Wykonawca w ogole nie wypetnit kolumny g” Odwotujgcy usituje wywotaé wrazenie, ze jest to btad lub brak w
ofercie Przystepujacego. Jednoczesnie, nie wskazuje zadnego postanowienia SWZ, z ktérego wynikatby obowigzek
wypetnienia kolumny ‘g’. W szczegdélnosci, nie wskazuje wymogu skreslenia jednej z opciji, tj. licencja wieczysta wraz ze
Wsparciem Technicznym lub Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy (dla
Tabeli 1) oraz Licencja wieczysta lub licencja miesigczna wraz z 36 miesieczny okresem W sparcia Technicznego (dla
Tabeli 2).

Wobec tak skonstruowanego formularza, Przystepujgcy nie miat podstaw by uzna¢, ze nalezy cokolwiek
wykreslic. Co wiecej, wykreSlenie tresci ze wzoru formularza ofertowego, bez wyraznej instrukcji Zamawiajgcego,
mogtoby zosta¢ uznane za btad formalny.

Powyzszego nie zmienia fakt wezwania Przystepujgcego do wyjasnien przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia 9
grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat bowiem Przystepujgcego do wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 PZP w celu
potwierdzenia, ze:

ow zakresie Tabeli 1 Przystepujgcy oferuje Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36
miesiecy, a nie Licencje Wieczystg wraz ze Wsparciem Technicznym
ow zakresie Tabeli 2 Przystepujacy oferuje licencje na okres 36 miesiecy wraz z 36 miesiecznym okresem W sparcia
Technicznego, na dostep do Systemu SAM w ramach modutbw bazowych, jak i wszystkich modutéw
dodatkowych, tj. modut do zarzgdzania subskrypcjami SaaS, modut do optymalizaciji licencjonowania SAP, modut
do zarzadzania podatnosciami i poprawkami, a nie licencjg wieczysta.
W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2025 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze:
sw zakresie Tabeli 1 potwierdza, ze oferuje Wsparcie Techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36
miesiecy, a nie Licencje Wieczystg wraz ze Wsparciem Technicznym.
ezakresie Tabeli 2 potwierdza, ze oferuje licencje na okres 36 miesiecy wraz z 36 miesiecznym okresem W sparcia

Technicznego, na dostep do Systemu SAM w ramach modutbw bazowych, jak i wszystkich modutéw

dodatkowych, tj. modut do zarzgdzania subskrypcjami SaaS, modut do optymalizaciji licencjonowania SAP, modut

do zarzadzania podatno$ciami i poprawkami a nie Licencje Wieczystg wraz ze Wsparciem Technicznym.



Wezwanie nie bylo w ocenie Przystepujgcego uzasadnione z wymienionych wyzej przyczyn, jednak skoro
Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia przyznanego mu w art. 223 ust. 1 PZP, to Przystepujgcy na nie odpowiedziat.

Powyzsza argumentacja powinna w ocenie Przystepujgcego skutkowaé oddaleniem zarzutu z uwagi na jego
bezzasadnos¢. Odwotujgcy kwestionuje bowiem wypetnienie przez Przystepujgcego obowigzkdw, ktore nie wynikajg z
dokumentéw zamodwienia.

Przystepujgcy wskazat ponadio, ze z tresci formularza ofertowego Przystepujgcego, wynikato w sposoéb
niebudzacy watpliwosci, ze Przystepujgcy zaoferowat w Tabeli 1 wylgcznie W sparcie Techniczne dla posiadanych przez
Zamawiajgcego licencji wieczystych na okres 36 miesiecy oraz licencje na okres 36 miesiecy wraz z 36 miesiecznym
okresem Wsparcia Technicznego w Tabeli 2.

Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy posiada obecnie licencje producenta Flexera (wczesniejsza nazwa:
Snow). Przystepujacy wskazal, ze jak wskazano w ust. 1 lit. A OPZ,Przedmiotem zamdwienia jest dostarczanie w
ramach Umow Wykonawczych zawieranych na podstawie Umowy Ramowej oprogramowania SNOW Software lub
Rozwigzania rownowaznego zwanego dalej ,Systemem SAM’, waz z udzieleniem licencji na dostarczone
Oprogramowanie do korzystania dla Jednostek, wraz ze $wiadczeniem przez Wykonawce ustug Wsparcia Technicznego
dla Systemu SAM lub dla posiadanego juz przez Jednostke oprogramowania SNOW Software oraz $wiadczenie prze:
Wykonawce ustug Wsparcia Konsultacyjnego Wykonawcy w zakresie zaoferowanego Systemu SAM. [...] Obecnie
Zamawiajgcy posiada licencje wieczyste na nastepujgce produkty:

Snow Spend Optimizer SAM wilosci 98 162 szt.

Snow Spend Optimizer SaaS wilosci 86 656 szt.

Data Intelligence Services wilosci 98 162 szt

Zamawiajgcy dopuszcza w ramach zamodwienia wykorzystanie posiadanych licencji oprogramowania Snow
Software i dostawe Wsparcia Technicznego na okres 36 miesiecy dla posiadanych licencji wieczystych w ilosciach
wskazanych powyzej.”

Przystepujgcy wskazat, ze wobec powyzszego w Tabeli 1 wykonawca mogt zaoferowaé wsparcie techniczne dla
posiadanych juz przez Zamawiajgcego licencji wieczystych Snow (Flexera) lub licencje réwnowazne wraz ze wsparciem
technicznym.

Przystepujacy wyjasnit, ze w Tabeli 1, kolumnie ‘h’ Przystepujgcy podat nazwe oferowanego systemu i producenta
(Flexera, dawniej Snow) oraz wskazat ,Maintenance Renewal” w przypadku systemu SAM i modutlu SaaS oraz
~Subscription Renewal” w przypadku Data Intelligence Service.

Z powyzszego w sposoéb jednoznaczny wynikato, ze skoro Przystepujacy oferuje produkt Flexera (dawniej Snow) to nie
oferuje nowych licencji rbwnowaznych, tylko wsparcie dla posiadanych przez Zamawiajgcego licencji.

Ponadto, stowo ,Renewal” nie pozostawia watpliwosci — zgodnie z dostownym tlumaczeniem i powszechnie przyjeta
nomenklaturg branzowg ,renewal’ oznacza odnowienie, czyli zapewnienie ponownego $wiadczenia dla istnigjacych
licencji.

Catkowicie bezpodstawne jest przy tym stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Przystepujgcy potwierdzit, ze ,maintenance
renewal” oznacza zapewnienie wylgcznie wsparcia, to zmienit tres¢ oferty w zakresie Data Intelligent Services.
Odwotujgcy twierdzi bowiem, ze ,w odniesieniu modutu bazowego Data Intelligence Service w zakresie modelu
czasowego licencji Wybrany Wykonawca nie zaoferowat — jak to dowolnie zinterpretowat Zamawajgcy — wsparcia
technicznego dla tej wieczystej licencji (Maintenace), ale model licencji czasowej: Subscription.”

Przystepujgcy wskazal, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszym. Przystepujacy wskazat, ze Odwolujgcy pomija
zupetnie fakt, ze w Tabeli nr 1 Przystepujgcy wskazat na ,,Subscription Renewal”, a nie samo ,Subscription”. Kluczowe w
tym kontekscie jest stowo ,Renewal”, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje na zaoferowanie odnowienia
wsparcia. Tym samym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie doszio do zmiany tresci oferty w wyniku udzielonych
wyjasnien, bowiem od poczatku wynikato z treSci formularza ofertowego Przystepujgcego, ze w Tabeli 1 zaoferowat
wytgcznie wsparcie dla licencji posiadanych przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze nalezy pamietac, ze
mowa o licencjach wieczystych, ktére Zamawiajgcy juz posiada — jedyne co w takiej sytuacji moze zaoferowac
wykonawca to odnowienie wsparcia.

W kontekscie Tabeli 2, podobnie jak w przypadku Tabeli 1, Przystepujacy podat wszystkie wymagane przez wzor
formularza dane. W szczegolnosci, w kolumnie ‘h’ Przystepujgcy wskazat ,nazwe i producenta oferowanego Systemu
SAM wtym oferowanych modutow”. O czekiwanie dodatkowych danych, o ktérych mowa w Odwotaniu jest bezpodstawne
i nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy przyjat jeden
sposob kalkulacji w formularzu, niezaleznie od tego, czy wykonawca dostarczy licencje wieczystg, czy 36-miesigczna.
Przystepujacy wskazat, ze fakt zaoferowania 36 - miesiecznego wsparcia wynika z kolumny ‘a’ formularza, w ktorej
wskazano nastepujace pozycie:

»1.0programowanie do zarzgdzania licencjami na oprogramowania (SAM) — cena fgczna wszystkich modutéw bazowych



spetiajgcych wymogi OPZ wraz z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ

2. Modut do zarzgdzania subskrypcjami SaaS dostawcow zewnetrznych wraz z 36 miesiecznym Wsparciem
Technicznym okre$lonym w OPZ

3.Modut do optymalizacji licencjonowania SAP wraz z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym okreslonym w OPZ
4.Modut do zarzgdzania podatno$ciami i poprawkami wraz z 36 miesiecznym Wsparciem Technicznym okreslonym w
OPZ’.

Przystepujacy wskazat, ze wykonawca miat jedynie wskazac jakim konkretnie produktem, jakiego producenta zamierza
wypetni¢ oczekiwania Zamawiajgcego. Nie miat obowigzku przeklejania tresci kolumny ‘a’ do innej kolumny.

Przystepujacy wyjasnit tez, ze producent Flexera nie sprzedaje juz licencji wieczystych dla modutéw, o ktérych mowa w
Tabeli 2. Przystepujacy nie miat zatem mozliwosci zaoferowania tej opcji i mégt jedynie zaoferowa¢ licencje czasowe na
okres 36 miesiecy.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 9 grudnia 2025 r. zmierzato zatem jedynie do potwierdzenia, ze Przystepujacy zaoferowat
jedng z dwdch dopuszczalnych przez Zamawiajgcego opcji. Przystepujacy potwierdzit te okoliczno$é, co w zaden
sposob nie skutkowato zmiang tresci oferty, ani nie stanowito negocjaciji jej tresci. Oferta Przystepujacego jest, od chwili
jej ztozenia, zgodna z warunkami zamowienia.

Natomiast w kontek$cie rzekomego naruszenia zasady prowadzenia postepowania i ztozenia oferty w jezyku polskim
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze pojecia ,maintenance renewal’, ,subscription renewal” i ,subscription” sg
pojeciami powszechnie znanymi i stosowanymi w branzy informatycznej. Ponadto, sg to okre$lenia stosowane przez
producenta Flexera w odniesieniu do poszczegodlnych produktéw. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy jest uzytkownikiem
licencji Flexera, dla unikniecia ewentualnych watpliwosci, Przystepujgcy w formularzu oferty postugiwat sie
nazwami/okre$leniami produktow przyjetych przez producenta.

Przystepujacy wskazat, ze okoliczno$¢ powszechnego zastosowania angielskich okreslen w branzy IT, w tym, takich
okreslen jak ‘maintenance’ potwierdza sam Odwotujgcy. W zarzucie nr 2, dotyczagcym doswiadczenia Przystepujacego,
Odwolujacy referuje do umowy zrealizowanej na rzecz Polskiej Spdtki Gazownictwa sp. z o0.0. (dalej jako: ,PSG”), w
ktérej zakres wchodzit m.in. ,Maintenance Snow Optimizer for SAP”.

Co wiecej, OPZ niniejszego Postepowania rowniez postuguje sie angielskimi sformutowaniami i nazwami, chociazby w
ust. 1lit. AOPZ - Snow Spend Optimizer SAM, Snow Spend Optimizer SaaS, Data Intelligence Serviceduz we wzorze
formularza ofertowego pojawiajg sie takie sformutowania jak ,per User”, czy ,desktopy”.

Obowigzek ztozenia oferty w jezyku polskim odnosi sie do tresci oferty jako catosci — jej oSwiadczen, warunkéw, cen,
ilosci — nie do nazw wiasnych produktéw. Wymaganie przettumaczenia nazwy handlowej ,Snow Spend Optimizer - SAM:
Maintenance Renewal” na jezyk polski bytoby niewykonalne bez utraty identyfikujgcego charakteru tej nazwy.
Przystepujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do znaczenia tych sformutowan i prawidiowo je
odczytat.

Uzycie przez Przystepujgcego ww. sformutowan (powtdrzonych za producentem) z catg pewno$cig nie narusza zasady
zfozenia oferty i prowadzenia postepowania w jezyku polskim.

W _ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu, co skutkowato jego oddalenie. Po pierwsze dostrzec
nalezy, ze zarzut ma charakter stricte formalny, tj. Odwotujgcy wywodzi niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego z
warunkami zaméwienia z faktu niewskazania w kolumnie g w Tabeli 1 oraz w kolumnie f Tabeli 2 czasookresu
korzystania z produktu, tj. Przystepujgcy zaniechat, zdaniem Odwolujgcego, zaznaczenia czy oferuje licencje wieczystg
wraz ze wsparciem technicznym, czy wsparcie techniczne dla posiadanych licencji wieczystych na okres 36 miesiecy.
W ocenie Izby wywodzenie zasadnosci zarzutu jedynie z tej okolicznosci nie moze prowadzi¢ do jego uwzglednienia.
Zasadnie podnie$li Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze Zamawiajgcy nie zawart zadnej adnotacji czy instrukcji odnoscie
kolumny g w Tabeli 1 oraz kolumny f Tabeli 2 w zakresie obowigzku i sposobu ich wypetnienia. Dla przyktadu w kolumnie
e, W obu tabelach Zamawiajgcy zrobit odnosnik i zawart pod tabelg instrukcje co do sposobu wypetnienia tej kolumny. Nie
sposéb tez poming¢ podniesionej przez Przystepujgcego okolicznosci co do sposobu sfomutowania wzoru formularza
ofertowego przez Zamawiajgcego, ktéry zawierat wypetione kolumne a w obu Tabelach oraz kolumne g w Tabeli 1 i
kolumne f w Tabeli 2. Po drugie, I1zba za zasadng i uprawniong przyjeta argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego
wskazang w pismach procesowych i podirzymang na rozprawie. W ocenie lzby Zamawiajgcy przedstawit spojne i
wiarygodne wyjasnienia co do sposobu przeprowadzenia badania i oceny oferty Przystepujagcego. W szczegdlnosci
zastuguje na uwzglednienie argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie odnoszgca sie do kwestii
wywodzenia z nazwy i producenta oferowanego systemu SAM w tym oferowanych modutéw podanych w kolumnach h w
Tabeli 1 i 2 w ofercie Przystepujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ktéry argumentowat,
ze jest uzytkownikiem oferowanego systemu, przeprowadzit konsultacje rynkowe i ma rozeznanie w aktualnym sposobie
licencjonowania tego konkretnego oprogramowania.

Po drugie, Odwotujacy wywodzi zasadnos$¢ zarzutdw z dokonanego przez siebie sposobu interpretacji tresci



oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji nie przedstawit jednak zadnego dowodu w Swietle
ktérego mozna by uznac¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Przystepujacego byta wadliwa a zastosowany
przez Zamawiajgcego sposdb oceny na podstawie danych zawartych w kolumnach h obu tabel — nieuprawniony. Innymi
stowy Odwolujgcy nie wykazat w sposdb niewatpliwy, ze ocena oferty Przystepujgcego dokonana przez Zamawiajgcego
byta wadliwa i tym samym oferta Przysteujgcego jednoznacznie jest niezgodna z SWZ

Odnoszac sie do argumentu o przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym niedozwolonych negocjacji co
do tresci oferty Przystepujgcego, lzba wskazuje, ze rowniez ten zarzut nie zostat wykazany. To stanowisko
Odwolujagcego rowniez opiera sie na zatozeniu, ze nalezato wypemi¢ kolumny g i h. Jednak w ocenie Izby Odwolujgcy nie
wskazat aby taki obowigzek jednoznacznie i niewatpliwie wynikat z tresci SWZ. W okolicznosciach tej sprawy wniosek o
przeprowadzeniu negocjacji w celu ustalenia treSci oferty nie jest w ocenie Izby zasadny. Izba wzieta pod uwage
stanowisko Zmawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zwrocit sie do Przystepujgcego w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp w celu uzyskania potwierdzenia, ze prawidtowo wywiodt z treSci oferty, tj. po danych wskazanych w
kolumnach h obu tabel, zaoferowany czasookres korzystania z produktu. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze
Odwolujacy, na kiérym spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu nie przedstawit zadnego dowodu, ktory w
sposob niewatpliwy wskazywatby, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte postugujac sie nazwami podanymi przez
Przystepujagcego w kolumnie h w obu Tabelach. W szczegdlnosci nie zostat przedstawiony zaden dowdd np.
pochodzacy od producenta oprogramowania, z ktérego wynikatoby ze dokonanie oceny w spornym zakresie przez
pryzmat podanych w kolumnach h obu Tabel nazw prowadzi do odmiennych wnioskéw, niz wskazane przez
Zamawiajgcego.

Izba nie uznata tez za zasadng argumentacji odnoszacej sie do ziozenia oferty w jezyku innym niz jezyk polski.
Odwolujacy rowniez w tym zakresie nie wykazat, aby mozliwe i zasadne bylo inne oznaczenie produktéw, niz wskazane
przez Przystepujgcego w kolumnie h obu Tabel. Nie zostato tez wykazane aby Przystepujgcy podat nieadekwatne czy
btedne oznaczenie oferowanych produkiéw. W tych okolicznoSciach Izba za uprawniong uznata argumentacje
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktérzy wskazywali ze podane tam oznaczenia stanowig nazwy nadane przez
producenta, a nie sformutowanie oferty w jezyku innym niz polski.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

Odwolujgcy w tresci zarzutu wskazat, ze w ramach warunku do$wiadczenia okreslonego w nadanie ust. 1 podust. 1.2. lit.
b) rozdz. VII SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie do$wiadczeniem polegajgcym najmniej na dostawie
oferowanego systemu SAM dla minimum 6000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

Odwolujacy wyjasnit, ze na potwierdzenie spetniania warunku tego udziatu SoftwareOne przedstawit wykonanie
referencyjne na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. (dalej ,PSG”) zrealizowane w okresie od 20.01.2025 r. do
31.01.2025 r na podstawie umowy nr 2025/PSGW001/P/ICTB/4782, w pozycji 3) Wykazu Dostaw. Odwotujgcy podat, ze
w ramach dokumentu na potwierdzenie nalezytego wykonania tego zamowienia referencyjpego Wybrany Wykonawca
przedstawit protokdt odbioru przedmiotu umowy nr 2025/PSGW001/P/ICTB/4782 wskazujacy, ze Zmawiajacy — Polske
Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie potwierdza dostarczenie i odbior:

Ponadto Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy potwierdzit, ze realizacje Przedmiot Umowy w zakresie
dostarczenia Oprogramowania wraz z Licencjami/ zapewnienia Maintenance w sposoéb prawidiowy i terminowy.

Odwolujacy wyjasnit nastepnie, ze w toku badania podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy podijat
watpliwos¢, czy Wybrany Wykonawca w ramach wskazywanego wykonania referencyjnego na rzecz PSG zrealizowat
dostawe oferowanego systemu SAM, ktére obejmowato co najmniej 6000 unikalnych uzytkownikéw. W atpliwosci te
potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy wystgpit do PSG o potwierdzenie, ze w ramach realizacji umowy nr
2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 z dnia 20 stycznia 2025 r. Wykonawca SoftwareOne Sp. z 0.0. wykonat zaméwienie ne
dostawe systemu SAM (SNOW Software), ktéry obejmowat powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP (pismo z
5.05.2025r.)

PSG sp. z 0.0. w odpowiedzi wyjasnita, Zze Przystepujacy zrealizowat m.in. ustuge Maintenance Snow Optimizer

for SAP dla ilosci powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP.
Odwolujacy wywiédt, ze Wybrany Wykonawca nie zrealizowat w ramach wskazywanego zamoéwienia referencyjnego na
rzez PSG dostawy oferowanego systemu SAM, tj. SNOW Software, ktére obejmowato powyzej 10 000 unikalnyck
uzytkownikéw SAP, poniewaz to wykonanie referencyjne, wbrew o$wiadczeniu Wybranego Wykonawcy zawartym w
Wykazie Dostaw, obejmowato dostawe na rzecz PSG sp. z 0.0. jedynie 305 licencji tego systemu dla uzytkownikow
SAP.

Zdaniem Odwotujgcego oSwiadczenie zawarte pozycji 3) Wykazu Dostaw SoftwareOne jest nieprawdziwe, a
dalsze os$wiadczenia i rzekome dowody majgce Swiadczy¢ o tych okolicznosciach przekazane w Postepowaniu nie



potwierdzajg tego, ze realizacja referencyjna na rzecz PSG obejmowato dostawe oferowanego Snow Software dla ponad
10 000 unikalnych uzytkownikow Wybrany Wykonawca na potwierdzenie doswiadczenia w dostawie systemu SAM Snow
wskazuje na ustuge Maintenance Snow Optimizer for SAP. W pi$mie z 19.05.2026 r. Wybrany Wykonawca podtrzymuje
swoje o$wiadczenie z Wykazu Dostaw co do dostawy SAM SNOW w ilosci ponad 10 000 uzytkownikéw SAP dla PSC
SAP.

Odwolujacy wskazat, ze zardwno z przedstawionego fragmentu umowy referencyjnej jak i osSwiadczenia
producent Flexera wynika, ze SoftwareOne w wykonaniu referencyjnym na rzecz PSG sprzedat 2 rézne produkty dla
SAP: SAP-S-S Snow Optimizer for SAP — Standard Subscription w ilosci 305 sztuk licencji oraz SAP-S-M Snao
Optimizer for SAP — Maintenance w ilosci 11695 sztuk.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage ilosci produktu SAM Snow dla SAP Wybrany Wykonawca przez dostawe
oferowanego systemu SNOW Software, kiére obejmowato powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP ma na mysli
wiasnie produkt SAP-S-M Snow Optimizer for SAP — Maintenance w ilosci 11695 sztuk.

Odwolujacy wyjasnit, ze ustuga SAP-S-M Snow Optimizer for SAP — Maintenance nie jest dostawg oferowanegc
systemu SAM SNOW, ale wytacznie ustuga, ktora zapewnia dostep do aktualizacji Oprogramowania, nowych
funkcjonalnosci, poprawek btedow, patch’y i tak to rozumie zamawiajgcy referencyjny.

Nastepnie Odwolujacy dokonat analizy dokumentéw referencyjnego zamowienia i wskazat, ze zamawiajgcy referencyjny
jasno rozréznia i rozdziela w przedmiocie zamowienia/umowy referencyjnej sprzedaz i dostarczenie Oprogramowania

(...) od Zapewnienia Maintenance dla oprogramowania systemu SAM SNOW dostarczanego w ramach umowy
referencyjnej oraz juz wczesniej posiadanego przez PSG w firmie licencji.

Odwolujacy zaznaczyt, ze tozsamo pojecia Maintenace i Subscription rozréznia Zamawiajgcy w tym Postepowaniu.
Odwolujgcy podat ponadto, ze w Postepowaniu Maintenance nie jest dostawg, Maintenance jest ustuga.

Odwolujacy zaznaczyt, ze Ustuga Maintenance jest realizowana dla oprogramowania nabytego w drodze zakupu licenciji,

czyli dostawy oprogramowania w drodze zakupu prawa do uzywania tego oprogramowania. Zaméwienie referencyjne dla

PSG obejmowato zakup licencji na uzywanie oprogramowania w zakresie modutu Snow Optimizer for SAP w ilosci 305,
natomiast pozostate 11 000 licencji tego oprogramowania PSG nabylo wczesniej od Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp. k. w
zwigzku z zakupem i wdrozeniem oprogramowania systemu SAM przez PSG na podstawie zamoéwienia pn. Dostawa,
wdrozenie i utrzymanie systemu Software Asset Management w Polskiej Spotice Gazownictwa sp. z 0.0.”, znak:
2020/W001/WP- 00275 udzielonego w 2021 roku. W ramach zaméwienia referencyjnego SoftwareOne zapewnit tylko
Swiadczenie ustugi Maintenance dla licencji na modut Snow Optimizer for SAP dostarczonych wcze$niej przez Deloitte
Advisory sp. z 0.0. sp. k. oraz dla 305 licencji dostarczonych przez siebie na rzecz PSG. Ale Wybrany Wykonawca w
ramach zamowienia referencyjnego, wbrew ziozonemu oswiadczeniu w Wykazie Dostaw, nie wykonat dostawy ponad

10 000 licenciji tego

oprogramowania.

W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage powyzsze Wybrany Wykonawca oSwiadczajgc w Postepowaniu, ze w
ramach zamowienia referencyjnego na rzecz PSG wykonat zamowienie na dostawe oferowanego systemu SAM, {j.
Snow Software, ktore obejmowato powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP i wskazujgc na sprzedaz ustugi
Maintenance dla modutu Snow Optimizer for SAP dla licencji bedacych juz wcze$niej w posiadaniu PSG, z calg
Swiadomoscig i celowo wprowadzit Zamawiajacego w btad co do przedmiotu zaméwienia referencyjnego zrealizowanego
na rzecz PSG w celu wzbudzenia u Zamawiajgcego przeswiadczenia, ze tym wykonaniem spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczania opisany w ust. 1 podust. 1.2. lit. b) rozdz. VIl SWZ. Tak wywotane prze$wiadczenie w
oczywisty sposob wplynelo na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty SoftwareOne jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze Postanowieniem ust. 2 rozdz. VIl SWZ Zamawiajacy przewidzial zastosowanie w
Postepowaniu fakultatywnej przesfanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, Wybrany Wykonawca
wyczerpat znamiona przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp i powinien zosta¢ wykluczony z
Postepowania na tej podstawie, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn.
27.04.2026 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykazat sie doSwiadczeniem wynikajgcym z realizacji

umowy nr 2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 z dnia 20 stycznia 2025 r., zawartej z Polskg Spotkg Gazownictwa Sp. z 0.0. :
siedzibg w Tarnowie (Oddziat Wsparcia w Warszawie ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa) (dalej rowniez jako: ,PSG").
W przedtozonym wykazie SoftwareOne wskazat, iz przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie zamoéwienia na
dostawe oferowanego systemu SAM, tj. SNOW Software, ktére obejmowato powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow
SAP. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia zatgczono protokdt odbioru z dnia 31 stycznia 2025 r.,

dotyczacy ,oprogramowania wrazz licencjami/zapewnienia Maintenance” podpisany przez Pana B.L. reprezentujgcego
Zamawiajgcego, w ktérym potwierdzono dostarczenie i odbiér Oprogramowania wraz z odpowiednimi Licencjami



udzielonymi w formie subskrypciji, uprawniajgcymi do korzystania z tego Oprogramowaniem wskazanego w Zatgczniku

nr 1 w tabeli nr 1 oraz Maintenance do Oprogramowania wskazanego w Zatgczniku nr 1 w Tabeli nr 2 Umowy. W skazany
protok6t odbioru nie zawierat danych umozliwiajgcych Zamawiajgcemu jednoznaczne powigzanie jego zakresu z

informacjami przedstawionymi w wykazie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dn. 15.05.2026 r. wezwat

SoftwareOne do uzupetnienia dowoddw okreslajacych czy dostawa wskazana przez Wykonawce w poz. nr 3 zlozonego

Wykazu dostaw, zrealizowana na rzecz Zamawiajgcego, ktdérym jest Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie, zostata wykonana nalezycie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 19.05.2026 r. Wykonawca SoftwareOne ztozyt wyjasnienia i dokumenty

uzupetniajgce tj.:

1.Fragment z umowy nr 2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 zawartej z PSG, do ktorej odnosi sie protokét odbioru do Umow
2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 z dnia 31.01.2025 r., zlozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego doztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

2.Korespondencje z PSG potwierdzajacg dostarczenie kluczy licencyjnych do oferowanego systemu SAM (m.in. Snow
Optimizer for SAP);

3.Pismo producenta Flexera, potwierdzajgce dostarczenie do PSG oferowanego systemu SNOW Software, ktore
obejmowato powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP.

Jednoczesnie Wykonawca wyjasnit, iz powyzsze dowody nalezy czytac¢ tgcznie z zatgczonym w odpowiedzi na
wezwanie do  ziozenia  podmiotowych  Srodkéw  dowodowych  Protokotem  odbioru do  Umowy
2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 spisany w dniu 31.01.2025 r., ktéry — jak zostato juz wskazane powyzej — potwierdza
nalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy, a ww. dokumenty z pkt 1,2,3 powyzej potwierdzajg zakres przedmiotu Umowy,
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Dodatkowo, majgc na wzgledzie rzetelno$¢ prowadzonych czynnoSci w postepowaniu, Zamawiajgcy w dniu
05.05.2026 r. zwrocit sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktdrego realizowana byta wskazana w ztozonym przez
Wykonawce wykazie dostawa, tj. Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. o potwierdzenie, ze w ramach realizacji umowy
nr 2025/PSGW001/P/ICTB/4782 z dnia 20 stycznia 2025 r., Wykonawca SoftwareOne Sp. z 0.0. wykonat zaméwienie ne
dostawe systemu SAM (SNOW Software), ktéry obejmowat powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, PSG w wiadomosci e-mail z dnia 19.05.2026 r. przestanej przez Zastepce
Dyrektora Departamentu Zakupow, Pana Wiktora Rak potwierdzita, Zze w ramach realizacji umowy nr
2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 z dnia 20 stycznia 2025 r. Wykonawca SoftwareOne Sp. z 0.0. wykonat zaméwienie ne
dostawe systemu SAM (SNOW Software). Zakres dostawy obejmowat m.in. Maintenance Snow Optimizer for SAP dl;
ilosci powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP.

W ocenie Zamawiajgcegozarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz opiera si¢ na btednym rozumieniu
treSci warunku udziatu w Postepowaniu oraz jego rzeczywistego charakteru, jak rowniez na bezzasadnym zatozeniu, ze
w sprawie doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. W rzeczywistosci wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze
spetnianiem przedmiotowego warunku byty w toku Postepowania przez Zamawiajgcego weryfikowane i wyjasniane, a
nastepnie potwierdzone odpowiednimi dokumentami, w tym zarédwno dokumentami przedtozonymi przez Wybranego
Wykonawce, jak i informacjami pochodzacymi od podmiotu, na ktérego rzecz zbyt realizowany projekt referencyjny, fj.
PSG. W konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszio do przedstawienia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego, a tym samym Zze zostaly spetnione przestanki
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, co z kolei mialoby skutkowa¢ zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp i
odrzuceniem oferty Wybranego Wykonawcy.

Zamawiajgcy podat, ze warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia zostat okreslony w rozdziale
VI SWZ w sposéb obejmujgcy trzy odrebne kategorie referencyjne, {.:

a) wykonanie co najmniej jednego zamowienia na dostawe oferowanego systemu SAM, ktore — w zaleznosci od
przyjetego modelu licencjonowania — obejmowato co najmniej 32 000 uzytkownikéw albo co najmniej 65 000 urzadzen,

b) wykonanie co najmniej jednego zamodwienia na dostawe oferowanego systemu SAM, ktore obejmowato co
najmniej 6 000 unikalnych uzytkownikéw SAP,

¢) wykonanie co najmniej jednego zamodwienia na $wiadczenie ustug wdrozeniowych dla oferowanego systemu
SAM, ktére — w zaleznosci od modelu licencjonowania — obejmowato co najmniej 32 000 uzytkownikéw albo co najmniej
65 000 urzadzen.

Zamawiajgcy wskazal, ze na potrzeby wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa w lit. b) powyzej, Wybrany
Wykonawca opart sie na realizacji zamdwienia referencyjnego wykonanego na rzecz Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z
0.0., w ramach ktérego dostarczone i eksploatowane byto rozwigzanie SNOW Optimizer for SAP funkcjonujgce w
Srodowisku obejmujgcym ponad 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP. Przy czym Zamawiajacy zaznaczyt, ze Warunek
udzialu w Postgpowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej okreslony w lit. b) zostat sformutowany przez



Zamawiajgcego w sposob odnoszacy sie do doswiadczenia Wykonawcy w realizacji dostaw systemu SAM w okreslonej
skali Srodowiska SAP.

Zamawiajgcy podkreslit, ze warunek ten nie zawierat jakiegokolwiek odniesienia do obowigzku wykazania
okreslonej liczby nowych licencji, nowych subskrypcji, ani tez nie uzalezniat jego spetnienia od modelu licencyjnego, w
jakim realizowane bylo dane zamoéwienie referencyjne. Istotg postawionego wymagania byta wytacznie skala Srodowiska
SAP objetego funkcjonowaniem systemu SAM, rozumiana jako liczba unikalnych uzytkownikow SAP, dla ktorych system
ten byt wdrozony i eksploatowany. W konsekwencji ocena spetnienia warunku miata koncentrowac sie na rzeczywistym
zakresie srodowiska uzytkownikow referencyjnej dostawy systemu, a nie na formalnym wyodrebnianiu poszczegélnych
elementdéw Swiadczenia w ramach umowy, takich jak licencje, subskrypcije czy ustugi utrzymania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze na tej podstawie Wybrany Wykonawca opart wykazanie spetnienia warunku na realizaciji
zamoOwienia referencyjnego wykonanego na rzecz Polskiej Spoétki Gazownictwa sp. z 0.0, w ramach kidrego
dostarczone i eksploatowane bylo rozwigzanie SNOW Optimizer for SAP funkcjonujagce w $rodowisku obejmujacym
ponad 10 000 unikalnych uzytkownikbw SAP. Powyzsze znajduje potwierdzenie zarébwno w przediozonych przez
Wybranego Wykonawce dokumentach podmiotowych, jak i w informacji pochodzacej od samego Zamawiajgcego
referencyjnego - PSG, ktory wskazat, iz w ramach realizacji umowy SoftwareOne dostarczyt Maintenance Snow
Optimizer for SAP dla ponad 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP.

W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego wykluczone jest przyjecie, aby Wybrany Wykonawca w sposéb celowy
i Swiadomy wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie oSwiadczenia ztozonego w pozycji nr 3) wykazu dostaw, w
ktérym wskazano realizacje zamowienia na dostawe oferowanego systemu SAM, tj. Snow Software, obejmujgcego
Srodowisko przekraczajgce 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP. Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby powyzsze
oswiadczenie miato charakter nieprawdziwy i wprowadzajgcy w biad, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w
materiale zgromadzonym w sprawie. Przeciwnie, Wybrany Wykonawca przedtozyt w toku Postepowania dokumenty
potwierdzajgce realizacje przedmiotowego zamoéwienia, w tym w szczegolnosci protokdt odbioru potwierdzajacy
prawidtowe wykonanie umowy, obejmujgcej dostarczenie i uruchomienie systemu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert podjgt aktywne
czynnoSci wyjasniajgce zmierzajgce do weryfikacji zakresu referencyjnego zaméwienia. W tym celu Zamawiajgcy
zwrécit o udzielenie stosownych wyjasnien sie zarowno do Wybranego Wykonawcy, jak rowniez bezposrednio do
Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. jako podmiotu referencyjnego.

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2026 r. Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. potwierdzita zakres realizacji umowy
nr 2025/PSGWO001/P/ICTB/4782 z dnia 20 stycznia 2025 r., wskazujac, ze w ramach jej wykonania Wybrany
Wykonawca zrealizowat zamoéwienie na dostawe systemu SAM (Snow Software), obejmujgce m.in. ustuge maintenance
Snow Optimizer for SAP dla srodowiska przekraczajgcego 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie potwierdza, ze referencyjne zamoéwienie byto realizowane w
wymaganej skali srodowiska, istotnie przekraczajgcej proég 6 000 unikalnych uzytkownikow SAP, a tym samym nie moze
by¢é mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze spetnienie przedmiotowego warunku zostato nastepnie potwierdzone réwniez w
ramach wyjasnien oraz dodatkowych dokumentdéw przediozonych przez Wybranego Wykonawce w dniu 19 maja 2026 r.
W ich tresci SoftwareOne odniést sie szczegétowo do zakresu realizacji zamowienia referencyjnego wykonywanego na
rzecz PSG, przedstawiajgc w szczegolnosci fragmenty umowy, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze przedmiot
zamowienia obejmowat on m.in. modut Snow Optimizer for SAP funkcjonujacy w Srodowisku przekraczajgcym 10 000
unikalnych uzytkownikow SAP.

Zamawiajgcy wskazal, ze powyzsze wprost korespondowato z informacjami otrzymanymi przez Zamawiajgcego
w tym samym dniu od Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., ktéra potwierdzata zakres realizacji umowy referencyjne;j,
w szczegolnosci fakt zapewnienia ustugi maintenance Snow Optimizer for SAP dla $rodowiska obejmujgcego ponad 10
000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

Zamawiajgcy podat, ze w ramach uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Wybrany Wykonawca
przedstawit rowniez pismo pochodzgce od producenta — Flexera, z kidérego wynikato, ze system zostat wdrozony i
funkcjonowat w wymaganej skali Srodowiskowej, obejmujgcej ponad 10 000 unikalnych uzytkownikdéw SAP.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie powyzsze dokumenty, rozpatrywane tgcznie i w sposéb wzajemnie sie
uzupeiajgcy, stanowity wystarczajgcg podstawe do jednoznacznego przyjecia, ze Wybrany Wykonawca wykazat
spetienie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego tresci oraz wymaganej skali sSrodowiska SAP,
co dodatkowo wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu dziatania polegajacego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy przyjmuje
zawezajgcg i nieznajdujgcg oparcia w tresci SWZ interpretacje warunku udziatu w postepowaniu, jakoby wytgcznie
zakres 305 sztuk licencji Snow Optimizer for SAP w modelu ,Standard Subscription” mégt zosta¢ uznany za realizacje



»2dostawy” w rozumieniu lit. b) rozdziatu VIl SWZ, a w konsekwenciji jedynie ten element Swiadczenia mogtby potencjalnie
stanowi¢ podstawe oceny spetnienia warunku dotyczacego dostawy oferowanego systemu SAM obejmujgcego co
najmniej 6 000 unikalnych uzytkownikow SAP.

Jednocze$nie Odwotujgcy prezentuje stanowisko, zgodnie z kidérym pozostata cze$¢ realizacji zamodwienia
referencyjnego, obejmujgca 11 695 sztuk w ramach ,Maintenance Snow Optimizer for SAP,” nie powinna by¢
uwzgledniana przy ocenie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, albowiem, w ocenie Odwolujgcego,
~.maintenance” stanowi wylacznie ustuge utrzymania oprogramowania, obejmujgca zapewnienie dostepu do aktualizaciji,
nowych funkcjonalno$ci, poprawek btedéw oraz tzw. patchy, a tym samym nie moze by¢ kwalifikowany jako ,dostava”
systemu SAMw rozumieniu postanowienn SWZ.

W konsekwenciji Odwolujgcy wywodzi, ze zakres Swiadczen obejmujgcy,maintenance” nie realizuje warunku
udzialu w Postepowaniu dotyczgcego dostawy oferowanego systemu SAM obejmujgcego co najmniej 6 000 unikalnych
uzytkownikoéw SAP, wobec czego nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie spetienia tego warunku.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, nie sposob podzielic przedstawionej przez niego interpretacii
warunku udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze warunek okreslony w lit. b) rozdziatu VIl SWZ
zobowigzywat wykonawce do wykazania realizacji co najmniej jednego zamowienia na dostawe oferowanego systemu
SAM, ktére obejmowato co najmniej 6 000 unikalnych uzytkownikéw SAP, tj. odnosito sie do skali Srodowiska SAP
objetego funkcjonujgcym systemem SAM.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie doprecyzowat w tresci SWZ, aby,dostana systemu SAM’musiata
przybiera¢ wytgcznie jedng, scisle okreslong forme prawng lub techniczng, w szczegolnosci poprzez dostawe licenciji
wieczystych, subskrypcji, odrebnych produktéw czy tez wylgcznie nowych elementéw oprogramowania. Warunek nie
zawierat rébwniez ograniczenia wylgczajgcego mozliwos¢ wykazania spetnienia go poprzez Swiadczenia obejmujgce
zapewnienie cigglosci dziatania systemu, w tym w szczegolnosci poprzez ustugi wsparcia technicznego (,maintenance”)
dla juz posiadanych przez Zamawiajgcego referencyjnego licenciji.

W tym kontekscie Zamawiajgcy wskazat, ze Swiadczenie w postaci wsparcia technicznego dla istniejacych
licencji nie ma charakteru wytgcznie ustugowego w oderwaniu od dostawy catego systemu, lecz w praktyce stanowi
element zapewniajgcy dalsze korzystanie z dostarczonego uprzednio oprogramowania. W ramach takich $wiadczen
dochodzi bowiem do udostepnienia nowych kluczy licencyjnych, aktualizacji uprawnien oraz odnowienia prawa do
korzystania z oprogramowania na kolejny okres, co w konsekwencji skutkuje utrzymaniem lub przediuzeniem mozliwosci
korzystania z systemu w okreslonej skali uzytkownikéw.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku referencji PSG, Wybrany Wykonawca wykazat dostawe modutu,Snow
Optimizer for SAP — Maintenance”dla ponad 11 000 unikalnych uzytkownikow SAP, co oznacza, ze w ramach tego
zamoOwienia zapewniona zostata mozliwo$¢ dalszego korzystania z systemu SAM w $rodowisku przekraczajgcym
wymagany prég 6 000 uzytkownikdw SAP. Tym samym $Swiadczenie to, rozpatrywane w ujeciu funkcjonalnym, stanowito
element realizacji ,dostawy oferowanego systemu SAM”w rozumieniu warunku udziatu w Postepowaniu. Innymi stowy,
za posrednictwem modutu ,Snow Optimizer for SAP — Maintenance”doszio do zapewnienia kontynuacji uprawnien
licencyjnych poprzez ich odnowienie i przedtuzenie na kolejny okres licencyjny. Skutek praktyczny tego $wiadczenia
polegat na tym, ze Zamawiajgcy referencyjny uzyskiwat dalsze prawo do korzystania z oprogramowania w ramach
dotychczasowego $Srodowiska, a wiec w istocie dochodzito do utrzymania i,0d$wieZzenia” dostepu do licencji w
odpowiedniej skali, odpowiadajgcej liczbie ponad 11 000 uzytkownikow SAP.

W ocenie Zamawiajacego wiasnie w taki sposéb nalezato interpretowac tre$¢ warunku z lit. b) SWZ, tj. jako
odnoszacego sie do zapewnienia dostawy systemu SAM w okre$lonej skali ilosciowej srodowiska SAP, ktéra moze by¢
realizowana rowniez poprzez Swiadczenia ,maintenance”, o ile skutkujg one odnowieniem i utrzymaniem uprawnien
licencyjnych do korzystania z juz posiadanych licenciji.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze réwniez na gruncie przedmiotowego Postepowania Zamawiajgcy w zakresie
zamoOwienia podstawowego (Formularz ofertowy — Tabela nr 1) przewidziat mozliwos¢ realizacji $wiadczenia
polegajgcego albo na dostawie nowych licencji wraz ze wsparciem technicznym, albo wytgcznie na zapewnieniu
wsparcia technicznego dla juz posiadanych przez Zamawiajgcego licencji wieczystych. Innymi stowy, SWZ dopuszczata,
aby elementem ,dostawy” w rozumieniu zamowienia bylo takze Swiadczenie polegajgce na wsparciu technicznym dla
istniejgcych licenciji, ktére w praktyce umozliwiato dalsze korzystanie z oprogramowania Snow Software.

W tym kontekscie istotne jest réwniez to, ze w ramach Zarzutu nr 1 Odwolujgcy nie kwestionowat, ze
Swiadczenie polegajace wytgcznie wsparciu technicznym ,maintenance” dla posiadanych licencji moze by¢ traktowane
jako element ,dostawy” w rozumieniu SWZ. Tym samym Odwolujgcy w petni akceptowat model, w ktdrym wsparcie
techniczne odnosi sie do istniejgcych licencji i umozliwia dalsze korzystanie z oprogramowania. Wytgcznie zatem na
potrzeby Zarzutu nr 2, Odwotujgcy w sposéb niekonsekwentny prébuje wytaczy¢é analogiczne $wiadczenie z oceny
spetienia warunku udziatu w Postepowaniu.



Zdaniem Zamawiajgcego, dostarczenie przez SoftwareOne w ramach projektu referencyjnego $wiadczenia w
postaci Snow Optimizer for SAP — Maintenance, tj. modelu wsparcia technicznego rozumianego jako mechanizm
zapewniajgcy odnowienie i przediuzenie uprawnieh do korzystania z juz posiadanych licencji, nalezato wiec uzna¢ za
mieszczace sie w zakresie ,dostawy oferowanego systemu SAM”w rozumieniu warunku udziatu w Postepowaniu. W
ujeciu funkcjonalnym $Swiadczenie to nie ograniczato sie do czynnosci o charakterze czysto serwisowym, lecz
skutkowato utrzymaniem ciggtosci korzystania z systemu SAP w okre$lonej skali Srodowiskowej, odpowiadajgce;j liczbie
ponad 11 000 unikalnych uzytkownikow SAP.

W konsekwencji nie sposob przyjg¢, aby w sprawie doszio do jakiegokolwiek $wiadomego badz celowego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie tresci wykazu dostaw. Informacje przedstawione przez Wybranego
Wykonawce byly zgodne z rzeczywistym zakresem realizacji zamowienia referencyjnego, co zostalo nastepnie
potwierdzone w toku Postepowania w drodze przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien, w tym réwniez pochodzgcych
od podmiotu referencyjnego — PSG.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do formutowania zarzutu wprowadzenia w btgd, albowiem ani nie
doszio do intencyjnego przedstawienia nieprawdziwych informacji, ani tez Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad
w toku badania i oceny ofert, podejmujgc akiywne czynnosci wyjasniajgce i weryfikacyjne zmierzajgce do
jednoznacznego ustalenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.

W konsekwencji nie zaistnialy jakiekolwiek przestanki uzasadniajgce wykluczenie Wybranego Wykonawcy z
udzialu w Postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, jak réwniez brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze Wybrany Wykonawca wykazat spetnienie warunku udzialu w
Postepowaniu w sposéb zgodny z jego trescig, odnoszac sie do rzeczywistej skali Srodowiska SAP objetego
funkcjonowaniem systemu SAM, co zostato potwierdzone zaréwno dokumentami podmiotowymi, jak i informacjami
pochodzgcymi od PSG - na rzecz, kiérego zostato zrealizowane zamowienia referencyjnej oraz od samego producenta
oprogramowania.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze realizacja w ramach zamowienia referencyjnego $wiadczenia w postaci Snow
Optimizer for SAP — Maintenance stanowita element,dostawy” systemu SAM, albowiem skutkowata zapewnieniem
dalszego prawa do korzystania z oprogramowania poprzez odnowienie i przedtuzenie uprawnien licencyjnych dla
istniejgcego srodowiska SAP. W konsekwencji Swiadczenie to nie moze by¢ traktowane wylgcznie jako odrebna ustuga
utrzymania, lecz jako element dostawy oprogramowania w rozumieniu warunku udziatu, gdyz jego bezposrednim
skutkiem byto odnowienie licencji w wymaganej skali uzytkownikow.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, Ze podjat w toku Postepowania aktywne czynno$ci wyjadniajgce, obejmujgce
zaréwno wezwania do wyjasnien skierowane do Wybranego Wykonawcy, jak i zapytania skierowane do Polskiej Sp&tki
Gazownictwa sp. z 0.0., co pozwolito na jednoznaczne potwierdzenie zakresu realizacji zamowienia referencyjnego oraz
spetnienia warunku dotyczacego co najmniej 6 000 unikalnych uzytkownikéw SAP.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do przyjecia, aby Wybrany Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, jak rowniez aby zaistnialy przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp. Skoro nie zachodzity przestanki do wykluczenia Wybranego Wykonawcy z postepowania, to tym samym brak bylo
rowniez podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, Ze interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego jest
nieprawidtowa i oznacza nieuprawniong zmiang warunku po uptywie terminu sktadania ofert.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ‘dostawy’ na potrzeby interpretaciji warunku.
Cel warunku z ust. 1 pkt 1.2 lit. b) rozdz. VIl SWZ nalezy odczytywa¢ zatem literalnie - Zamawiajgcy wymagat
dos$wiadczenia w dostawie systemu SAM dla okres$lonej liczby uzytkownikow SAP.

Przystepujacy wskazat na art. 7 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przez dostawe nalezy rozumie¢ ,nabywanie
produktow ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w
szczegolno$ci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu,
ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie Ilub instalacje”. Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zamoéwien
Publicznych: ,Samo nabycie nalezy natomiast rozumiec jako pozyskanie tych produktéw lub dostepu do tych produktéw
przez zamawiajgcego na podstawie umowy, niekoniecznie przenoszgcej wasnosc. Typy umow, ktére mogg stanowi¢
podstawe nabycia, wymienione sg w definicji dostaw przyktadowo. Jest wsrdod nich zaréwno umowa dostawy, umowa
sprzedazy, ale rowniez umowa najmu, dzierzawy i leasingu, w tym z opcjg lub bez opcji zakupu. Sg to wiec zaréwno
umowy, ktdre przenoszg wasnosc, jak rowniez umowy, ktérych przedmiotem jest korzystanie z cudzych rzeczy i z
cudzych praw Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by stosunek prawny w ramach zamdwienia publicznego byt
odpowiednio dostosowany do potrzeb, a zatem niekoniecznie zbudowany w oparciu o wymienione typy umow.”

Z powyzszego Przystepujgcy wywiddl, ze przez dostawe mozna rozumie¢ zapewnienie dostepu do okreslonych



produktéw i mozliwosci korzystania z nich. W tym przypadku, produktem, do ktorego dostep i mozliwos¢ korzystania
Przystepujacy zapewnit PSG byt system Snow Optimizer for SAP.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajagcy nie wymagat w warunku wdrozenia systemu, jego konfiguracji ani integracji —
postuzyt sie wytgcznie pojeciem ,dostawy", ktére winno by¢ interpretowane z uwzglednieniem jego rzeczywistego
zakresu w obrocie IT. Zamawiajgcy wymagat zatem do$wiadczenia w zapewnieniu mozliwosci korzystania z
okreslonego systemu, dla okreslonej liczby uzytkownikow.

Przystepujgcy argumentowat, ze zapewnienie Maintenance dla SNOW Optimizer for SAP, ktdére obejmowato
powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP wpisuje sie w definicje dostawy. Przystepujacy wskazat, ze zapewnit
mozliwos¢ korzystania z systemu. Innymi stowy, gdyby nie zapewniony przez Przystepujgcego Maintenance, PSG
stracitby mozliwo$¢ korzystania z funkcji systemu, ktory posiadat, wraz z uptywem pierwotnego okresu Maintenance,
zapewnionego wczesniej przez innego wykonawce. Swiadczenie Przystepujacego nie rézni sie w tym zakresie od
Swiadczenia Deloitte Advisory sp. z 0.0. sp.k., ktére powotuje Odwotujacy. Obaj wykonawcy zapewnili PSG mozliwos¢
korzystania z systemu SNOW Optimizer for SAP, dla ponad 10 000 unikalnych uzytkownikow SAP. Nie ma przy tym
znaczenia, ze Swiadczenie zostato nazwane w umowie z PSG ‘Maintenance’, wazne jest to, jaki w rzeczywistosci byt
jego skutek dla PSG. Nie ma rowniez znaczenia, czy dostawa zostata dokonana po raz pierwszy, czy po raz kolejny w
stosunku do tego samego oprogramowania (systemu).

Tym samym, w ocenie Przystepujgcego Projekt referencyjny spetnia warunek udzialtu w Postepowaniu.
Przystepujacy z ostroznosci wskazat, ze nawet gdyby KIO uznata, ze Projekt referencyjny nie spetnia wymogow z
warunku udziatu w Postepowaniu, to nie zachodzg wobec Przystepujgcego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8)
PZP.

Zdaniem Przystepujgcego nie sposéb moéwi¢ o zamierzonym dziataniu lub razgcym niedbalstwie
Przystepujgcego. Majac na uwadze treS¢ warunku, w szczegolnosci wymog wytgcznie ‘dostawy’, a nie dostawy ze
Swiadczeniami towarzyszacymi, jak np. wdrozenie oraz fakt, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia dostawy na
potrzeby warunku, Przystepujagcy miat uzasadnione podstawy, by uzna¢, ze Projekt spelnia warunek. W ocenie
Przystepujgcego, w ramach realizacji Projektu dostarczyt system Snow Optimizer for SAP dla ponad 10 000
uzytkownikow, poniewaz zapewnit korzystanie z tego systemus takiej liczbie uzytkownikéw.

W ocenie Przystepujgcego nie doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji w
wykazie dostaw. Przystepujacy przypomniat, ze wskazat ,Wykonanie zaméwienia na dostawe oferowanego systemu
SAM, tj. SNOW Software, ktére obejmowato powyzej 10 000 unikalnych uzytkownikéw SAP”. Na dowdd Przystepujgc
przedstawit protokdt odbioru podpisany przez PSG i Przystepujacego, w ktérym stwierdzono, dostarczenie i odbior:
,Oprogramowania wraz z odpowiednimi Licencjami udzielonymi w formie subskrypcji, uprawniajgcymi do korzystania z
tego Oprogramowania, wskazanego w Zatgczniku Nr 1 w Tabeli nr 1 oraz Maintenance do Oprogramowania wskazanego
w Zatgczniku Nr 1 w Tabeli nr 2 Umowy. Zamawiajgcy i Wykonawca potwierdzajg, iz realizacja Przedmiotu Umowy w
zakresie dostarczenia Oprogramowania wraz z Licencjami / zapewnienia Maintenance zostata w sposéb prawidfowy i
terminowy”.

Przystepujacy wskazat, ze protokét potwierdzit treS¢ zawartg w wykazie. Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r., Przystepujgcy wskazat tez, ze dolgczyt wyciag z referencyjnej umowy,
korespondencje z PSG i pismo producenta Flexera. Zamawiajacy miat zatem mozliwos¢ weryfikacji informacji
przedstawionej w wykazie dostaw. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy samodzielnie zweryfikowal informacje
przedstawione w wykazie, zwracajac si¢ bezposrednio z PSG. Na podstawie informacji zlozonych przez Przystepujacego oraz
uzyskanych bezposrednio od P SG, Zamawiajacy uznal, ze Projekt referencyjny spelia warunek. Nie ma zatem podstaw, aby uznac,
ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajacego w blad. Co istotne, Odwolujacy nie przedstawit w Odwolaniu zadnego dokumentu, czy
informacji, ktéra nie bylaby znana Zamawiajacemu w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej, a moglaby skutkowaé uznaniem
informacji przedstawionych przez Przystepujacego za wprowadzajace w blad. Odwolujacy prezentuje jedynie - korzystna dla siebie -
nng niz Przystepujacy i Zamawiajacy interpretacje ‘dostawy’.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu. Dla oceny zasadno$ci zarzutu decydujgce znaczenie w ocenie Izby ma tre$¢
spornego warunku. Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazaniem sie do$wiadczeniem polegajgcym na dostawie
oferowanego systemu SAM dla minimum 6000 unikalnych uzytkownikow SAP. Zamawiajgcy na potrzeby tego warunku
nie zdefiniowat pojecia ,dostawa” ani nie rozroznit pojec ,oprogramowanie’, czy ,ustuga wsparcia”, ani ,utrzymanie”. Z tego
wzgledu zdaniem Izby z uwagi na brzmienie spornego warunku nie ma podstaw na tym etapie postepowania do jego
zawezajgcej interpretacji. Z uwagi na brak wskazania w tresci warunku co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dostawy
oferowanego systemu, warunek nalezy rozumie¢ szeroko. Izba dostrzega réznice, na ktérg wskazat w tresci zarzutu
Odwolujacy, jednak w okolicznosciach tej sprawy nie sposob przyjaé, ze na tym etapie postepowania taka zawezajgca
interpretacja warunku jest uzasadniona. Izba tym samym uznata Zze stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest
zasadne w okolicznosciach tej sprawy i tym samym nie ma podstaw aby uznac, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art.



109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co powinno w konsekwencji skutkowac odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

Izba tym samym podziela argumentacje, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, majgc na uwadze brzmienie spornego
warunku, za dostawe oferowanego systemu SAM moze byé uznane $wiadczenie ustugi maintanance, poniewaz finalnie
w wyniku wykonania tej ustugi doszto do dostarczenia systemu SAM wymaganej w treSci warunku liczbie uzytkownikow
SAP.

W konsekwencji nie doszto w tej sprawie do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Izba zwraca uwage, ze juz w
momencie powotania sie przez Przystepujgcego na sporne doswiadczenie Przystepujacy wskazat wprost, Zze spetnienie
warunku wywodzi z okolicznosci $wiadczenie ustugi maintanance dla ponad 10 000 uzytkownikéw SAP.

Izba wskazuje w tym miejscu, Zze nie jest uprawnione interpretowanie warunku udziatu w postepowaniu przez
pryzmat postanowien OPZ. Izba wskazuje, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslajg minimalny prog,wejscia”
wykonawcy do postepowania i nie muszg tym samym odpowiada¢ wprost warunkom zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku, jesli Izba nie podzieli argumentacji Odwolujgcego w zakresie zarzutéw
podstawowych, z uwagi na niespetnianie warunku do$wiadczenia opisanego w ust. 1 podust. 1.2. lit. b) rozdz. VIl SWZ
zasadne jest nakazanie Zmawiajagcemu wezwania Wybranego Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw

dowodowych w celu uzupetnienia tego braku.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Wybrany Wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia zaréwno na podstawie ztozonego wykazu dostaw, jak i udzielonych wyjasnien dotyczgcych poz. 3 tego

wykazu. Z wykazu dostaw wynikato jednoznacznie, ze wskazane zamoéwienie obejmowato zakres odpowiadajgcy
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze watpliwoS¢ dotyczyta tylko powigzania dokumentu ziozonego na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamoéwienia (protokotu odbioru) w zakresie poz. nr 3 wykazu, a mianowicie powigzania tego
dokumentu z pozycjg nr. 3 wykazu, co zostato podniesione w odpowiedzi Zamawiajgcego na Zarzut nr 2.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 128 ust. 1 Pzp, wzywajac
Wybranego Wykonawce do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia w zakresie dostawy
wskazanej w wykazie dostaw zrealizowanej na rzecz PSG. Po uzyskaniu dodatkowych dokumentdéw oraz ztozonych
wyjasnien w tym zakresie Zamawiajgcy uznal, ze przedstawione informacje sg kompletne, spdjne i w sposéb
jednoznaczny potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze KIO wielokrotnie wskazywata, iz instytucja uzupetniania dokumentéw nie moze
prowadzi¢ do wielokrotnego wzywania wykonawcy ani stuzy¢ ,poszukiwaniu” podstaw do zakwestionowania prawidiowo
dokonanej oceny. Przepis ten nie jest rébwniez instrumentem do podwazania treSci dokumentow, ktdére — w Swietle ich
catosciowej oceny — pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy wskazat, ze zarzut jest bezzasadny poniewaz projekt zrealizowany na rzecz PSG jest prawidiowy i
wystarczajgcy.

W ocenie Izby wobec uznania, ze nie ma podstaw aby uznac¢, ze sporne doswiadczenie nie wpisuje sie w warunek, nie
byto podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



