Sygn. akt KIO 2711/26
WYROK
Warszawa, 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 czerwca 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm w skiladzie: Agencja Ochrony K.
Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 34 i Agencja Ochrony MK
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Biuro Administracyjne Urzedu m.st. Warszawy we
wspotpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st Warszawy z siedzibg w Warszawie, Plac Bankowy 3/5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Solid Security spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17 i Solid spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Walerego Stawka 3
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) tytulem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeeeeeen.

Sygn. akt KIO 2711/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na uslugi spoleczne i inne szczegllne ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zapewnienie bezposredniej ochrony fizycznej budynkéw Urzedu m.st. Warszawy” ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr z 16 kwietnia 2026 r.

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

5 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm w sktadzie:
Agencja Ochrony K. Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 34 i
Agencja Ochrony MK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 64/128 w
postepowaniu prowadzony przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Biuro Administracyjne Urzedu m.st.
Warszawy we wspdipracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st Warszawy z siedzibg w Warszawie, Plac
Bankowy 3/5 w sposo6b zgodny z zasadami reprezentaciji kazdego z wykonawcow ujawnionymi w KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1—3 ustawy przez zaniechanie wezwania konsorcjum Solid Security Sp. z
0.0. oraz Solid sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny catkowitej oferty, mimo ze cena oferty wybranej byta
najnizsza w postepowaniu, odbiegata od ceny odwotujgcego oraz od wartosci przeznaczonej przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia, a ujawnione przez samego zamawiajgcego watpliwosci dotyczace ceny jednostkowej DGI
dotyczyty elementu istotnego, funkcjonalnie i kosztowo powigzanego z catym przedmiotem zamowienia.

2. art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez btedne uznanie, ze wyjasnienia konsorcjum Solid
Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. obalajg watpliwosci dotyczace razgco niskiej ceny, podczas gdy wyjasnienia te
nie wykazujg realnosci, kompletnosci i rentownosci kalkulacji ani w zakresie ceny jednostkowej DGI, ani w zakresie
wptywu tej ceny na cene catkowitg oferty.

3. art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez przeprowadzenie badania ceny w sposo6b pozorny,
fragmentaryczny i nienalezyty, ograniczony wylgcznie do jednej pozycji formularza cenowego, bez ustalenia, czy
zaoferowana przez konsorcjum Solid cena catkowita obejmuje wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, w



szczegolnosci koszty bezposredniej ochrony fizycznej, monitoringu, standardowych Grup Interwencyjnych, Dedykowanej
Grupy Interwencyjnej, stanowiska dyzurnego ochrony, tgcznosci, wyposazenia, logistyki, nadzoru, gotowosci rezerwowe;j
oraz wymagan organizacyjno-technicznych wynikajacych z SWZ, OPZ i zatgcznikéw do umowy.
4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z
0.0., mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene albo razgco niskg istotng cze$¢ sktadowg ceny, a przedstawione
wyjasnienia nie wykazujg realnosci, kompletnosci i rentownosci kalkulacii.
5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. jako oferty ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na zastosowaniu mechanizmu subsydiowania skro$nego, {j.
przerzucania kosztéw wykonania istotnych elementéw zamowienia poza badang pozycje formularza cenowego,
finansowania ich z innych pozycji, innych kontraktéw albo ogdinych zasobéw wykonawcy, bez wykazania realnego kosztu
przypisanego do przedmiotu zamowienia.
6. art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona albo co najmniej powinna podlega¢ dalszemu, petnemu i
catosciowemu badaniu w zakresie razgco niskiej ceny.
7. art. 16 pkt 1—3 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci, polegajace na zaakceptowaniu wyjasnien konsorcjum
Solid opartych na warto$ciach zerowych, kosztach symbolicznych i ogéinych twierdzeniach o posiadaniu zasobéw, bez
weryfikacji, czy cena catkowita oferty realnie pokrywa koszty wykonania zamowienia.
Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:
I. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene albo razgco niskg istotng czes¢ sktadowg ceny;
4.odrzucenia oferty konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;
5.nakazania zamawiajgcemu wezwania konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. do ztozenia petnych,
szczegotowych i dowodowych wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej oferty, a nie wylacznie jednej pozyciji formularza
cenowego, ze szczegolnym uwzglednieniem wzajemnego powigzania kosztéow DGl z pozostatymi elementami
zamowienia;
6.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
7.zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdédw wpisu
od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana w postepowaniu jako oferta konkurencyjna wobec oferty wybranej. Kryterium
oceny ofert stanowita wylgcznie cena, kitérej waga wynosita 100%. Zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum Solid,
natomiast oferta odwotujgcego pozostaje oferta, ktéra mogtaby uzyska¢ zaméwienie w razie prawidlowego odrzucenia
oferty konsorcjum Solid oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.
Szkoda odwolujacego polega na utracie realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dwuletni kontrakt na $wiadczenie ustug ochrony fizycznej budynkéw Urzedu m.st. Warszawy. Wybdr oferty
konsorcjum Solid, dokonany pomimo zaniechania nalezytego badania ceny i pomimo wadliwosci ztozonych wyja$nien,
bezposrednio pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Przedmiot zaméwienia obejmuje kompleksowe $wiadczenie ustug ochrony fizycznej budynkéw Urzedu m.st. Warszawy.
Nie jest to zaméwienie obejmujgce wytgcznie jedng ustuge interwencyjng ani jedng interwencyjng. Zamoéwienie obejmuje
w szczegolnosci:

1.zapewnienie bezposredniej ochrony fizycznej we wskazanych przez zamawiajgcego obiektach Urzedu m.st.

Warszawy;

2.catodobowe monitorowanie przez wykonawce sygnatow alarmowych pochodzacych z obiektéw zamawiajgcego, w
szczegoblnosci sygnatbw napadu, wtamania, pozaru oraz zalania pomieszczen;
3.zapewnienie ochrony doraznej realizowanej przez Grupe Interwencyjng w przypadku wywotania sygnatu alarmowego
lub jej przywotania;
4.zapewnienie do wylgcznej dyspozyciji zamawiajgcego mobilnej Dedykowanej Grupy Interwencyjnej w skladzie dwéch
pracownikow ochrony z samochodem, realizujgcej przez calg dobe, réwniez w dni wolne od pracy, zadania patrolowe i
interwencyjne;



5.zapewnienie w wybranej siedzibie zamawiajgcego catodobowego stanowiska dyzurnego ochrony koordynujgcego
zadania pracownikéw ochrony i Dedykowanej Grupy Interwencyjnej.

Juz sam zakres przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze cena oferty powinna odzwierciedla¢ petny system organizacyjny i
kosztowy $wiadczenia ustug ochrony. Umowa nie sklada sie wylgcznie z jednej grupy interwencyjnej. DGI jest jednym z
istotnych elementéw systemu, lecz pozostaje funkcjonalnie i kosztowo powigzana z pozostatymi elementami kontraktu.
W postepowaniu oferty ztozyli m.in.:

1. konsorcjum FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. Z0.0. — cena 15.261.599,66 zf;
2.konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid sp. z 0.0. cena 13.500.341,32 zt;

3.konsorcjum odwolujgcego — cena 15.148.889,81 zi;

4 Ekotrade Sp. z 0.0. cena 19.762.617,32 zt.

Oferta konsorcjum Solid byta wiec najtanszg oferta w postepowaniu. Roéznica pomiedzy ofertg Solid a ofertg
odwolujgcego wynosita 1.648.548,49 zt. Réznica ta jest istotna, zwlaszcza przy postepowaniu, w kidérym jedynym
kryterium oceny ofert jest cena.

14 maja 2026 r. zamawiajacy skierowat do konsorcjum Solid wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen
jednostkowych oferty. Wezwanie dotyczyto jednak wylgcznie jednej pozycji formularza cenowego, tj. ceny za
Swiadczenie ustugi ,utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej DGI”.

Zamawiajgcy wskazat w tym wezwaniu, ze zaoferowana przez konsorcjum Solid cena brutto za miesigc wykonania tej
ustugi wydaje sie razaco niska, odbiega istotnie od poziomu szacunku zamawiajgcego powiekszonego o warto$¢ VAT i
rodzi watpliwosci co do realnosci przyjetej kalkulacji oraz mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Konsorcjum Solid ztozyto wyjasnienia z 18 maja 2026 r. W wyjasnieniach tych wskazato m.in., ze pojazd przeznaczony
do realizacji zadan DGl jest zamortyzowany, koszt ubezpieczenia pojazdu wynosi 261,25 zt miesiecznie, paliwo i serwis
pojazdu kosztujg tgcznie 1.550,00 zt miesiecznie, koszt pojazdu zastepczego wynosi 0,00 zt, koszt wyposazenia zatogi
DGl wynosi 204,18 z, koszt wyposazenia specjalistycznego D Gl wynosi 0,00 zi, koszt szkoleh specjalistycznych wynosi
460,00 zt, za$ marza wynosi 522,57 zt. £gcznie Solid wskazat koszt 2.475,43 zt przy cenie ofertowej 2.998,00 zt.
Zamawiajgcy przyjat te wyjasnienia i dokonat wyboru oferty konsorcjum Solid jako oferty najkorzystniejszej, co w ocenie
odwolujgcego jest czynnoscig wadliwg.

Zamawiajgcy zbadat tylko jedng czes¢ sktadowg ceny. a nie cene catkowitg kontraktu

Podstawowym naruszeniem zamawiajgcego jest ograniczenie badania ceny wylgcznie do jednej pozycji formularza
cenowego.

Zamawiajgcy sam powzigt watpliwo$¢ co do realnosci ceny. Nie byla to watpliwos¢ abstrakcyjna ani marginalna.
Dotyczyta Dedykowanej Grupy Interwencyjnej, a wiec jednego z istotnych elementdw organizacji catego systemu ochrony
obiektow Urzedu m.st. Warszawy.

DGI nie jest $wiadczeniem oderwanym od catosci zamowienia. Jest czescig kompleksowego modelu ochrony,
powigzang z posterunkami ochrony, monitoringiem, stanowiskiem dyzurnym, zwyklymi Grupami Interwencyjnymi,
tacznoscia, logistyka, wyposazeniem, nadzorem oraz catodobowg gotowoscig operacyjna.

Skoro zamawiajacy uznat, ze cena DGI wydaje sie razgco niska, to powinien byt zbadaé, czy mechanizm kalkulacji tej
pozycji nie wplywa na realno$¢ ceny catkowitej oferty. Zamawiajacy powinien byt ustali¢, czy koszty DGI zostaly
rzeczywiscie ujete w ofercie, a jezeli tak — to gdzie, w jakich pozycjach i w jakiej wysokosci.

Tymczasem zamawiajgcy poprzestat na zbadaniu jednej pozycji formularza. Nie wezwat konsorcjum Solid do
wyjasnienia ceny catkowitej. Nie zazgdat petnego modelu kalkulacji. Nie ustalit, czy koszty badanej pozycji nie zostaty
przerzucone do innych pozycji formularza. Nie zbadat, czy cena catkowita oferty obejmuje wszystkie koszty niezbedne
do nalezytego wykonania zamowienia.

Takie dziatanie jest sprzeczne z funkcjg art. 224 ustawy. Celem wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest formalne
odebranie od wykonawcy dowolnego zestawienia kosztow. Celem jest realna weryfikacja czy wykonawca jest w stanie
nalezycie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene. Zamawiajacy tej weryfikacji nie przeprowadzit. Ograniczyt sie do
badania jednego wiersza formularza, mimo ze kontrakt obejmuje wieloelementowa, dwuletnig ustuge ochrony o znacznej
wartosci.

DGl jest istotng czescig zaméwienia, ale nie wyczerpuje catej umowy

Odwotujacy podkresla, ze DGI jest istotnym elementem zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, ze badanie jednej pozycji
formularza dotyczgcej DGI jest rownoznaczne z badaniem realnosci ceny catkowitej oferty.

Umowa nie skiada sie wytacznie z DGIl. Umowa obejmuje kompleksowg ochrone budynkéw Urzedu m.st. Warszawy.
Obejmuje ona zaréwno stalg ochrone fizyczna, jak i monitoring alarmowy, dziatania interwencyjne, stanowisko dyzurne,
koordynacje, logistyke, tagcznosc¢, wyposazenie, gotowos¢ rezerwowa i nadzor.

Jezeli wykonawca oferuje najnizszg cene w postepowaniu, a jednoczes$nie jedna z istotnych pozycji formularza budzi
watpliwosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy powinien byt zbada¢ cato$¢ modelu kosztowego, a nie wytgcznie jedng



wyizolowang cze$¢. Tym bardziej, ze w praktyce koszty poszczegdlnych elementéw ustugi ochrony mogg byé
alokowane w réznych pozycjach formularza cenowego.

Zamawiajgcy powinien byt zatem ustali¢, czy cena DGI zostata skalkulowana samodzielnie, czy jest subsydiowana
innymi pozycjami, czy cze$¢ kosztow zostata ujeta w roboczogodzinach, czy tez nie zostata ujeta w ogole. Bez takiego
ustalenia nie sposéb przyjac, ze cena oferty Solid zostata zbadana w sposéb nalezyty.

Odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje co do zasady mozliwosci uwzglednienia przez wykonawce w kalkulacji ceny
faktu posiadania wtasnych, wczes$niej nabytych lub zamortyzowanych zasoboéw, takich jak pojazdy, umundurowanie,
Srodki przymusu bezposredniego, bron, srodki tacznosci czy inne wyposazenie niezbedne do realizacji zamowienia.
Samo posiadanie przez wykonawce okreslonego zaplecza technicznego, magazynowego lub organizacyjnego moze
mie¢ wplyw na poziom ceny ofertowej. Wykonawca nie ma obowigzku ponownego kalkulowania peinej ceny zakupu
kazdego elementu wyposazenia, jezeli rzeczywiscie posiada ten sprzet i moze go wykorzysta¢ do realizacji zamowienia,
jednakze istota niniejszego odwotania jest jednak inna.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze ten nie zbadat, czy wyjasnienia konsorcjum Solid rzeczywiscie wykazujg
realne, peine i rzetelne ujecie kosztébw wykonania zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie ceny catkowitej kontraktu
oraz wzajemnej relacji pomiedzy ceng jednostkowg DGI a pozostatymi elementami formularza cenowego.

Inaczej méwigc: spor nie dotyczy tego, czy wykonawca moze posiada¢ zasoby wiasne lub zamortyzowane. Spor
dotyczy tego, czy wykonawca wykazat realny koszt ekonomiczny uzycia, utrzymania, dostepnosci, rezerwy, serwisu,
alokacji i gotowosci tych zasobow w konkretnym, dwuletnim kontrakcie. Konsorcjum Solid tego nie wykazato, a
Zamawiajgcy tego nie zbadat.

Odwolujacy wskazat réowniez, ze nie buduje zarzutu na twierdzeniu, ze koszty osobowe pracownikow DGl musiaty
zostac¢ wykazane wytgcznie w pozyciji formularza dotyczacej DGI.

Jezeli z konstrukcji formularza cenowego i sposobu kalkulacji wynika, ze koszty osobowe pracownikéw DGl zostaty ujete
w pozycji dotyczacej roboczogodziny cztonka zespotu, taki model kalkulacji moze by¢é co do zasady dopuszczalny.
Wykonawca musi jednak wyjasni¢ ten mechanizm w sposoéb przejrzysty, spojny i dowodowy.

Wiasnie tego zabrakto w przypadku konsorcjum Solid.

Konsorcjum Solid nie wykazalo w sposéb przejrzysty, czy i w jaki sposob koszty zwigzane z DGI zostaly ujete w
pozostatych pozycjach formularza. Nie wykazato, jak badana pozycja DGI koreluje z roboczogodzinami cztonkéw
zespotu, kosztami statej ochrony, kosztami stanowiska dyzurnego, kosztami tgcznoéci, kosztami nadzoru i kosztami
gotowosci rezerwowej. Nie przedstawito petnego modelu alokacji kosztow. Zamawiajgcy, ktory powziagt watpliwosci co do
ceny DGI, powinien byt takiego modelu zazgdac. Nie zrobit tego.

Odwotujgcy w odpowiedzi na analogiczne wezwanie zamawiajgcego przedstawit wiasne wyjasnienia dotyczgce sposobu
skalkulowania DGI. W wyjasnieniach tych wskazal, ze koszt zatrudnienia pracownikbw DGI zostat ujety w
roboczogodzinie cztonka zespotu, natomiast pozostate koszty dziatania DGl zostaty ujete w odrebnej pozyciji formularza
ofertowego.

Odwolujgcy wycenit te pozycje na kwote 10.000,00 zt brutto miesiecznie. W kalkulacji wskazat m.in.:

1.koszty pojazdow, w tym pojazdu podstawowego i pojazdéw rezerwowych;

2 koszty leasingu i eksploatacji pojazdow;

3.koszty ubezpieczenia;

4 koszty wyposazenia pracownikdédw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego;

5.koszty broni, $rodkéw przymusu bezposredniego, RMG i gazu;

6.koszty wyposazenia dodatkowego i rezerwy mundurowej;

7.koszty paliwa i eksploatacji wynikajace z dobowych objazdéw obiektow;

8.rezerwe;

9.marze.

Odwolujacy nie wskazat powyzszego po to, aby wykazac, ze wylgcznie jego kalkulacja jest mozliwa. Odwotujgcy
wskazat to po to, aby pokaza¢ roznice jakoSciowg pomiedzy wyjasnieniami rzetelnymi a wyjasnieniami
fragmentarycznymi.

Odwotujacy przedstawit zamawiajgcemu mechanizm alokacji kosztéw. Wyjasnit, gdzie ujeto koszty ludzi, a gdzie
pozostate koszty DGI. Wskazat pojazd podstawowy, pojazdy rezerwowe, koszty eksploatacji, paliwa, wyposazenia,
rezerwy i marzy.

Konsorcjum Solid takiego modelu nie przedstawito.

Niezaleznie od tego, ze zamawiajgcy btednie ograniczyt badanie ceny wytacznie do jednej pozycji, wyjasnienia Solid nie
wykazujg realnosci nawet tej jednej pozycji.

Solid wskazat koszt miesigczny DGI w wysokosci 2.475,43 zt przy cenie ofertowej 2.998,00 zt. Rentownos¢ tej pozyciji
ma wynosi¢ 522,57 zt miesiecznie. Jest to jednak rentowno$¢ pozorna, poniewaz zostata uzyskana przez przyjecie



kosztow zerowych albo symbolicznych w odniesieniu do elementow, ktore obiektywnie generujg koszt ekonomiczny.
Najbardziej razace sg nastepujgce pozycje:

1.pojazd zastepczy — 0,00 z;

2.wyposazenie specjalistyczne DGl — 0,00 z#;

3.serwis pojazdu — 50,00 zt miesiecznie;

4.wyposazenie zatogi DGI, w tym $rodki tgcznosci — 204,18 zt miesiecznie.

Nie chodzi o to, ze kazda z tych pozycji musi odpowiada¢ kosztowi zakupu nowego sprzetu albo nowego pojazdu.
Chodzi o to, ze wykonawca powinien wykazac realny koszt ekonomiczny utrzymania gotowosci, zuzycia, rezerwy,
dostepnosci, serwisu, alokaciji zasobow oraz ryzyka wykonywania zamowienia przez okres 24 miesiecy.

Konsorcjum Solid takiego kosztu nie wykazato.

Zamawiajgcy wprost zapytat konsorcjum Solid o koszt zapewnienia pojazdu zastepczego w przypadku awarii. Solid
odpowiedziat, ze dysponuje pojazdami zastepczymi w zasobach oddzialu w Warszawie, wskazat konkretne pojazdy, a
dodatkowo podat, ze w przypadku braku pojazdéw zastepczych bedzie korzysta¢ z komercyjnych ofert wynajmu
pojazdow.

Jednoczes$nie w tabeli kosztow Solid wskazat koszt zapewnienia pojazdu zastepczego jako 0,00 zt.

Taka odpowiedz jest wewnetrznie niespojna. Jezeli wykonawca ma zapewni¢ ciggto$¢ ustugi DGI, to musi zapewni¢
rowniez ciggtos¢ dostepnosci pojazdu. Pojazd zastepczy nie jest abstrakcyjnym zasobem. Jego dostepnosS¢ generuje
koszt. Jezeli wykonawca korzysta z wiasnych pojazdéw, ponosi koszty ich utrzymania, ubezpieczenia, serwisu,
gotowosci, amortyzacji ekonomicznej i alokacji. Jezeli wykonawca zamierza korzysta¢ z najmu komercyjnego, tym
bardziej powinien ujg¢ koszt najmu w kalkulacji.

Nie mozna uznac¢ za realng kalkulacji, w ktérej wykonawca jednocze$nie deklaruje obowigzek zapewnienia pojazdu
zastepczego i wskazuje koszt tej pozycji jako 0,00 zt.

Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwaé¢ Solid do wyjasnienia, gdzie koszt pojazdu zastepczego zostat ujety, czy
zostat ujety w innej pozycji formularza, czy jest finansowany z ogoélnych zasob6w wykonawcy, czy tez w ogoble nie zostat
skalkulowany.

Solid wskazat, ze posiada kamizelki kuloodporne, kamizelki taktyczne, kulochwyty, kabury do broni, bron palng oraz
wyposazenie magazynu broni. Nastepnie w tabeli kosztow wskazat koszt wyposazenia specjalistycznego D Gl jako 0,00
zt.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze wykonawca moze posiada¢ takie wyposazenie i nie musi kupowaé go od nowa dla
potrzeb kazdego kontraktu. Jednakze posiadanie wyposazenia nie oznacza, ze jego wykorzystanie, alokacja, utrzymanie,
ewidencja, przechowywanie, kontrola, konserwacja, zuzycie i gotowos¢ do uzycia w ramach konkretnego zaméwienia sg
catkowicie bezkosztowe.

Wykonawca powinien wykazac realny koszt ekonomiczny uzycia tego wyposazenia w konkretnym kontrakcie albo
wykazac, ze koszt ten zostat ujety w innych pozycjach oferty. Solid tego nie zrobit. Zamawiajacy tego nie zbadat.

Solid przyjat koszt paliwa i serwisu pojazdu na poziomie 1.550,00 zt miesiecznie, wskazujgc, ze 1.500,00 zt dotyczy
paliwa; a jedynie 50,00 zt miesiecznie dotyczy serwisu pojazdu.

Kwota 50,00 zt miesiecznie na serwis pojazdu wykorzystywanego do realizacji zadan DGl w Warszawie jest kwotg
symboliczng. Nie odpowiada ona realiom catodobowej gotowosci interwencyjnej. Pojazd DGl ma pozostawa¢ w
dyspozycji wykonawcy dla potrzeb realizacji zaméwienia, ma by¢é wykorzystywany w ruchu miejskim, w warunkach
warszawskich, przy konieczno$ci reagowania na zdarzenia, przy wymogu gotowosci i ciggto$ci ustugi.

Realny koszt serwisowania takiego pojazdu obejmuje co najmniej zuzycie opon, uktadu hamulcowego, ptynéw
eksploatacyjnych, przeglady, naprawy, mycie, biezace utrzymanie stanu technicznego, drobne awarie oraz eksploatacje
instalacji LPG.

Odwolujacy nie twierdzi, ze kazdy wykonawca musi przyjg¢ identyczng stawke serwisowg. Twierdzi natomiast, ze
zamawiajacy nie mogt bezkrytycznie zaakceptowaé kosztu 50,00 zt miesiecznie jako realnego kosztu serwisu pojazdu
przeznaczonego do realizacji catodobowej ustugi DGI przez okres 24 miesiecy.

Solid wskazat, ze dzierzawi $rodki tagcznosci za kwote 166,00 zt netto, tj. 204,18 zt brutto miesigcznie.

Tymczasem zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia i odpowiedziach na pytania wymagat tgcznoéci niezaleznej,
dedykowanej i niezawodnej. Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan opartych wytgcznie na sieci GSM jako podstawowego
Srodka fgcznosci. System fgcznoSci miat gwarantowaé ciggtoS¢ komunikacji pomiedzy wszystkimi obiektami, w
szczegolnosci w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa, awarii infrastruktury publicznej albo przecigzenia sieci
telekomunikacyjnych.

W takich warunkach zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac, czy koszt 204,18 zt brutto miesigecznie rzeczywiscie
obejmuje petny system tgcznosci wymagany w zamowieniu, czy jedynie fragment wyposazenia albo pojedyncze
urzadzenia. Samo przedstawienie faktury nie przesadza, ze ustuga tgcznosci odpowiada wymaganiom SWZ.



Zamawiajacy takiej weryfikacji nie przeprowadzit albo co najmniej nie wynika ona z akt postepowania.

Woyjasnienia Solid wskazujg na ryzyko zastosowania mechanizmu subsydiowania skro$nego. Wykonawca nie przypisat
realnych kosztéw do badanej pozyciji, lecz powotat sie na fakt posiadania zasobdw, ich amortyzacje albo dostepno$¢ w
ogolnych zasobach przedsiebiorstwa.

Subsydiowanie skrosne polega na tym, ze wykonawca nie przypisuje rzeczywistych kosztéw do danego kontraktu lub
danej czesci kontraktu, lecz finansuje je z innych zrodet, innych pozycji, innych kontrakiéw albo z ogélnej infrastruktury
przedsiebiorstwa. W efekcie dana pozycja formularza cenowego jest sztucznie zanizona, a jej cena nie odzwierciedla
realnego kosztu wykonania przypisanego jej Swiadczenia.

W tej sprawie ryzyko to ujawnia sie szczegodlnie w tym, ze Solid:

1. wskazuje koszt pojazdu zastepczego jako 0,00 zt, mimo ze deklaruje zapewnienie pojazdéw zastepczych albo
skorzystanie z najmu komercyjnego;

2.wskazuje koszt wyposazenia specjalistycznego jako 0,00 zt, mimo ze wyposazenie to jest wymagane do realizaciji
ustugi i wymaga utrzymania, dostepnosci, ewidencji oraz alokacij;

3.wskazuje koszt serwisu pojazdu jako 50,00 zt miesiecznie;

4.powotuje sie na zamortyzowanie pojazdu i wyposazenia, bez wykazania realnego kosztu ekonomicznego ich uzycia w
konkretnym zamoéwieniu;

5.nie wyjasnia, czy i w jakim zakresie koszty DGI zostaly ujete w innych pozycjach

6.nie przedstawia petnej kalkulacji ceny catkowitej, ktéra pozwalataby ustali¢, czy oferta jako catos¢ jest realna.

W wyroku KIO z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2661/20, KIO 2662/20, Izba wskazywata na koniecznos¢
realnego wykazania przez wykonawce poprawnosci kalkulacji ceny i wszystkich jej istotnych elementow. Wyjasnienia nie
moga by¢ iluzoryczne, ogdlne ani oparte na zalozeniach, ktére uniemozliwiajg zamawiajgcemu weryfikacje, czy cena
pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.

Solid nie wykazat petnego modelu kosztowego, a zamawiajacy nie zweryfikowat, czy nie doszto do niedopuszczalnego
przerzucenia kosztéw.

Zamawiajgcy miat co najmniej dwie mozliwosci zgodne z ustawy. Po pierwsze, mogt uznac, ze wyjasnienia Solid nie
obalajg watpliwosci dotyczgcych razgco niskiej ceny istotnej czesci skladowej oferty i odrzuci¢ oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Po drugie, jezeli zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wymagajg
doprecyzowania, powinien byt wezwaé Solid do dalszych, pelnych wyjasnien obejmujgcych cene catkowitg oferty oraz
sposob alokacji kosztow pomiedzy DGI a pozostatymi pozycjami formularza.

Zamawiajgcy nie zrobit ani jednego, ani drugiego. Przyjat wyjasnienia, ktére nie usuwaty watpliwosci, a nastepnie dokonat
wyboru oferty Solid.

Takie dziatanie narusza art. 224 ustawy i art. 16 ustawy.

Postepowanie byto prowadzone przy kryterium cena 100%. W takim modelu zamawiajgcy ma szczegdlny obowigzek
rzetelnego badania realno$ci ceny, poniewaz kazda nieprawidlowosS¢ kalkulacyjna moze przesgdza¢ o wyniku
postepowania.

Wykonawca, ktory rzetelnie kalkuluje wszystkie koszty wykonania zamowienia, w tym koszty rezerw, gotowosci, alokacji
zasoboéw i eksploataciji, nie moze by¢ traktowany gorzej niz wykonawca, ktéry wykazuje koszty zerowe lub symboliczne i
nie przedstawia petnego modelu kalkulacji ceny.

Akceptacja wyjasnien Solid prowadzi do zaburzenia konkurencji. Premiowany zostaje wykonawca, ktory nie wykazat
realnego kosztu wykonania istotnej cze$ci zamdwienia i nie wyjasnit, jak badana pozycja wplywa na cene catkowitg
oferty.

W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.
Wybér oferty konsorcjum Solid jako oferty najkorzystniejszej byt czynnoscig wadliwa.

Oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana, poniewaz:

1.nie zostata prawidtowo zbadana pod katem razaco niskiej ceny catkowitej;

2.zamawiajacy zbadat tylko jedng pozycje formularza cenowego, mimo ze zamowienie ma charakter kompleksowy;
3.wyjasnienia Solid dotyczgce DGI nie obality watpliwosci zamawiajgcego;

4.wyjasnienia Solid wskazujg na ryzyko subsydiowania skrosnego;

5.zamawiajgcy nie zweryfikowat kosztow zerowych i symbolicznych;

6.zamawiajacy nie ustalit, czy koszty DGI zostaty pokryte w innych pozycjach formularza;

7.zamawiajacy nie zbadat, czy cena catkowita oferty Solid realnie obejmuje wszystkie koszty wykonania zamowienia;
8.wybor oferty Solid narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W tych okolicznosciach Izba powinna nakaza¢ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty konsorcjum Solid, ewentualnie nakaza¢ zamawiajgcemu przeprowadzenie petnego badania ceny
catkowitej oferty Solid.



Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1. SWZ w postepowaniu ZP/JK/271 /111-56/26 — na okolicznoS¢ zakresu przedmiotu zamdwienia, kompleksowego
charakteru ustugi oraz obowigzkéw wykonawcy;

2.ogtoszenia o zamowieniu na okoliczno$¢ zakresu zamowienia, charakteru postepowania oraz przedmiotu ustugi;
3.informaciji z otwarcia ofert z dnia 6 maja 2026 r. na okolicznos¢ cen zaoferowanych przez wykonawcow, w tym ceny
konsorcjum Solid oraz ceny odwotujgcego;

4.informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 maja 2026 r. — na okoliczno$¢ wyboru oferty konsorcjum Solid
i punktaciji ofert;

5.wezwania zamawiajgcego z 14 maja 2026 r. skierowanego do konsorcjum Solid na okolicznos¢ zakresu wezwania
ograniczonego wytgcznie do jednej pozycji formularza cenowego;

6.wyjasnien konsorcjum Solid z 18 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢ niepetnosci, fragmentarycznosci
i nierzetelnosci kalkulacji oraz wskazania kosztow zerowych i symbolicznych;

7.wyjasnien odwolujgcego z dnia 19 maja 2026 r. — na okoliczno$¢ sposobu rzetelnej alokacji kosztéw D Gl, wskazania
kosztow osobowych w roboczogodzinie cztonka zespotu oraz ujecia pozostatych kosztéw DGI w odrebnej pozycii
formularza;

8.wyjasnien i zmian tresci SWZ z dnia 30 kwietnia 2026 r. — na okoliczno$¢ znaczenia DGI, wymagan w zakresie
tacznosci, pojazddw, wyposazenia i organizacji ochrony;

9.akt postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na okoliczno$¢ przebiegu badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego;

8 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

11 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Solid Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17 i Solid spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie, ul. Walerego Stawka 3 zglosili swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

Whniost o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do pisma, a takze dowoddéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

3.Przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego przystepujgcemu wedlug norm powszechnie obowigzujgcych.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
gdyz jest wykonawcg, ktéry ubiega sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego, a zamawiajgcy prowadzi
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy.

Przystepujacy wskazat ponadto, Ze posiada interes w przystgpieniu do odwofania, gdyz uwzglednienie odwotania
doprowadzityby bezposrednio do narazenia przystepujgcego na brak mozliwosci pozyskania zaméwienia i w
konsekwencji — na szkode w postaci utraty zysku, ktdry przystepujgcy mogtby osiggngé¢ w zwigzku z wyborem jego
oferty, jako najkorzystniejsze;j.

Stanowisko odwotujgcego opiera sie na blednych zatozeniach faktycznych oraz subiektywnych przekonaniach, ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia w obiektywnych dowodach zgromadzonych w sprawie. Zamawiajgcy w sposob prawidiowy
ocenit wyjasnienia przystepujgcego z 18 maja 2026 r. i stusznie zaniechat odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych w pkt | odwotania, przystepujgcy wskazat, co nastepuije:

W zakresie zarzutéw nr 1 i 3 — rzekomego zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny catkowitej i ,fragmentarycznego”
badania oferty (naruszenie art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy):

Zarzuty te sg catkowicie bezzasadne. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia
wyjasnien, gdy cena catkowita oferty lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci
zamawiajgcego. W postepowaniu cena catkowita zaoferowana przez przystepujgcego nie spetniata matematycznych
przestanek obligatoryjnego wezwania, a watpliwosci zamawiajgcego wzbudzita wytgcznie jedna pozycja formularza:
utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej (D GI). Zamawiajgcy nie miat ani obowigzku, ani
podstaw prawnych do prewencyjnego badania catej ceny ofertowej, wobec czego zbadanie wytgcznie budzgcego
watpliwosci fragmentu bylo w petni zgodne z ustawa. Przystepujacy odpowiedziat $cisle na wezwanie zamawiajgcego,
udzielajgc wyczerpujgcych wyjasnien w zgdanym zakresie.

Zamawiajgcy zgodnie z brzmieniem art.224 ust. 1 ustawy miat prawo do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie pozycji nr 3 w ofercie pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl. Po drugie wezwanie zamawiajgcego z 14
maja 2026 r. jest sporzgdzone doktadnie i precyzyjnie. Co sig za$ tyczy udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien to
odnoszg sie one do kazdego punktu wymienionego w w/w wezwaniu, kazdy punkt jest precyzyjnie opisany przez
wykonawce, ponadto do wyjasnien przystepujacy dotaczyt zatgczniki, z kidérych wynika, ze cena za jeden przyjazd Grupy



Interwencyjnej Gl nie jest ceng razgco niskg — tylko jest ceng rynkowa.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na to, ze cena za ustuge pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl
wskazana przez przystepujacego jest ceng nierynkowa. Odwolujgcy dokonat swojego ustalenia w tym zakresie tylko w
oparciu o poréwnanie swojej oferty z ofertg przystepujgcego. Takie dziatanie jest niewystarczajgce, odwotujgcy nie

wykazat zadnego minimalnego poziomu kosztéw, jakie w jego przekonaniu — winny zosta¢ poniesione przy realizacji

czynnosci objetych tym zakresem ustugi.

Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze sposrdd 4 ztozonych w postepowaniu ofert, oferta odwotujgcego w zakresie
pozyciji pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl ma najwyzszg ceng, szczeg6ty w tym zakresie przedstawiono w
tabeli ponize;.

Lp.Nazwa Wykonawcy Podstawa 100.00 (ustuga) Cena jednostkowa Cena za ustuge pn. jeden
przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl

1Agencja Ochrony K. Security sp. z 0.0. 100.00 100.00 PLN 10 000.00 PLN

2Ekotrade sp. z 0.0. 75.00 PLN 7 500.00 PLN

3FM INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z 0.0. 66.85 PLN 6 685.00 PLN

4Solid Security sp. z 0.0. 30.75 PLN 3 075.00 PLN

W zakresie zarzutow nr 2 i 4 — rzekomego zaniechania odrzucenia oferty i bezkrytycznego przyjecia wyjasnien
(naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy):

Odwolujacy blednie twierdzi, ze przedstawione przez przystepujgcego w ofercie i piSmie bedgcym odpowiedzig na
wezwanie z 14 maja 2026 r. koszty w pozycji pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl sg ,symboliczne” i nie wykazujg
realnosci kalkulaciji. Wyjasnienia przystepujgcego zostaty poparte wymiernymi, rynkowymi dowodami:

Koszty zerowe (pojazd zastepczy, wyposazenie specjalistyczne) brak ujecia kosztow nabycia lub najmu tych elementow

jest wynikiem dysponowania przez przystepujgcego wtasnym, zamortyzowanym zapleczem. Przystepujgcy dysponuje w
Warszawie rozbudowang flotg pojazdéw rezerwowych (m.in. marki Skoda i Toyota). Udowodniono ponadto stany
magazynowe w zakresie wyposazenia zatogi i magazynu gtéwnego oraz przediozono decyzje Komendanta Stotecznego
i Wojewodzkiego Policji na posiadanie broni, jak i faktury na zakup szaf pancernych. Odwolujacy domaga sie de facto,
aby przystepujacy sztucznie doliczat do oferty koszty pozyskania sprzetu, ktory juz od dawna posiada na wiasnos¢.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze przystepujgcy moze dysponowa¢ wiasnym samochodem, Srodkami przymusu
bezposredniego, umundurowaniem oraz wyposazeniem ochrony i innymi elementami niezbednymi do realizacji

przedmiotu zamoéwienia. Tym samym odwotujgcy — nie podwaza faktu, ze wykonawca w tym zakresie nie ponosi kosztu.

Odwolujac subiektywnie twierdzi, ze jezeli przystepujgcy ma jakies wyposazenie i chce je uzy¢ do realizacji przedmiotu
zamoOwienia — to nie moze w wyjasnieniach wskazywac¢, Zze sg to dla niego pozycje bez kosztowe. Jak to zostato
szczegbtowo wyjasnione 18 maja 2026 r. przystepujacy dysponuje catym zakresem niezbednych rzeczy wymaganych

przez zamawiajgcego w SWZ niezbednych do realizacji zaméwienia. Tym samym przystepujacy nie moze sztucznie
generowac kosztéw, tam gdzie ich nie ma.

Koszty biezgce (serwis, paliwo, tgczno$¢) przystepujacy precyzyjnie wyliczyt w oparciu o miesigczny budzet dla pojazdu
Skoda Fabia zasilanego instalacjg gazowg LPG. Koszt 1500,00 zt przeznaczony na gaz przy stawce rynkowej 3,70 z#/l i
usrednionym spalaniu pozwala na pokonanie ponad 5000 km miesiecznie, co przy dodatkowych 50,00 zt na

zoptymalizowany, flotowy serwis eksploatacyjny stanowi realng kalkulacje. Zarzuty odwolujgcego wzgledem kosztow

tgcznosci zostaly natomiast obalone twardym dowodem ksiegowym — fakturg VAT od zewnetrznego operatora

(RFCONNECT Sp. z 0.0.) na kwote 204,18 z} brutto miesiecznie za dzierzawe sprzetu radiowego.

W zakresie zarzutu nr 5 — rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji i subsydiowania skrosnego (naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk):

Zarzut subsydiowania skrosnego jest oparty na falszywych wnioskach. Polega on na dotowaniu nierentownej ustugi z
innych czesci kontraktu. Tymczasem zestawienie finansowe przedstawione przez przystepujgcego jednoznacznie

dowodzi, ze pozycja DGI jest samodzielnie rentowna. Zsumowane, obiektywne koszty miesieczne (ubezpieczenie,
paliwo, serwis, fgcznos¢, rutynowe szkolenia) wynoszg 2475,43 zt. Zestawienie tego kosztu z ceng ofertowg 2998,00 zt
wykazuje czystg, dodatnia marze w wysokosci 522,57 zt miesiecznie. Nie zachodzi tu zatem jakikolwiek mechanizm

ukrytego przerzucania kosztow. Marza stanowi tu niemal 20%. W ziozonym odwotaniu odwotujgcy nie przeprowadza w
tym zakresie zadnej kalkulacji ani wyceny. Z przedstawionej przez siebie kalkulacji — tez nie wiadomym jest jaka kwota

stanowi zysk odwotujgcego.

Po dokonaniu analizy akt sprawy i treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostat zastosowany mechanizm

subsydiowania skrosnego. Odwolujgc w tym zakresie w ztozonym odwotaniu tylko prowadzi polemike z zamawiajagcym w

tym zakresie, nie przedstawia zadnych dowodoéw, zadnych szczegdlowych wyliczen. Stanowisko odwotujgcego w tym

zakresie jest to tylko polemikg, opartg na fragmentarycznych, dowolnie wybranych przez odwotujgcego wybranych

zatozeniach.



W zakresie zarzutdbw nr 6 i 7 — rzekomego naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz wadliwego wyboru oferty
(naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy):

Przystepujacy zaoferowat korzystng cene dzieki efektowi skali, wieloletniemu do$wiadczeniu oraz dysponowaniu
wiasnym, rozbudowanym i zamortyzowanym zapleczem operacyjnym. Prawo zamoéwien publicznych promuje
efektywnos¢ ekonomiczng. Kwestig naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
bytoby witasnie to, czego zada odwotujacy — zmuszenie wykonawcy do wyceniania ustug w oparciu o teoretyczny model
biznesowy konkurencji, ignorujgcy faktyczne zasoby wiasne przystepujacego. Wybér oferty Konsorcjum Solid byt
czynnoscig prawidtowa, opartg na udokumentowanych wyjasnieniach, z ktérymi odwotujgcy podejmuje jedynie
pozbawiong dowodow polemike.

Subiektywne odczucia odwolujgcego nie moga stanowi¢ podstawy do zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurenciji
przez zamawiajgcego jak i wykonawce. Zarzut naruszenia uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowa jest zarzutem
bardzo powaznym. To na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze zamawiajgcy naruszyt zasade wynikajgcg z
normy prawnej zawartej w art. 16 ust. 1 ustawy, czemu odwotujgcy nie sprostat.

Zarzuty odwolujgcego majg charakter wytgcznie polemiczny i gotostowny. Przystepujacy wykazat realnos¢ swojej ceny
rzetelnymi dowodami ksiegowymi oraz wykazami majatku wlasnego przekazanymi zamawiajgcemu 18 maja 2026 r.
Tymczasem odwotujgcy, kwestionuje te stawki jako ,symboliczne” i ,nierealne”, nie przedstawit na poparcie swoich tez
ani jednego dowodu rynkowego. Odwotujacy opiera sie wylgcznie na wiasnych, subiektywnych przekonaniach, co w
Swietle przepisow ustawy jest catkowicie niewystarczajace do podwazenia prawidtowo udowodnionych wyjasnien.
Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 ustawy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed KIO jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, co oznacza, ze to na stronach procesu spoczywa obowigzek przekonania Izby dowodami do
stusznosci twierdzen, a konsekwencjg zaniechania realizacji tego obowigzku jest zazwyczaj niekorzystny dla strony
wynik postepowania. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie oraz ugruntowanym orzecznictwie, 1zba nie ma obowigzku
wymuszenia ani zastepowania stron w jego wypetnieniu, nie jest rowniez zobowigzana do dociekania prawdy materialne;.
Brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska skutkuje bezwzglednym nieuwzglednieniem zarzutow,
ktéry nie zostat udowodniony.

Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie. Odwotat sie do wyroku z dnia 11 grudnia 2018 roku (sygn.
akt KIO 2450/18), wyroku Sad Okregowy w Katowicach sygn. akt XIX Ga 92/08.

PowyZzsza zasada opera sie na wywodzgcej sie z prawa rzymskiego premii ,Ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui
negat” (Ciezar dowodu spoczywa na tym, kito twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza). W zwigzku z czym, jezeli
odwotujacy chce wnies¢ dla siebie skutki prawne w postaci uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty przystepujacego,
to wiaénie on jest zobowigzany przedstawi¢ dowody, ktdére uzasadniajg jego twierdzenia.

W sytuacji, gdy to przystepujgcy nalezycie wykazat rynkowy charakter zaoferowanej ceny i przedstawit obiektywne
dowody obalajgce tezy odwotania, a odwotujgcy nie przedstawit na swoje poparcie zadnych dowodéw przeciwnych, jego
zarzutu stanowig jedynie bezpodstawng polemike i jako catkowicie nieudowodnione muszg podlega¢ oddaleniu.
Odwolujacy nie wykazat, aby cena oferty przystepujgcego byta nierynkowa. Jakkolwiek art. 537 pkt 1 ustawy wskazuje, ze
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera rzgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ja ztozyl, jezeli jest strong lub
uczestnikiem postepowania odwotawczego, to powyzsze nie zwalnia wykonawcy wnoszgcego odwotanie z obowigzku
przedstawienia twierdzen i dowodéw na poparcie stawianych tez, w tym z koniecznosci sformutowania zarzutow
odwolania w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwosé ich weryfikacji w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielnie zaméwienia. Zasada opisana w art. 537 pkt 1 ustawy nie moze byé rozumiana w
ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na przedstawieniu tezy, ze skoro zaistnialy przestanki do wszczecia
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 ustawy to znaczy, ze cena musi by¢ razaco niska,
przerzucajac ciezar dowodu na wykonawce, ktéry ztozyt oferte lub zamawiajgcego (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1679/21. Przystepujacy wskazat, ze w przedmiotowym przypadku odwolujacy w sposéb wylgcznie
hastowy wskazal, Zze oferta przystepujacego w punkcie pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl jest nierynkowa - za
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 3909/24.

Odwolujacy bezzasadnie twierdzi, ze cze$¢ zamowienia w postaci ustugi pn. jeden przejazd Grupy Interwencyjnej Gl jest
kluczowym elementem zamowienia, Jest to nieprawdziwe. Z danych zawartych w ofercie wynika, ze: liczba
roboczogodzin cztonka Zespotu o ktérym mowa w pkt 8 i pkt 9 OPZ wynosi 231361.000 (Roboczogodzina), miesieczne
wynagrodzenie za monitoring jednego obiektu (w rozumieniu pkt 1 ppkt 2 OPZ) wynosi 432.000 (Miesigce), jeden
przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl (Podstawa) wynosi 100.000 (Ustuga), utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej
Grupy Interwencyjnej DGI (Podstawowa) wynosi 24.000 (Miesigce). Poréwnujac juz tylko te dane, jasno z nich wynika
fakt, ze element oferty pn. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl — nie jest elementem kluczowym tego zamowienia.
Dodatkowo zgodnie z zapisami SWZ i OPZ cena oferty jest ceng ,ryczattowg” za caty przedmiot ustugi wykonawcy



oferowany w ramach postepowania.

Przystepujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania i udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanych KIO przez zamawiajgcego, tj.:

1. Pismo przystepujgcego z 18 maja 2026 r. zatytutowanego ,Wyjasnienia” wraz ze wszystkimi zatgcznikami (w tym
m.in. skanem dowodu rejestracyjnego pojazdu WEB8A449 z adnotacja o instalacji LPG, wykazem stanow
magazynowych, decyzji KSP i KWP na bron, ofertg wypozyczalni oraz fakturami VAT) — na okoliczno$¢ udowodnienia
rynkowego i obiektywnego charakteru zaoferowanej ceny za ustuge DGI, dysponowania zamortyzowanym zapleczem
wiasnym wynikajgcym z optymalizacji kosztow, a tym samym bezzasadnosci zarzutow odwotujgcego.

12 czerwca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci:

*SWZ wraz z zatgcznikami, na okoliczno$¢ zakresu przedmiotu zamowienia,

*OPZ po zmianie, na okoliczno$¢ zakresu przedmiotu zamowienia,

«formularza ofertowego wybranego wykonawcy, na okoliczno$¢ potwierdzenia wysokosci i elementéw ztozonej przez
wykonawce oferty,

swezwania zamawiajgcego do wyjasnienia ceny w zakresie pozycji dotyczacej DGI, na okolicznos¢ potwierdzenia
zakresu wezwania wykonawcy,

swyjasnien zfozonych przez Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0., na okoliczno$¢ ich zgodnosci z
zakresem wezwania oraz ich petnosci, rzetelnosci i potwierdzenia realnosci zaproponowanej ceny w wybranym
elemencie,

sinformaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, na okoliczno$¢ dokonania prawidtowej oceny i wyboru oferty Wykonawcy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy, z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie zaniechat badania oferty wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci dotyczace jednej konkretnej pozycji formularza cenowego, tj. pozycji dotyczacej utrzymania w
gotowosci i realizacji zadan przez Dedykowang Grupe Interwencyjna, dalej: DGI. W tym zakresie zamawiajgcy skierowat
do wybranego wykonawcy wezwanie do wyjasnien.

Wykonawca ztozyt wyja$nienia odnoszace sie do elementu wskazanego w wezwaniu. Zamawiajgcy dokonat ich oceny i
uznat, ze wyjasnienia te usuwajg powziete watpliwosci oraz potwierdzajg mozliwo$¢ wykonania zamowienia za
zaoferowang cene.

Odwolujacy w istocie nie wykazuje, ze oferta Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. jest nierealna lub
niepozwalajgca na wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy przedstawia witasny model kalkulacyjny i oczekuje, aby
zamawiajacy przyjat go jako jedyny prawidtowy. Takie stanowisko jest nieuprawnione.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie stuzy porownywaniu modeli biznesowych wykonawcow, lecz
ocenie, czy dana oferta spetnia wymagania SWZ oraz czy nie zachodzg wobec niej ustawowe podstawy odrzucenia.
Takich podstaw w niniejszej sprawie nie byto.

Charakter przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga ochrony fizycznej budynkéw Urzedu m.st.

Warszawy.

Zgodnie z OPZ przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci:

1.zapewnienie bezposredniej ochrony fizycznej w obiektach Urzedu m.st. Warszawy;

2.catodobowe monitorowanie sygnatéw alarmowych;

3.zapewnienie ochrony doraznej realizowanej przez Grupeg Interwencyjna;

4.zapewnienie mobilnej Dedykowanej Grupy Interwencyjnej;

5.zapewnienie catodobowego stanowiska dyzurnego ochrony koordynujgcego zadania pracownikdédw ochrony i DGI.

Juz z samej konstrukcji OPZ wynika, ze DGI nie stanowi odrebnego zaméwienia ani samodzielnego przedmiotu
Swiadczenia oderwanego od pozostatych elementéw ustugi. Jest ona jednym z elementow kompleksowego systemu
ochrony powigzanym funkcjonalnie, organizacyjnie i kosztowo z pozostatymi czesSciami zaméwienia.

Odwolujacy prébuje sztucznie wyodrebni¢ DGI z catego przedmiotu zamowienia i traktowac jg jako osobng ustuge, ktora
powinna by¢ kalkulowana w oderwaniu od cato$ci kontraktu. Jest to zatozenie btedne.

Zamawiajgcy wymagat zapewnienia okreslonego efektu organizacyjnego i operacyjnego, . utrzymania w gotowosci DGl i
realizacji przez nig zadan patrolowych oraz interwencyjnych. Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom jednego, sztywnego
modelu kalkulacji kosztow DGI, nie wymagat tez przedstawienia identycznej struktury kosztowej przez wszystkich
wykonawcow.



|.Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy powziat watpliwosci dotyczace jednej, konkretnej pozycji formularza cenowego, tj. pozycji nr 4 - utrzymanie
w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej [dalej DGI]. Wobec tego wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny zostato skierowane w zakresie tego elementu cenowego. Zamawiajacy nie miat obowigzku automatycznego
rozszerzania wezwania na catg oferte, gdyz watpliwosci dotyczyly konkretnego sktadnika cenowego. Wezwanie z dnia
14 maja 2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w opisywanym zakresie zostato skierowane do trzech wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym do Odwolujgcego i Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z o.0.
Wartym podkreslenia jest, ze zaproponowana w ofercie Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z o.o.
stawka za jedng roboczogodzine czionka Zespotu, o ktbrym mowa w pkt 8 i pkt 9 Opisu Przedmiotu Zamowienia,
stanowigca podstawowy sktadnik cenotwérczy Oferty, okre$lona zostata na poziomie stawki minimalnej, o ktérej mowa w
pkt 6.8 Specyfikacji Warunkow Zamowienia, tj. 58 PLN brutto. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw, aby kwestionowa¢ cene Oferty w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglagdem, o razaco niskiej cenie
mozna rowniez méwi¢, gdy razgco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegoblne
pojedyncze prace, niezaleznie od tego, czy przekiadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zamowienia.
Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczytlo wartosci, ktore stanowig samodzielng podstawe rozliczania
wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych elementéw skladajgcych sie na zamowienie, co miato miejsce w tej
sprawie.

Przepis art. 224 ustawy naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie tych
elementéw ceny lub kosztu, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze kazde wezwanie
dotyczgce danej pozycji formularza cenowego musi automatycznie obejmowac petng kalkulacje catej oferty.

Zamawiajgcy dziatat proporcjonalnie, odpowiednio do zaistniatych watpliwosci. Skierowat wezwanie doktadnie w takim
zakresie, w jakim powstaly watpliwosci. Takie dziatanie odpowiada zasadzie przejrzysto$ci, proporcjonalnoSci i
racjonalnosci postepowania. Nie mozna przyja¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy tylko dlatego, ze odwotujgcy
oczekiwaltby dalej idgcego badania oferty konkurenta. Wykonawca nie moze zastepowac¢ zamawiajgcego w ocenie, jakie
elementy ceny budzg uzasadnione watpliwosci i jaki zakres wyjasnien jest konieczny.

Majgc powyzsze na uwadze, przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy w zw. z art. 266 ust. 1 pkt 8 ustawy:

18 maja 2026 r. Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. zlozyto obszerne wyjasnienia odnoszace sig
do elementu, ktérego dotyczylo wezwanie. W wyjasnieniach wskazano konkretne sktadniki kosztowe zwigzane z
funkcjonowaniem DGI, w tym m.in. koszty pojazdu, paliwa, serwisu, wyposazenia, umundurowania oraz koszty osobowe.
Wyjasnienia te nie miaty charakteru blankietowego. Nie byly ogdlnym zapewnieniem, Ze wykonawca zrealizuje
zamobwienie, lecz zawieraty odniesienie do konkretnych kosztéw i zatozen kalkulacyjnych.

Odwolujacy nie wykazat, ze wyjasnienia Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. sg nierzetelne.
Odwolujacy jedynie polemizuje z ich trescig, twierdzac, ze okreslone koszty powinny zosta¢ przyjete na wyzszym
poziomie. Nalezy jednak podkreslic, ze sama rbéznica pomiedzy kalkulacja odwoltujgcego, a kalkulacjg wybranego
wykonawcy nie dowodzi razgco niskiej ceny. Wystepujgce, w tego typu postepowaniach dysproporcje pomiedzy
oferowanymi cenami, nalezy uzna¢ za dopuszczalng, a co za tym idzie uzasadniong rywalizacje pomiedzy podmiotami
ubiegajgcymi sie o uzyskanie zaméwienia. Co wiecej, z istnienia samych réznic pomiedzy zaoferowanymi cenami nie
mozna wywodzi¢, ze niektére z nich sg cenami razgco niskimi. Do takiego stwierdzenia potrzebna jest pogtebiona
analiza danej ceny jednostkowej, przeprowadzona przez Zamawiajgcego m.in. na podstawie ziozonych przez
wykonawce wyjasnien w tym zakresie.

Razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie
wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych
ofert zlozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byloby nieoptacalne i/lub niemozliwe. Musi to byé cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica
cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym za$ - wprost
przeciwnie, roznice w cenie oferty przekraczajgce 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamdwienia — mogg by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.



Reasumujac, razaco niska cena zachodzi wtedy, gdy cena jest nierealistyczna, oderwana od realiéw rynkowych i nie
pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami. Taka sytuacja jednak w niniejszym postepowaniu nie
wystepuje, gdyz zfozone przez Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. wyjasnienia w petni uzasadnity,
dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ dang kwote w omawianej pozycji cenowej formularza. Zamawiajagcy dokonat oceny
tych wyjasnien w kontekscie catej dokumentaciji postepowania, charakteru zamoéwienia, wymagan OPZ oraz sposobu
rozliczania wynagrodzenia. W wyniku tej oceny zamawiajgcy uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, przedmiotowy zarzut uznac nalezy za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 51 6 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy:

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu ,przeprowadzenie badania ceny w sposob pozorny, fragmentaryczny i nienalezyty,
ograniczony wytgcznie do jednej pozycji formularza cenowego, bez ustalenia, czy zaoferowana przez Konsorcjum Solid
Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. cena catkowita obejmuje wszystkie koszty wykonania zamoéwienia (...)".
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace jednej, konkretnej pozyciji formularza cenowego, tj. ceny jednostkowej dot.
DGI. Pozostate pozycje cenowe w formularzu ofertowym ztozonym przez Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz
Solid Sp. z 0.0., jak tez cena catkowita, nie wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego. A co za tym idzie nie zmaterializowata
sie potrzeba ich wyjasniania.

Jednoczes$nie oczywistym jest, ze pozycja dot. DGI jest elementem sktadowym ceny cato$ciowej, zaoferowanej przez
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. Dlatego tez zamawiajgcy analizowat ztozone w tym zakresie
wyjasnienia w szerokim kontekscie, majgc na uwadze calg tres¢ oferty zlozonej przez Konsorcjum Solid Security Sp. z
0.0. oraz Solid Sp. z 0.0., a takze dokumentacje prowadzonego postepowania.

Obecnie, odwotujgcy z jednej strony prébuje sztucznie wyodrebni¢ DGI z catego przedmiotu zamowienia i traktowac jg
jako osobng ustuge, ktdéra wedlug odwotujgcego powinna by¢ skalkulowana na innym poziomie. Z drugiej za$ strony
odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu brak zbadania pozostatych pozycji formularza cenowego oraz ceny cato$ciowej
zaproponowanej za wykonanie zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze juz samej konstrukcji OPZ wynika, ze DGI nie stanowi odrebnego zamowienia ani
samodzielnego przedmiotu $wiadczenia oderwanego od pozostatych elementow ustugi. Jest ona jednym z elementow
kompleksowego systemu ochrony, powigzanym funkcjonalnie, organizacyjnie i kosztowo z pozostatymi czeSciami
zamobwienia.

Zamawiajgcy wymaga zapewnienia okreslonego efektu organizacyjnego i operacyjnego, j. utrzymania w gotowosci DGI i
realizacji przez nig zadanh patrolowych oraz interwencyjnych. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom jednego, sztywnego
modelu kalkulacji kosztéw DGI, nie wymagat tez przedstawienia identycznej struktury kosztowej przez wszystkich
wykonawcow.

Ponadto, zamawiajgcy nie ma obowigzku prowadzenia badania ceny w zakresie szerszym niz wynika to z powzietych
watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajacego w sposdb dowolny i nieograniczony, lecz
powinien dziataé w granicach konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Skoro watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly pozyciji DGI, to wiasnie ta pozycja byta przedmiotem wezwania. Nie byto
podstaw do zgdania petnej kalkulacji calej oferty, w tym wszystkich kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wykonawcy. Analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. w zakresie
pozyciji DGI, jest wystarczajgca, aby zamawiajgcy mogt po pierwsze uzna¢ dang pozycje cenowg za realng, a po drugie,
aby stwierdzi¢, ze cate zamowienie bedzie mozliwe do wykonania przy zaoferowanej cenie catosciowej.

Odwolujacy w rzeczywistosci oczekuje, aby zamawiajgcy zbadat catg strukture kosztowg wybranego wykonawcy, jego
polityke alokacji kosztéw, koszty zaplecza, rezerwy, marze, amortyzacje, koszty wilasne oraz sposoéb rozliczania
zasobdw przedsiebiorstwa. Takie Zgdanie wykracza poza cel instytucji wyjadnien razgco niskiej ceny w tym konkretnym
przypadku.

Jedynym celem przedstawienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w tym takze w zakresie ceny jednostkowej,
jest ustalenie czy wykonawca moze wykonaé¢ konkretne zamowienie za zaoferowang w danym postepowaniu cene, a nie
przeprowadzenie audytu finansowego przedsigbiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit rzetelng i kompleksowg analize ztozonych przez
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie zgodnym z wezwaniem, w kontek$cie
catej dokumentacji postepowania, charakteru zamowienia, wymagan OPZ oraz sposobu rozliczania wynagrodzenia. W
ocenie zamawiajgcego wyjasnienia te uzasadnity zaoferowang w poz. 4 formularza cene, a co za tym idzie cene
catosciowa, a zatem przedmiotowy zarzut jest bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.



Majgc na uwadze stan faktyczno-prawny postepowania oraz argumentacje przedstawiong powyzej do zarzutéw 1-4
odwotania, zamawiajacy wskazat, ze nie ziScita sie przestanka do zastosowania tego przepisu. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w okreSlonym zakresie, nastepnie
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. zlozyto stosowne do zakresu wezwania wyjasnienia, ktore na
koniec ocenit Zamawiajgcy. W wyniku tej oceny zamawiajgcy nie dopatrzyt sie, aby zaoferowana cena nosita znamiona
ceny razaco niskiej, a zatem nie mogt odrzuci¢ oferty Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Wobec powyzszego, przedmiotowy zarzut uznac nalezy za bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

Odwolujacy zarzuca, ze oferta Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
polegajgcym na sprzedazy towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Wedtug odwolujgcego miatoby to wynikaé z tzw.
subsydiowania skrosnego i przerzucaniu kosztéw pomiedzy pozycjami formularza cenowego.

Odwolujacy nie przedstawit jednak wiarygodnych dowoddw na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji ani nawet nie
uprawdopodobnit tej tezy. Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca Solid Security Sp. z 0.0. zaoferowat cene ponizej
kosztow, jak tez nie wykazat rowniez, ze sposéb kalkulacji ceny uniemozliwia wykonanie zamoéwienia. Samo twierdzenie,
ze wykonawca mogt ujgé okreslone koszty w innych pozycjach oferty albo korzysta¢ z wtasnego zaplecza, nie stanowi
dowodu czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy pamietac, ze wykonawcy funkcjonujgcy na rynku ustug ochrony moga
posiada¢ witasne zasoby organizacyjne, kadrowe, techniczne i logistyczne. Mogg réwniez korzysta¢ z profitow
wynikajgcych z prowadzenia swojej dziatalnoSci na duzg skale. Nie jest to dzialanie sprzeczne z prawem lub
naruszajgce uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie wymaga, aby kazdy wykonawca
kalkulowat koszty w taki sam sposob. Roznice w strukturze kosztowej przedsigbiorcow sg naturalnym elementem
konkurencji rynkowej. Wykonawca ma prawo wykaza¢, ze dana struktura ceny wynika z jego organizacji pracy,
optymalizacji kosztow czy tez specyfiki technologii.

Ponadto, nalezy uznac¢, ze nie dochodzi do nielegalnego subsydiowania skro§nego, o ile cena catkowita pozostaje realna,
nie dochodzi do obejscia kryteriow oceny ofert, a oferta zachowuje zgodno$¢ z SWZ

Powyzsze twierdzenia znajdujg odzwierciedlenie w orzeczeniach Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra uznata, ze w
przypadku ceny ryczattowej, w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie wskazat konkretnego algorytmu jej obliczenia, kazdy z
wykonawcow uprawniony byt do samodzielnej kalkulacji ceny podanej w ofercie, biorgc pod uwage zakres objety
przedmiotem zaméwienia oraz wymagania zawarte w SWZ’. W innym za$ wyroku Izba orzekla, ze ,wystepujgce
dysproporcje wskazujg na dopuszczalng, a co za tym idzie w petni uzasadniong rywalizacje pomiedzy podmiotami
ubiegajgcymi sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze oferta Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. nie
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a zatem nie ziScita sie przestanka okre$lona w art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do odrzucenia oferty Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz
Solid Sp. z 0.0. Wobec tego zarzut ten jest bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy:

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 25 SWZ. Jedynym kryterium
oceny ofert byla cena. Oferta Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. uzyskata najwyzszg punktacje
zgodnie z przyjetym kryterium.

Odwolujacy prébuje podwazyé wynik postepowania nie przez wykazanie konkretnej podstawy odrzucenia wybranej
oferty, ale przez przedstawienie wtasnej oceny optacalnosci tej oferty. Taka argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy
do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Oferta Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu, spetniata wymagania SWZ
uzyskata najwyzszg punktacje, a zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonac jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji niniejszy zarzut réwniez jest bezzasadny.
VIl.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob przejrzysty, proporcjonalny oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Wszystkim wykonawcom udostepniono te samg dokumentacje
postepowania oraz wszyscy wykonawcy znali wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, sposobu kalkulacji ceny
oraz kryteriw oceny ofert. Nie wptynelo Zzadne odwotanie w tym zakresie, a zatem zaproponowane przez
zamawiajgcego warunki postepowania byty jasne oraz zostaty przyjete w catosci przez wykonawcow.



Ponadto, zamawiajgcy nie faworyzowat zadnego z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Przeciwnie,
zamawiajacy, gdy tylko powzigt watpliwosci dotyczace pozycji DGI, skierowat w tym zakresie wezwanie, aby nastepnie
dokonac oceny otrzymanych wyjasnien.

Nie sposéb uzna¢, ze naruszeniem zasady réwnego traktowania jest przyjecie wyjasnien w zakresie danej pozycji
cenowej jednego wykonawcy za wystarczajgce i klarowne, tylko dlatego, ze jego konkurent inaczej skalkulowatby dang
cene. Zasada uczciwej konkurencji nie oznacza bowiem, ze zamawiajgcy powinien przyjg¢ kalkulacje kosztowag
zaproponowang przez odwotujgcego jako wzorzec dla pozostatych wykonawcow.

Zamawiajacy wskazat, ze nie naruszyt przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy, a zatem zarzut jest bezzasadny.

Odwolujgcy nie wykazat przestanek odrzucenia oferty

Ciezar wykazania zasadnosci zarzutow spoczywa na odwotujgcym.

Odwolujgcy powinien wykazac, ze:

1.oferta Konsorcjum Solid zawiera razgco niskg cene;

2.wyjasnienia wybranego wykonawcy nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny;

3.zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte;

4.wybor oferty naruszat przepisy ustawy.

Odwolujgcy tego nie wykazat.

Odwotanie opiera sie gtéwnie na polemice z kalkulacjg wybranego wykonawcy oraz na zatozeniu, ze koszty powinny
zostaC przyjete w sposob odpowiadajgcy kalkulacji odwotujgcego. Taka argumentacja nie potwierdza twierdzen
prezentowanych przez odwotujgcego. W zwigzku z czym nie jest wystarczajgca, aby odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie.

DGl jako element kompleksowego modelu ochrony

Zamawiajacy podkreslit, ze DGl jest elementem szerszego systemu ochrony, a nie samodzielnym zamoéwieniem.
Wykonawca realizujgcy calg ustuge ochrony dysponuje zespotem pracownikéw, stanowiskiem dyzurnym, Srodkami
tacznosci, zapleczem technicznym, pojazdami, systemami alarmowymi i organizacjg umozliwiajgcg realizacje wielu
zadan jednoczesnie.

Nie mozna wiec przyjg¢, ze kazda pozycja formularza cenowego musi zawierac¢ peine, autonomiczne odzwierciedlenie
wszystkich kosztow ogolnych przedsiebiorstwa. W przypadku ustug kompleksowych naturalne jest, ze cze$¢ kosztéw
ma charakter wspdlny i jest rozliczana w ramach catego kontraktu albo w ramach ogéinej dziatalno$ci wykonawcy.
Odwolujgcy nie wykazat, aby sposob kalkulacji przyjety przez Konsorcjum Solid prowadzit do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia.

Korzystanie z wlasnych zasobow nie jest nieprawidtowoscig

Odwolujacy kwestionuje m.in. przyjecie przez Konsorcjum Solid okreslonych kosztéw pojazdu, wyposazenia, serwisu i
zaplecza.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze korzysta¢ z wtasnych zasobdw technicznych i organizacyjnych. Jezeli
wykonawca posiada pojazdy, wyposazenie, srodki tgcznosci, zaplecze kadrowe i logistyczne, to jego koszty mogg by¢
nizsze niz koszty wykonawcy, ktéry musiatby dopiero takie zasoby naby¢ lub wynajgé.

Nie mozna utozsamia¢ nizszych kosztow wynikajgcych z posiadania wtasnego zaplecza z razgco niskg cena.
Odwolujagcy nie wykazat, aby Konsorcjum Solid nie posiadalo zasobdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Nie
wykazat réwniez, aby zaoferowana cena uniemozliwiata zapewnienie pojazdu, pracownikéw, tgcznosci, wyposazenia lub
gotowosci DGI.

Brak podstaw do nakazania ponownego badania i oceny ofert

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie badania i oceny ofert oraz
wezwanie Konsorcjum Solid do dalszych wyjasnien.

Whioski te sg niezasadne.

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg w zakresie, w jakim powzigt watpliwosci. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, a zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce. Brak jest podstaw do nakazywania zamawiajgcemu ponowienia
tej czynnosci wytgcznie dlatego, ze odwotujgcy nie zgadza sie z jej wynikiem.

Ponowne wezwanie do wyjasnien nie moze stuzyé prowadzeniu nieograniczonego postepowania dowodowego na
zyczenie konkurenta. Instytucja wyjasnien razgco niskiej ceny nie moze byé wykorzystywana jako narzedzie do
uzyskiwania szczegdtowych informacji o strukturze kosztowej konkurencyjnego wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze:

1.Wezwanie do wyjasnien zostato skierowane prawidtowo — w zakresie elementu ceny, ktory wzbudzit watpliwosci
zamawiajgcego;

2.wybrany wykonawca ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do tego elementu;

3.zamawiajgcy miat podstawy do uznania wyjasnien za wystarczajace;



4.odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Konsorcjum Solid zawiera razgco niska ceng;

5.odwotujacy nie wykazat czynu nieuczciwej konkurencii;

6.DGl jest elementem kompleksowego systemu ochrony, a nie odrebnym zamowieniem;

7.Ro6znice w modelu kalkulacji kosztow miedzy wykonawcami nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty;

8.Wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z SWZ i przepisami ustawy.

Stan faktyczny:

KIO ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej w formie elektronicznej przez
zamawiajgcego oraz na podstawie dowodoéw zatgczonych do pism procesowych (odwotania), przy czym ustalita, ze to
ostatnie stanowig sktadowg dokumentacji postepowania.

Catkowita wartos¢ szacunkowa netto 14 910 696,00 zt, warto$¢ powiekszona o podatek VAT 18 340 156, 08 zt.

W SWz

CZESC Il przedmiot zamowienia i termin jego realizacii

6.0pis przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zamowienia jest:

6.1.zapewnienie bezposredniej ochrony fizycznej we wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach Urzedu m.st.
Warszawy, zgodnie z ustawg z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U.2025.5321. j.)

6.2.catodobowe monitorowanie przez Wykonawce sygnatéw alarmowych pochodzacych z obiektow Zamawiajacego, w
szczegolnosci sygnatdw napadu, wlkamania, pozaru oraz zalania pomieszczen;

6.3.zapewnienie ochrony doraznej realizowanej przez Grupe Interwencyjng w przypadku wywotania sygnatu alarmowego
lub jej przywotania.

6.4.zapewnienie, do wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego, mobilnej Dedykowanej Grupy Interwencyjnej w sktadzie
dwoch pracownikow ochrony z samochodem, realizujgcej przez catg dobe (réwniez w dni wolne od pracy) zadania
patrolowe i interwencyjne

6.5.zapewnienie w wybranej siedzibie Zamawiajgcego catodobowego stanowiska dyzurnego ochrony koordynujgcego
zadania pracownikéw ochrony i Dedykowanej Grupy Interwencyjnej.

6.6.Przedmiot zamowienia w zakresie szczegdtowym okreslony zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ wzér umowy oraz
Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy opis przedmiotu zamowienia/dalej/ OPZ.

Uwagal!!!

Zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy, w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 6 ustawy, Zamawiajgcy nie opublikowat na stronie
prowadzonego postepowania Zatgcznika nr 14 do wzoru umowy (Zasady organizacji ochrony obiektu bedgcego siedzibg
dyzurnego ochrony), Zatgcznika nr 15 do wzoru umowy (Zasady organizacji ochrony drugiego obiektu wskazanego przez
Zamawiajgcego) oraz zatgcznika nr 16 do wzoru umowy — (Instrukcje, tabele stuzb, procedury dziatania w okreslonych
wypadkach) poniewaz zawierajg one informacje kluczowe dla bezpieczenstwa Zamawiajgcego. Wykonawca moze
zapozna¢ sie z przedmiotowymi dokumentami przed ztozeniem oferty. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 133 ust.
3 ustawy, Zamawiajgcy okresla (i zamieszcza w ogtoszeniu o zamowieniu) nastepujgcy sposob dostgpu do tych
informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego charakteru:

W celu zapoznania sie z ww. Zatgcznikami, nalezy uméwic sie na wglad w siedzibie Biura Administracyjnego Urzedu
m.st. Warszawy przy ul. Niecatej 2 w Warszawie, zgtaszajgc uprzednio stosowny wniosek na adres mailowy: b.
6.7.Zamawiajacy informuje, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 17 883 245,52 zt
brutto.

6.8.Zamawiajgcy okreslit minimalng stawke za jedng roboczogodzing pracy cztonka Zespotu, ktéra wynosi 58.00 zt brutto.
6.9.Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy, jezeli Wykonawca zaproponuje za jedng roboczogodzing pracy cztonka Zespotu stawke nizszg niz 58,00 zt
brutto.

23.Sposob obliczania ceny oferty

23.1.Cena ofertowa brutto wynika z wypetionego przez Wykonawce Formularza ofertowego, ktory zostat zdefiniowany w
systemie przez Zamawiajgcego.

23.2.W Formularzu ofertowym Wykonawca podaje ceny jednostkowe brutto, za ktdére podejmuje sie zrealizowac
poszczegodine pozycje przedmiotu zamowienia wyszczegolnione w pkt. 26.1.2 SWZ

Na tej podstawie system automatycznie wyliczy cene catkowitg brutto za realizacje zamoéwienia (cene ofertowg brutto).
System uniemozliwi Wykonawcy samodzielne dokonywanie zmian w Formularzu ofertowym.

Uwaga!!

Zaoferowana przez Wykonawce cena jednostkowa brutto za jedng roboczogodzine cztonka Zespotu, o ktérym mowa w §
3 ust. 1 pkt. 1) wzoru umowy, nie moze by¢ nizsza niz 58,00 zt brutto. przyjeta zgodnie z wytycznymi Polskiej 1zby
Ochrony



23.3.0ferowane ceny jednostkowe brutto wskazane w Formularzu ofertowym winny obejmowaé wszystkie koszty i
sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie objetym Specyfikacjg i wzorem
umowy. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z zadnych podatkéw, opfat, cet, cen materiatow, transportu
itp., ktdérych nie przewidziano w SWZ, ani nie bedzie zwracat zadnych kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie
tez ponosit kosztow wynikajacych z cen materiatéw, transportu, czynnosci, ustug, $wiadczen, ubezpieczen itp., kidrych
nie przewidziano w dokumentacji przetargowe;.

23.4.Cena ofertowa brutto stuzy wytacznie do poréwnania ofert.

Wyjaénienia tresci SWZ:

Pytanie 2

Jakich skladowych oczekuje Zamawiajgcy w cenie 58,00 zt. brutto, czy chodzi jedynie o koszty pracy pracownikow
ochrony i dedykowanej Grupy Interwencyjne;j?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazana w dokumentacji stawka, stanowi wartos¢, w ramach ktérej, Wykonawca
zobowigzany jest skalkulowa¢ wszystkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, OPZ oraz projekcie umowy. W szczegoélnosci Wykonawca powinien uwzgledni¢
wszelkie koszty niezbedne do realizacji ustug ochrony oséb i mienia, w tym koszty zatrudnienia pracownikow zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, koszty organizacyjne, techniczne oraz logistyczne, a takze koszty zapewnienia
wymaganych zasobow.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze sposob kalkulacji ceny pozostaje po stronie Wykonawcy, z zastrzezeniem
obowigzku spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania.

Pytanie 3

Czy Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo w zakresie Grupy Interwencyjnej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, tj. Swiadczenia ustug w zakresie catodobowej
bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w obiektach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie
podwykonawcom realizacji ustug w zakresie przyjazdu Grupy Interwencyjnej (Gl), o ktérej mowa w OPZ, w przypadku
wywotania sygnatu alarmowego lub jej przywotania. JednoczesSnie Zamawiajgcy nie dopuszcza powierzenia
podwykonawcom realizacji zadan Dedykowanej Grupy Interwencyjnej (DGI), ktdéra pozostaje do wylgcznej dyspozycii
Zamawiajgcego. Zlecenie ustug podwykonawcy wymaga uprzedniej zgody Zamawiajgcego, udzielonej w formie pisemne;j,
na zasadach okre$lonych w umowie.

Pytanie 4

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zamiast Zezwolenia z Urzedu Komunikacji Elektronicznej na korzystanie z czestotliwosci
radiowych na terenie Warszawy umozliwiajgcych {gczno$é radiotelefondw miedzy wszystkimi obiektami? na
rozwigzaniami organizacyjno-technicznymi umozliwiajgcymi taka tacznos¢ pomiedzy wszystkimi obiektami opartej na
GSMm?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan organizacyjno-technicznych opartych wytacznie na sieci GSM jako
podstawowego srodka tgcznosci pomiedzy posterunkami. Zamawiajacy wymaga zapewnienia niezaleznej, dedykowane;j i
niezawodnej tacznosci, gwarantujgcej ciggto$¢ komunikacji pomiedzy wszystkimi obiektami, w szczegolnosci w
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa, awarii infrastruktury publicznej lub przecigzenia sieci telekomunikacyjnych. W
zwigzku z powyzszym wymaganie dotyczgce posiadania stosownych zezwolerh na korzystanie z czestotliwo$ci
radiowych pozostaje bez zmian.

Pytanie 2

Prosimy o informacje, ktéra zatoga Gl (Grupa Interwencyjna) czy DGI (Dedykowana Grupa Interwencyjna) zostaje w
pierwszej kolejnosci wezwana do alarmu? Od czego ta sytuacja zalezy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku otrzymania sygnatu alarmowego w pierwszej kolejnoSci kierowana jest
Dedykowana Grupa Interwencyjna (D Gl), ktéra pozostaje do wytacznej dyspozycji Zamawiajgcego i jest przygotowana do
dziatania w obiektach objetych zaméwieniem. DGI, z uwagi na znajomosS¢ obiektdw, procedur oraz dostep do
infrastruktury (np. depozytoréow kluczy), stanowi podstawowy element reagowania na zdarzenia alarmowe. W przypadku
wystgpienia zdarzenia wymagajagcego dodatkowego wsparcia lub w sytuacji, gdy dziatania DGl okazg sie
niewystarczajgce, Wykonawca zobowigzany jest do skierowania dodatkowo Grupy Interwencyjnej (Gl).

Pytanie 3

Od kiedy liczony jest czas dojazdu grupy interwencyjnej?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze czas dojazdu Grupy Interwencyjnej liczony jest od momentu wygenerowania sygnatu
alarmowego, tj. w szczegolnosci od chwili uruchomienia przycisku napadowego (pilota) lub innego urzadzenia
alarmowego, skutkujgcego przekazaniem sygnatu do centrali monitorowania Wykonawcy. Czas dojazdu obejmuje okres
od momentu wygenerowania sygnatu alarmowego do chwili przybycia Grupy Interwencyjnej na teren chronionego obiektu.
Pytanie 11

Prosimy o potwierdzenie, czy minimalna stawka za roboczogodzine, okre$lona w SWZ na kwote 58 zt dotyczy wartosci
podawanej przez wykonawce w formularzu cenowym, czy stawki ptacy dla pracownika?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazana w dokumentacji postepowania minimalna stawka za roboczogodzine w wysokosci
58 zt brutto dotyczy stawki oferowanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym.

Pytanie 15

Czy wymdg min. 120%/140% minimalnego wynagrodzenia dotyczy takze pracownikow na zastepstwa w czasie
urlopu/choroby?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymagania dotyczgce minimalnego poziomu wynagrodzenia, tj. co najmniej 120% lub 140%
minimalnego wynagrodzenia za prace (w zalezno$ci od petnionej funkciji), dotyczg wszystkich pracownikéw realizujacych
ustuge, niezaleznie od podstawy ich skierowania do pracy, w tym réwniez pracownikdéw zastepujgcych innych
pracownikéw w okresie ich nieobecnosci (np. urlop, choroba)

Pytanie 18

Majgc na uwadze wymaég zapewnienia czasu dojazdu Grupy Interwencyjnej do obiektu w czasie nie diuzszym niz 10
minut, a takze wysokos$¢ i charakter kar umownych przewidzianych za jego niedotrzymanie, zwracamy sie z uprzejmag
prosbg o rozwazenie wariantu doprecyzowujgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, {j.:

— pozostawienia 10-minutowego czasu dojazdu jako standardu realizaciji,

— przy jednoczesnym wprowadzeniu bufora technicznego, np. do 15 minut, nieuwzgledniajgcego zdarzen losowych i
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (natezenie ruchu, kolizje, zamkniecia ulic),

— oraz stopniowania kar umownych w zaleznosci od skali przekroczenia czasu dojazdu.

Uzasadniamy powyzszy wniosek faktem, iz realizacja zamoéwienia na terenie m.st. Warszawy wigze sie z istotng
zmiennoscig warunkédw drogowych, na ktére Wykonawca nie ma wplywu, natomiast aktualne zapisy przewidujg
identyczne sankcje niezaleznie od skali i przyczyn op6znienia.

PowyZzsze rozwigzanie pozwolitoby zachowa¢ wysoki standard bezpieczenstwa przy jednoczesnym zapewnieniu
proporcjonalnosci sankcji oraz racjonalnej kalkulacji ceny ofertowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymaog zapewnienia czasu dojazdu Grupy Interwencyjnej do 10 minut jako standardu realizacji
ustugi. Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ przekroczenia wskazanego czasu w uzasadnionych
przypadkach wynikajgcych z okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy, takich jak zdarzenia drogowe, nagte utrudnienia
w ruchu czy inne sytuacje o charakterze losowym, przy czym czas dojazdu nie powinien przekracza¢ 15 minut.

Ocena zasadnosci przekroczenia czasu dojazdu nalezy do Zamawiajgcego.

Pytanie 22

Prosze o potwierdzenie, ze dedykowana grupa interwencyjna jest jedng z czterech, wymaganych przez Zamawiajgcego.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Dedykowana Grupa Interwencyjna (DGI) stanowi odrebny zasdb Wykonawcy i nie jest
wliczana do liczby Grup Interwencyjnych (Gl) wymaganych przez Zamawiajgcego. DGl pozostaje do wylacznej
dyspozycji Zamawiajgcego i realizuje zadania okreslone w OPZ niezaleznie od funkcjonowania standardowych Grup
Interwencyjnych dziatajgcych na terenie miasta.

Pytanie 24

Czy w obiektach, gdzie nie wystepuje informacja o ochronie 7 dni w tygodniu, a jedynie zakres godzinowy miedzy 7:00 a
7:00, nalezy zatozy¢ obstuge catodobowg przez 7 dni w tygodniu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazanie zakresu godzinowego od 7:00 do 7:00 oznacza realizacje ustugi w systemie
catodobowym (24 godziny na dobe), obejmujgcym ciggtos¢ ochrony przez 7 dni w tygodniu.

Pytanie 1

Czy zamawiajgcy wymaga z tych 14 oséb co muszg posiada¢ Zabezpieczenie Techniczne -czy te osoby musza tez
posiada¢ wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony POF

Odpowiedz



Zamawiajgcy wymaga, aby wskazane osoby speniaty tgcznie oba warunki, tj.:

[ posiadaty status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej oraz

[ posiadaty status kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego.

Wynika to z faktu, ze zgodnie z OPZ wszyscy pracownicy realizujgcy ustuge ochrony muszg posiada¢ wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, a w ramach tej grupy Zamawiajgcy wymaga dodatkowo wyodrebnienia
minimum 14 oséb posiadajgcych kwalifikacje w zakresie zabezpieczenia technicznego.

Zatgcznik nr 1 do umowy UMIABA/B/X/2/2/9] ............... /2026-2028

Opis Przedmiotu Zamoéwienia

1.Przedmiotem zamoéwienia jest:

1)zapewnienie bezposredniej ochrony fizycznej we wskazanych przez Zamawiajgcego obiektach Urzedu m.st.
Warszawy, wymienionych w Zatgczniku nr 12 do ww. umowy, zwanych dalej ,,obiektami”, zgodnie z ustawg z 22 sierpnia
1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz.U. z 2021 r. poz. 1995.);

2)catodobowe monitorowanie przez Wykonawce sygnatow alarmowych pochodzacych z obiektow Zamawiajgcego, w
szczegolnosci sygnatdw napadu, wlamania, pozaru oraz zalania pomieszczen;

3)zapewnienie ochrony doraznej realizowanej przez Grupe Interwencyjng (o ktérej mowa w ust. 15, zwang dalej ,GI”) w
przypadku wywotania sygnatu alarmowego lub jej przywotania. Dla potrzeb ww. Umowy cztonkowie Grupy Interwencyjnej
to pracownicy Wykonawcy (lub wspotpracownikéw Wykonawcy) petnigcy stuzbe patrolowg na terenie m.st. Warszawy i
niewchodzacy w sktad Zespotu, o ktbrym mowa w ust. 8 ponize;j;

4)zapewnienie, do wylgcznej dyspozycji Zamawiajgcego, mobilnej Dedykowanej Grupy Interwencyjnej (zwang dalej
,DGI"), w sktadzie dwoch pracownikow ochrony z samochodem, realizujgcej przez catg dobe (réwniez w dni wolne od
pracy) zadania patrolowe i interwencyjne okreslone przez Zamawiajgcego w oddzielnej procedurze stanowigcej Zatacznik
nr 18 do Umowy w obrebie obiektéw objetych ochrong przez DG, ktdérych wykaz stanowi Zatgcznik nr 13 do Umowy;
zapewnienie w wybranej siedzibie Zamawiajgcego catodobowego stanowiska dyzurnego ochrony koordynujgcego
zadania pracownikéw ochrony i Dedykowanej Grupy Interwencyjnej.

8. Wykonawca jest zobowigzany do powotania i utrzymywania przez caly okres obowigzywania Umowy zespotu
(zwanego dalej ,Zespotem”), w sklad ktérego wchodzg wszystkie osoby realizujgce przedmiot Umowy z ramienia
Wykonawcy, z wyjgtkiem cztonkéw Gl, liczgcego minimum 55 pracownikéw spetniajacych ponizsze wymogi:
1)zatrudnienie na Umowe o prace w rozumieniu przepisow art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ({j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1465);

2)posiadanie statusu kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia;

3)w tym minimum 14 pracownikow o statusie kwalifikowanego pracownika ochrony zabezpieczenia technicznego;
4)legitymujgcych sie upowaznieniem do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ZASTRZEZONE i zaswiadczenierr
stwierdzajgcym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

9.W ramach Zespotu, o ktorym mowa w ust. 8, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic:

1)co najmniej 20 pracownikéw (w tym wszystkich wchodzacych w sktad DGI) posiadajgcych wazng legitymacje osoby
dopuszczonej do posiadania broni palnej;

2)ciggtos¢ obsady stanowisk wymagajgcych dopuszczenia do broni palnej przez caly okres realizacji Umowy,
niezaleznie od absencji pracownikéw.

10.Wymagania dotyczace wynagrodzenia pracownikow

1) Wykonawca zobowiazany jest zapewni¢, aby wynagrodzenie pracownikow realizujgcych ustuge ochrony nie byto
nizsze niz 120% minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym roku, powiekszonego o nalezne sktadki
pracodawcy.

2) W odniesieniu do pracownikéw petnigcych funkcje dyzurnego, operatora systemoéw bezpieczenstwa lub koordynatora
ochrony, wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz 140% minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym
roku, powiekszonego o nalezne sktadki pracodawcy.

3) Wymagania, o ktérych mowa powyzej, majg na celu zapewnienie nalezytej jakosci realizacji zaméwienia, w
szczegoblnosci stabilnosci kadry, ograniczenia rotacji pracownikdw oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu
kompetenciji i odpowiedzialnosci.

3)Dedykowana Grupa Interwencyjna (DGI). Wszyscy pracownicy muszg posiada¢é wazng legitymacje osoby
dopuszczonej do posiadania broni palnej oraz dopuszczenie do posiadania przedmiotu przeznaczonego do
obezwtadniania os6b za pomocg energii elektrycznej o sredniej wartosci prgdu w obwodzie przekraczajgcej 10 mA.
e)bron palng krotkg (2 szt.) jako state wyposazenie Dedykowanej Grupy Interwencyjne;.

przy czym bron ta:

*musi by¢ konstrukcjg wspétczesng;

*rok jej produkcji nie moze by¢ wczesniejszy niz 10 lat liczagc od dnia rozpoczecia realizacji umowy;



*musi posiada¢ wspotczesne zabezpieczenia przeciw przypadkowemu wystrzatowi;

*musi posiada¢ magazynek o pojemnosci odpowiadajgcej aktualnym standardom formacji interwencyjnych;

*musi by¢ przystosowana do noszenia w kaburze pasowej, udowej oraz na przednim panelu kamizelki taktycznej, w
sposob umozliwiajgcy bezpieczne prowadzenie pojazdu stuzbowego;

f)srodki facznosci bezprzewodowej w postaci radiotelefonow umozliwiajgcych tgcznos¢ miedzy posterunkami na
wszystkich obiektach chronionych (tgcznos¢ trankingowa), oraz DG,

gitacznosc¢ bezprzewodowg w postaci telefonu komoérkowego (dotyczy tylko stanowiska dyzurnego i DGI);

h)latarke;

i)kamizelke taktyczng (dotyczy tylko DGI), adekwatng do pory roku.

14.Wykonawca zapewni kamizelke kuloodporng i nozoodporna, przeznaczone dla Dedykowanej Grupy Interwencyjnej, w
minimalnej liczbie 2 sztuk, stanowigce dodatkowe wyposazenie zabezpieczajgce, przechowywane w pojezdzie
stuzbowym DGI; kamizelki te mogg by¢ zakladane przez zatoge DGI w szczegdlnosci po otrzymaniu informacji o
zagrozeniu w obiekcie chronionym, przed przystgpieniem do sprawdzenia zdarzenia lub podjeciem interwenciji, zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami i oceng sytuacji.

15.Wykonawca musi dysponowa¢ minimum czterema dwuosobowymi, zmotoryzowanymi Grupami Interwencyjnymi
dziatajgcymi na terenie m.st. Warszawy. Kazda z grup interwencyjnych musi posiada¢ zdolnos¢ do podjecia dziatania w
przypadku jakiegokolwiek zagrozenia w czasie do 10 minut od przyjecia sygnatu alarmowego. Wyposazenie
pracownikow Gl jak i jej sktad musi by¢ zgodny z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji.

19.Wykonawca zapewnia we wlasnym zakresie urzgdzenie do przechowywania przedmiotéw przeznaczonych do
obezwtadniania oséb za pomocg energii elekirycznej o Sredniej wartosci prgdu w obwodzie przekraczajgcym 10 mA i 2
szt. broni palnej krétkiej bojowej.

28.Zamawiajgcy wymaga, aby wszyscy pracownicy Wykonawcy posiadajgcy uprawnienia do posiadania i uzywania broni
palnej w ramach realizacji umowy, w tym w szczegdélnosci pracownicy Dedykowanej Grupy Interwencyjnej, odbywali nie
rzadziej niz raz w kazdym roku obowigzywania umowy szkolenie przypominajgce w zakresie zasad bezpiecznego
postugiwania sie bronig palng oraz zasad jej uzycia. Szkolenie to musi obejmowac zajecia praktyczne na strzelnicy, w
ramach ktoérych kazdy z pracownikédw zobowigzany jest odda¢ co najmniej 10 strzatow kontrolnych, z uzyciem broni
przewidzianej do realizacji umowy lub broni tego samego typu.

29.0dbycie szkolenia oraz strzelan kontrolnych musi by¢é udokumentowane, w szczegdlnosci poprzez imienny wykaz
0sob, date i miejsce szkolenia, liczbe oddanych strzatow oraz podpis instruktora strzelectwa lub osoby prowadzacej
szkolenie. Na Zadanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do przedtoZzenia powyzszej dokumentacji w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Informacja z otwarcia ofert:

1Lider konsorcjum: FM INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 53-111 Wroctaw Czton
konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Cena 15 261 599,66

2Lider konsorcjum: SOLID SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa Cztonek konsorcjum: Solid Securi
sp. z 0.0, ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa Czionek konsorcjum: Solid sp. z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633
Krakéw Cena 13 500 341,32

3Lider konsorcjum: AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warsze
Czionek konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa Cena 15 148 889,81
4EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa Cena 19 762 617,32

oferta EKOTRADE:

1. roboczogodzina cztonka Zespotu, o ktorym mowa w pkt. 8 i pkt. 9 OPZ Podstawowa 231361.000 [Roboczogodzina]
Brutto: 74,12 PLN Brutto: 17 148 477,32 PLN

2. miesieczne wynagrodzenie za monitoring jednego obiektu (w rozumieniu pkt. 1 ppkt 2 OPZ)

Podstawowa 432.000 [Miesigce] Brutto: 45,00 PLN Brutto: 19 440,00 PLN

3. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl Podstawowa 100.000 [Ustuga] Brutto: 75,00 PLN Brutto: 7 500,00 PLN

4. utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej D Gl Podstawowa 24.000 [Miesigce] Brutto: 107
800,00 PLN Brutto: 2 587 200,00 PLN

oferta FM Integrated Solutions

1. roboczogodzina cztonka Zespotu, o ktorym mowa w pkt. 8 i pkt. 9 OPZ Podstawowa

231361.000 [Roboczogodzina] Brutto: 65,14 PLN Brutto: 15 070 855,54 PLN

2. miesigczne wynagrodzenie za monitoring jednego obiektu (w rozumieniu pkt. 1 ppkt 2 OPZ)

Podstawowa 432.000 [Miesigce] Brutto: 132,03 PLN Brutto: 57 036,96 PLN



3. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl Podstawowa 100.000 [Ustuga] Brutto: 66,85 PLN Brutto: 6 685,00 PLN

4. utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej DGl Podstawowa

24.000 [Miesiace] Brutto: 5 292,59 PLN Brutto: 127 022,16 PLN

oferta Solid Security

1. roboczogodzina czfonka Zespotu, o ktérym mowa w pkt. 8 i pkt. 9 OPZ Podstawowa

231361.000 [Roboczogodzina] Brutto: 58,00 PLN Brutto: 13 418 938,00 PLN

2. miesieczne wynagrodzenie za monitoring jednego obiektu (w rozumieniu pkt. 1 ppkt 2 OPZ) Podstawowa 432.000
[Miesigce] Brutto: 14,76 PLN Brutto: 6 376,32 PLN

3. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl Podstawowa 100.000 [Ustuga] Brutto: 30,75 PLN Brutto: 3 075,00 PLN

4. utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej DGl Podstawowa

24.000 [Miesiace] Brutto: 2 998,00 PLN Brutto: 71 952,00 PLN

oferta AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY Sp. z 0.0.

1. roboczogodzina czionka Zespotu, o ktérym mowa w pkt. 8 i pkt. 9 OPZ Podstawowa

231361.000 [Roboczogodzina] Brutto: 64,21 PLN Brutto: 14 855 689,81 PLN

2. miesieczne wynagrodzenie za monitoring jednego obiektu (w rozumieniu pkt. 1 ppkt 2 OPZ) Podstawowa 432.000
[Miesigce] Brutto: 100,00 PLN Brutto: 43 200,00 PLN

3. jeden przyjazd Grupy Interwencyjnej Gl Podstawowa 100.000 [Ustuga] Brutto: 100,00 PLN Brutto: 10 000,00 PLN

4. utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej DGl Podstawowa 24.000 [Miesigce] Brutto: 10
000,00 PLN Brutto: 240 000,00 PLN

14 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, odwolujgcego i wykonawce FM Integrated Solutions do zlozenia
wyjasnien (w tym ztozenia dowoddw) w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny oferty {j.:

[1 ceny za $wiadczenie przez Wykonawce ustugi ,utrzymanie w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej
DGF

Zaoferowana cena brutto za miesigc wykonania ustugi wskazanej powyzej wydaje sie razgco niska, odbiega istotnie od
poziomu szacunku zamawiajgcego powiekszonego o wartos¢ VAT

dla tej ceny. Okolicznos¢ ta rodzi watpliwosci co do realnosci przyjetej kalkulacji oraz mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia po zaoferowanej cenie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy zobowigzat do ztozenia szczegbtowych wyjasnien, wraz z kalkulacjg potwierdzajgca realnosc¢ i rentownos¢
(osiggniecie zysku) zaoferowanej ceny jednostkowej (w ujeciu miesiecznym) za Swiadczenie przez wykonawce ustugi
,2utrzymana w gotowosci i przyjazd Dedykowanej Grupy Interwencyjnej DGI”, wskazania czy zaoferowana cena
uwzglednia realne koszty zwigzane m.in. z:

1. utrzymaniem i eksploatacjag pojazdu przeznaczonego do realizacji zadan DG,

2. paliwem oraz serwisowaniem pojazdu,

3. zapewnieniem pojazdu zastepczego w przypadku awarii,

4. wyposazeniem zatogi DGI zgodnie z wymaganiami OPZ i umowy, w tym m.in. $rodkami przymusu bezposredniego,
$rodkami fgczno$ci, umundurowaniem oraz wyposazeniem ochronnym,

5. wyposazeniem specjalistycznym wykorzystywanym przez zatoge DGI, w tym m.in. kamizelkami kuloodpornymi
stanowigcymi wyposazenie pojazdu DGI, wspdlczesng bronig palng, kamizelkami taktycznymi, kulochwytami oraz
kaburami do broni umozliwiajgcymi noszenie na pasku, udzie lub kamizelce taktycznej,

6. utrzymaniem odpowiedniego poziomu wyszkolenia zatogi, w tym szkolen strzeleckich i utrzymania wyposazenia
specjalistycznego, wskazania preferencyjnych warunkoéw realizacji zamoéwienia, ktére mogg mie¢ wptyw na obnizenie
ceny, jezeli je posiadajg np. pomoc publiczna, dotacje, subsydiowane zatrudnienie, inne.

W takim przypadku nalezy szczegotowo opisac¢ w jaki sposéb wptywajg na realizacje zaméwienia, wskazac o ile obnizajg
cene oraz zatgczy¢ dowody popierajgce wyjasnienia.

W wyjasnieniach mogg zawrze¢ oprécz okreSlonych w tym piSmie, inne wskazania i dowody, ktére wptynety na
wysoko$¢ cen Asysty Wykonawcy i Wsparcia Eksperckiego. Przepis art. 224 ust. 3 ustawy zawiera przyktadowe
czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny.

18 maja 2026 r. przystepujacy ziozyt nastepujgce wyjasnienie:

l.LKonsorcjum o$wiadcza, iz samochdd przeznaczony do realizacji zadan Dedykowanej Grupy Interwencyjnej Skoda
Fabia o nr rej. WE8A449 jest pojazdem, w ktérego posiadaniu pozostaje spétka Solid Security sp. z 0.0. i pozostaje on
zamortyzowany. Koszt utrzymania stanowi ubezpieczenie OC w kwocie 1313,00 zt brutto rocznie oraz ubezpieczenie
AC w kwocie 1822,00 zt brutto rocznie. Razem kwota ubezpieczenia pojazdu to 3135,00 zt brutto, co w podziale na jeden
miesigc wynosi 261,25 zt brutto.

Dowdd: skan dowodu rejestracyjnego pojazdu WE 8A449 z wpisang jako wiasciciel spotkg Solid Security sp. z 0.0.
I.Wykonawca przyjmuje kwote 1500 zt brutto w skali miesigca na koszty paliwa wg wzoru: 1500 zt brutto / 3,70 zt /LPG =



405,40 litrow / LPG. 405,40 | / 8 litrow spalanego paliwa na 100 km = 50,675 x 100 km = 5067 km miesigcznie. Ponadto
Wykonawca przyjat/oszacowat/wyliczyt koszt w wysokosci 50,00 zt brutto miesiecznie jako serwis pojazdu.

LW przypadku awarii pojazdu DGI wykonawca dysponuje pojazdami zastepczymi w zasobach oddziatu Lidera
Konsorcjum w Warszawie. Pojazdy zastepcze wykorzystywane sg do zapewnienia cigglosci trwania ustugi na obiektach
obstugiwanych na terenie miasta st. Warszawy z wykorzystaniem dedykowanego pojazdu. Miejsce parkowania pojazdow
to Warszawa, Aleje Jerozolimskie 212A, 02-486 parking spotki Solid Security sp. z 0.0.. Pojazdy wykorzystywane w
zastepstwach to: SKODA OCTAWIA nr rejestracyjny WW831GA, TOYOTA COROLLA nr rejestracyjny WJ8083
TOYOTA COROLLA numer rejestracyjny WJ8081K, TOYOTA COROLLA nr rejestracyjny WE9L637.

W przypadku braku pojazddéw zastepczych wykonawca bedzie korzystat z komercyjnych ofert wynajmu pojazdow.
Dowdd: oferta wypozyczania pojazdu koszt 42,99 zt brutto / doba.

IV.Wykonawca os$wiadcza, iz dysponuje $rodkami przymusy bezposredniego, umundurowaniem oraz wyposazeniem
ochronnym na wyposazeniu magazynu gtébwnego niezbednym do realizacji przedmiotu zamoéwienia. W/w elementy
pozostajg zamortyzowane. Dowdd: wykaz stanéw magazynowych.

Ponadto wykonawca dzierzawi $rodki tgcznosci spetniajgce zapisy SWZ od firmy RFCONNECT sp. z 0.0. w kwocie
166,00 zt netto / 204,18 zt brutto miesiecznie.

Dowad: faktura wystawiona przez podmiot RFCONNECT sp. z 0.0.

V.Wykonawca o$wiadcza, iz dysponuje kamizelkami kuloodpornymi, kamizelkami taktycznymi, kulochwytami oraz
kaburami do broni umozliwiajgcymi noszenie na pasku, udzie lub kamizelce taktycznej na wyposazeniu magazynu
gtéwnego. W/w elementy pozostajg zamortyzowane. Dowdd: wykaz stanébw magazynowych.

Ponadto wykonawca oswiadcza, ze posiada wspoétczesng bron palng przeznaczong do realizacji kontraktu.

Dowdd: oSwiadczenie pracownika magazynu broni wraz z deklaracjg ilosciowg na dzien 15.05.2026 r.

Dowadd: decyzja na bron dla spotki Solid Security sp. z 0.0. oraz decyzja na bron dla spétki Solid sp. z o.0.

Ponadto wykonawca informuje, iz posiada wyposazenie magazynu broni/ pomieszczenia do przechowywania broni w
postaci sejfu zakupionego na wtasno$¢ (ulegt on juz amortyzacji). Dowod: faktura zakupu sejfu.

VI.Wykonawca oswiadcza, iz przeprowadza rutynowe szkolenia strzeleckie dla pracownikéw petnigcych stuzbe z bronig
palna.

Dowad: faktura wynajecia strzelnicy oraz faktura za przeprowadzenie szkolenia przez licencjonowanego szkoleniowca.
Koszt wynajmy strzelnicy 1560 zt brutto / 6 miesiecy = 260 zt brutto miesiecznie. Koszt instruktora 1200 zt brutto
szkolenie / 6 miesigcy = 200 zt brutto.

Konsorcjum przedstawia zsumowane kosz wg tabeli:

1utrzymanie i eksploatacja pojazdu przeznaczonego do realizacji zadan DGI 261,25
2paliwo oraz serwis pojazdu 1550,00

3zapewnienie pojazdu zastepczego w przypadku awarii 0,00

4wyposazenie zatogi DGI 204,18

5wyposazenie specjalistyczne DGI 0,00

6szkolenia specjalistyczne 460,00

Tmarza 522,57

8Razem 2475,43

kwota z oferty 2998,00

Konsorcjum potwierdza, ze cena wskazana w ofercie jest ceng gwarantujgcg prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamédwienia, ceng realng, uzasadniong realiami rynkowymi i mozliwosciami samego Wykonawcy — tj. nie jest ceng
razaco niska. Cena skalkulowana zostata w spos6b prawidtowy, zgodny z dokumentacjg postepowania, a tym samym
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przy uwzglednieniu warunkdéw rynkowych i mozliwosci samego
Wykonawcy — (uwzglednia wszystkie obowiazki skladajgce sie na Przedmiot Zamoéwienia, w szczegdlnosci wszystkie
rodzaje czynnosci w nim wskazane).

Wykonawca ponadto informuje, ze cena za wykonanie ustugi zostata okre$lona w ztozonej ofercie. Oferta Wykonawcy
swoim zakresem odpowiada w catosci na potrzeby i wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przyjety przez Konsorcjum model kalkulacji oraz ujete w nim
parametry sg zgodne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym i standardami obowigzujacymi u Wykonawcy.

Gdyby Zamawiajgcy uznal, ze ztozone przez Wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami wymagalyby jeszcze
uzupeienia lub uszczegdtowienia — to jesteSmy gotowi ich Panstwu udzieli¢.

Przystepujacy zatgczyt:

1.Skan dowodu rejestracyjnego WE 8A449 — Skoda Fabia 990m3 w gazie z 2023 r poziom emisji Euro 6.

2.0Oferta wynajmu pojazdu UBER BOLT za cene 42,99 z{/doba.

3.Faktura firmy RFCONNECT sp. z 0.0. z 6 marca 2026 r. na ustuge fgcznosci radiowej za miesigc 2 858,52 zt



4.0O$wiadczenie pracownika o ilosci posiadanej broni na 15 maja 2026 r.:

- pistolety 664,

- rewolwery 29

- pistolety maszynowe 166

- karabinki 22

- paralizatory elektryczne — 394

Amunicja:

- kaliber 9x19mm 13 088

- kaliber 9x18 mm 25025

- 38 spec — 696

- kaliber 9x17 mm 32

- kaliber 7,62 x25 2048

- kaliber 5,45 x 39 1920

- kaliber 5,56x45 720

5.Stany magazynowe na 15.05.2026

- kamizelka taktyczna 9 nowe,

- kamizelka taktyczna zielona 7 nowe 3 uzywane

- kurtka 64 nowe 24 uzywane

- kabura na RMG 9 nowe

- RMG (OC-zel) 6 nowe

- RMG zel — 77 nowe

- spodnie us 664 nowe 119 uzyw.

- spodnie us zielone 56 nowe 2 uzyw.

- kabura na NFA 26 nowe 4 uzyw.

- TO NFA 14 nowe 6 uzyw.

- TO NFA teleskopowe 4 nowe

- latarka P90 5 nowe

- latarka SWAT led 96 nowe 3 uzyw.

- latarka szparowa 67 nowe 1 uzyw.

- latarka szparowa 26 nowe

- pas szeroki 103 nowe 17 uzyw.

- buty desant zwykte 986 nowe

- hetm kuloodp. 5 uzyw

- kamizelka kuloodp. 2 uzyw.

- kamizelka kuloodp, 7 nowe

- kamizelka kuloodp. 20 nowe

- koszula T-shirt 6 nowe 178 uzyw.

- koszula Tshirt zielona 38 nowe 4 uzyw.

- polar 63 nowe 126 uzyw.

- polar zielony 20 nowe 5 uzyw.

6.Decyzja na bron dla spétki Solid Security sp. z 0.0. Komendanta Stotecznego zwiekszajgca ilos¢ uzywanej broni nr PA-
BO 101/38/20/1006/AZ

7.Decyzja na bron dla spokki Solid sp. z o0.0. Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie
AL.Z.642/1005/2020/7966.AG

8.Faktura na zakup sejfu firmy ROAS nr FS 13/R/2023 na sejf, zamek i transport z ceng 3809,31zt.
9.Faktura za wynajem strzelnicy Centralny Wojskowy Klub Sportowy Legia nr FA/55/2026 za 8,5h w cenie 1560,60zt.
10.Faktura za przeprowadzenie szkolenia strzeleckiego — Elektro-Cel nr 1/03/2026 w cenie 1200zt.
Oswiadczenie o biezgcych umowach:

Jednostka Wojskowa nr 2305 Wesota — 6 os6b,

Jednostka Wojskowa nr 2305 Warszawa — 34 osoby

Jednostka Wojskowa nr 6081 Sulejéwek Mitosna — 33 osoby.

19 maja 2026 r. odwotujacy wyjasnit:

Po zapoznaniu sie z dokumentami zaméwienia, w szczegolnosci zat. Nr 18 “Procedura dziatania Dedykowanej Grupy
Interwencyjnej dla obiektow Urzedu m.st.Warszawy administrowanych przez Biuro Administracyjne, dokonana zostata
wycen kosztow realizacji tego zadania.



Zadanie to wymaga od Wykonawcy skierowania do jego realizacji wyszkolonych pracownikéw ochrony, wpisanych na
liste KPOF, posiadajgcych zezwolenie na uzywanie ni palnej. Koszt zatrudnienia tych pracownikéw ujety zostat w
Zatgczniku cenowym oferty w roboczogodzinie cztonka zespotu, o ktorym mowa w pkt 8 i pkt 9 OPZ (231361 rbg) w tym
szacunkowa liczba roboczogodzin dla DGl w liczbie 36 072 wiersz 1 tabeli str. 22 SW2).

Pozostate koszty dla dziatania DGI ujete zostaly w wierszu 4 str. 3/3 formularza ofertowego i wycenione na kwote
10.000,00 zt. brutto (8130,00 zt. netto) miesiecznie.

Cena ta zawiera:

1. Koszt leasingu dwoch samochodéw marki TOYOTA AYGO nr rej WD2520V oraz W S2521/V, z ktérych jeden bedzie
przeznaczony przez 24/24 godziny do obstugi DGI. Drugi z wymienionych samochodéw oraz samochod KIA Stonik 20
bedacy witasnoscig Wykonawcy stanowi¢ beda pojazdy rezerwowe, wykorzystywane w trakcie planowych przegladéw,
napraw oraz sytuacji nieplanowanych, jak awarie, kolizje itp. Z tego tytutu 100% kosztéw leasingu pierwszego pojazdy i
50% kosztéw leasingu drugiego pojazdu, wkalkulowane zostaty w koszty ofertowe (fgcznie 3250,00 zt. miesigcznie).
Koszty eksploatacji samochodu wtasnego KIA STONIK ok. 250,00 zl. miesiecznie Razem koszt miesieczny pojazdow
szacujemy na 3.500,00 zt. Po dodaniu kosztéw ubezpieczenia (ok. 4000,00 zi. rocznie) tj. 96.000,00 zt. za okres 24
miesiecy.

2.Koszt wyposazenia pracownikdéw zgodnie z wymogami zamawiajgcego w :

a) Umundurowanie bojowe

b) Kamizelki taktyczne

c) Kamizelki odblaskowe,

d) Kajdanki (2 szt)

e) RMG

f) Palki stuzbowe typu TONFA

g) Bron krotka bojowa lub paralizatory o wartoSci pradu pow. 10 mA,

h) latarki, radiotelefony itp.

Wykonawca posiada w zapasach magazynowych w ilosci niezbednej do realizacji zamowienia.

W tym miejscu nalezy zacytowaé przepisy Pzp oraz stanowisko KIO, w ktére zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,Pzp”), stanowig, iz
najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie ceny lub kosztu. Przy kalkulacji ceny oferty wykonawca
powinien uwzgledni¢ jedynie te koszty, ktére rzeczywiScie poniesie w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Jesli zatem
materialy i sprzet zostaty juz wcze$niej nabyte i ich koszt zostat pokryty do realizacji wczes$niejszych kontraktéw, nie ma
obowigzku ponownego ich uwzgledniania w kalkulacji ceny nowej oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) podkresla sie, ze cena oferty powinna odzwierciedla¢ realne koszty,
jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. W wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2332/19,
Izba wskazata, ze wykonawca powinien dokona¢ wyceny prac, ujmujgc wszystkie koszty ich wykonania, w
szczegolnosci koszt pracy sprzetu i zakupu materiatow. Oznacza to, ze jesli wykonawca nie ponosi ponownie kosztéw
zakupu materiatéw i sprzetu, ktére zostaly juz nabyte i zamortyzowane w ramach wcze$niejszych kontraktéw, nie ma
obowigzku ich uwzgledniania w cenie nowej oferty.

Dotyczy to oczywiscie réwniez kosztéw umundurowania i wyposazenia, w szczegoélnosci takiego jak bron, Srodki
przymusu bezposredniego, koszty innego sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia jak np. latarki, Srodki ochrony
osobistej, sprzet fgcznosci bezprzewodowej, urzgdzenia antynapadowe itp.

Nalezy dodac¢, ze Wykonawca jako podmiot funkcjonujgcy na rynku ustug ochrony od przeszio 20 lat, nie tylko posiada na
wyposazeniu sprzet wymagany do realizacji zamdwienia w tym zakresie, ale takze na biezgco te zasoby uzupetnia i
wymienia na nowe i nowoczesniejsze. Dotyczy to wszystkich elementdw wskazanego wyzej sprzetu i wyposazenia.
Wykonawca w trakcie realizacji zamoéwienia nie zamierza dokonywa¢ zakupu: broni palnej bojowej poza normg
wskazang w zamoéwieniu (2 sztuki) , kajdanek, paralizatorébw pow. 10mA, patek typu TONFA, radiotelefonéw, latarek.
Szacowany koszt zakupu broni dla DGI to 2500,00 zt. x 2 komplety z magazynkami zapasowymi, kaburami,
kulochwytami. Razem koszty na to przeznaczone = 5.000,00 zt.

Na zakup RMG i Gazu pieprzowego z powodu uptywu terminu waznosci planujemy przeznaczy¢ 100,00 zt. miesigcznie —
razem 2.400,00 zt.

Wyposazenie pozostate wskazane w zamowieniu dla DGI (ubior bojowy, kamizelki taktyczne, kamizelki odblaskowe,
pasy bojowe, buty) Wykonawca posiada na wyposazeniu i w magazynach (faktury w zatgczeniu). Tym niemniej zgodnie
z otrzymana oferta statego dostawcy (w zatgczeniu) pozostawiamy w rezerwie kwote 1000,00 zt. na jednego pracownika
DGl z rotacjg 2 x na 3 lata (w tym dwa lata umowy) umowy tj. 1500,00 zt. na jednego pracownika. W zwigzku z tym, iz w
DGI pracowac¢ bedzie 8 pracownikdéw, szacujemy, iz w okresie 2-letnim zajdzie konieczno$¢ zatrudnienia nowych
pracownikbw w miejsce pracownikéw, ktdrzy odejdg z pracy, zastepstw za urlopy, zwolnienia lekarskie itp. Razem



pozostawiamy rezerwe na petne wyposazenie 12 pracownikéw x 1500,00 zt. = 18.000,00 na okres 24 miesiecy realizaciji
umowy.

tacznie wyposazenie i umundurowanie — 25.400,00 zt. za okres 24 miesiecy.

3.State koszty eksploatacyjne:

Szacowana trasa objazdu dobowego wskazanych w SWZ obiekidéw (16) ok. 80 km. Zaktadajgc konieczno$¢ rezerwy w
przypadkach korkoéw, zatorow, wypadkéw drogowych, robét drogowych, objazdéw itp. dodatkowo pozostawiamy 20 km.
Biorgc pod uwage koniecznos¢ wsparcia Gl pozostawiamy na dobe kolejne 20 km. Razem szacowana dzienny przebieg
pojazdu DGI obliczamy na 120 km.

Koszt paliwa (benzyna) na kazde 100 km przebiegu miejskiego sok. 7 I. paliwa to koszt 7 litréw x 1,2 x 7,00 zt. = 60 zt.
dobowo + oleje, smary itp. = 70,00 zt. na dobe x 31 dob = 2200,00 zt. miesiecznie x 24 miesigce = 52.800,00 zt. na okres
24 miesiecy

PODSUMOWANIE

1. Koszty pojazdow - 96.000,00 zt.

2. Koszty umundurowania i wyposazenia - 25.400,00 zt.

3. Koszty eksploataciji i paliwa - 52.800,00 zt.

RAZEM - 174.200,00 zt.

Rezerwa - 6.000,00 zt.

Marza - 14.922,00 zt.

Zatgczniki:

1. Dokumenty dot. pojazdow

2. Dokumenty dot. zapaséw magazynowych (faktury zakupu) : broni, srodkéw przymusu bezposredniego, srodkow
tacznosci, RMG i gaz, latarki, umundurowanie

3. Oferta mundurowa.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 21 maja 2026 r.:

Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce LIDER KONSORCJUM: SOLID SECURI
Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676, Warszawa UCZESTNIK KONSORCJUM: Solid sp. z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, &
633, Krakow

Oferta zlozona przez w/iw Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ (,Cena” — waga 100,00%).

1. Lider Konsorcjum: FM INTEGRATED SOLUTIONS Sb.0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 53-111, Wroctaw
Uczestnik Konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z o0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304, Wroctaw - 88,46 pkt

2. Lider Konsorcjum: SOLID SECURITY Sp. z o.0., ul. Postepu 17, 02-676, Warszawa Uczestnik Konsorcjum: Solid s
z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633, Krakow 100,00 pkt

3. Lider Konsorcjum: AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020, Warszz
Uczestnik Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64, 01-248, Warszawa - 89,12 pkt

4. EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712, Warszawa - 68,31 pkt.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Solid Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 17 i Solid spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie, ul. Walerego Stawka 3 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy i zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1,
5i 6 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy, to KIO podzielita stanowisko przystepujgcego, ze rozkiad ciezaru dowodu w
odniesieniu do wykazania istnienia watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za podang cene albo mozliwosci, ze cena jest razgco niska spoczywat na odwotujgcym. Przepis art. 537
ustawy ma zastosowanie do oceny juz ztozonych wyjasnien, a nie ma zastosowania w sytuaciji, gdy przedmiotem
zarzutu jest zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny catkowitej oferty. Odwotujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu skupit
sie wytgcznie na tym jaki jest zakres przedmiotowy zaméwienia. Wywiodt, ze skoro zamawiajgcy ocenit, ze cena DGI
wydaje sie razgco niska, to powinien byt zbada¢ czy mechanizm kalkulacji tej pozycji nie wptywa na realno$é ceny
catkowitej. Nastepnie wskazat, ze zamawiajgcy nie zatgczat i nie ustalit czy koszty badanej pozycji nie zostaty
przerzucone do innych pozycji formularza. Natomiast nie wskazat, dlaczego w jego ocenie cena catkowita oferty
przystepujacego jest ceng razgco niska, ani tego, ze rdéznica pomiedzy ofertg najtansza, a drugg w kolejnosci na rynku



ustug ochroniarskich powyzej 1 600 000 zt jest przy wartoSci catego kontraktu powyzej 13 000 000 zt jest zjawiskiem

uzasadniajgcym podejrzenie razgcego zanizenia catosci ceny ofertowej. KIO ustalita, ze

- zamawiajgcy nie przedstawit w swojej dokumentacji informaciji, w jakiej wysoko$¢ skalkulowat w warto$ci zamowienia

cene za poszczegolne elementy wyceniane w ofercie i skladajgce sie na cene catkowita,

- zamawiajgcy catkowitg warto§¢ zamodwienia wyszacowat na 14 910 696 zt netto — 18 340 156,08 zt brutto, a cena

catkowita oferty przystepujgcego stanowita 73,61% tej wartoSci, a wiec nie przekraczata progu obligujgcego

zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien — art. 224 ust. 2 ustawy

- cena catkowita oferty przystepujgcego stanowita 75,49% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, ktéra byta

nizsza od ubruttowionej wartosci zamowienia

- cena catkowita oferty przystepujgcego stanowita 84,81% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert

(15918 362,03z4),

- zamawiajgcy w wezwaniach skierowanych do odwolujgcego, przystepujgcego i FM Integrated Solutions wskazywat na
razgce zanizenie ceny za DGI w stosunku do wartoSci zamowienia, ale tej nie mozna ustalic z dokumentéw
postepowania, tym samym nie wiadomo na jakg kwote wyszacowat zamawiajgcy warto$¢ tej czesci skladowej i

dlaczego pozycja 4 formularza ofertowego wzbudzita watpliwosci zamawiajacego,

- rozbiezno$¢ w pozycji badanej pomiedzy ofertami byta razgca, bo przystepujacy wycenit te pozycje na 71 952 zt, FM
Integrated Solutions na 127 022,16, odwotujgcy na 240 000 zt i Ekotrade na az 2 587 200 zi, jako jedyny nie byt wzywany
do wyjasnienia jak skalkulowat te cena, stad nie sposob ustalic, czy byla to wartos¢ skalkulowana adekwatnie do

ponoszonych kosztow, czy tez istotnie przeszacowana, albo obarczona omytkg rachunkowa,

- najistotniejszg pozycjg w ofertach wykonawcow byta pozycja - roboczogodzina cztonka Zespotu, a ta wartos¢ w ofercie
przystepujacego stanowita 88,73% Sredniej ceny tej pozyciji wszystkich ztozonych ofert

- z kolei pozycje od 2 — 4 z wyjatkiem oferty Ekotrade stanowity nie wigcej niz 2% warto$ci cen catkowitych pozostatych
ofert (1,94% u odwotujgcego, 1,25% u FM Integrated Solutions, 0,60% u przystepujacego), a w ofercie przystepujgcego
sama cena DG, to 0,53%)

- zamawiajgcy w odniesieniu do poz. 1 formularza zlozyt oSwiadczenie w SWZ, ze odrzuci oferty, kiére zaoferujg stawke
ponizej 58,00, przystepujacy zaoferowat stawke rowno 58,00, a wiec zamawiajgcy w Swietle wiasnych postanowien SWZ
nie mégt odrzucic oferty przystepujgcego,

- pozostate poz. 2- 4 u pozostatych wykonawcéw z wyjgtkiem Ekotrade nie przekraczaly kwoty 303 200 zt. (koszty
odwolujacego 43 200 +10 000+ 240 000), a wiec nie mogty odpowiada¢ na zarzut odwotujgcego, o brakujgcej kwocie

ponad 1 600 000 zt w ofercie przystepujgcego.

Skoro poz. 1 nie mogta byé powodem odrzucenia oferty przystepujacego, a pozostate pozycije nie miaty istotnego wptywu

na catos¢ ceny, to w ocenie KIO odwolujgcy nie wykazat, zeby istnialy obiektywnie uzasadnione powody, dla ktorych

zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci, co do realnosci ceny caltkowitej oferty przystepujgcego. Odwotujgcy
poprzestat jedynie na gotostownym twierdzeniu, ze kwota 58,00 zt nie pokryje 120% (a w niektorych przypadkach 140%)

stawki minimalnego wynagrodzenia za prace uwzgledniajgc minimalng stawke brutto-brutto poczgwszy od 1 lipca 2026 r.

Samo wskazanie, ze kwota ta jest niewystarczajgca na pokrycie kosztow PPK, zastepstw, pracy w porze nocnej nie jest
w tym przypadku wystarczajgce w sytuacji, gdy to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze zamawiajgcy

powinien byt powzig¢ watpliwosci, co do realnoéci ceny catkowitej. Juz zupetnie na marginesie nalezy wskaza¢, ze
wszyscy trzej wezwani do wyjadnien wykonawcy zastosowali sie do nich w ten sam sposéb wyjadniajgc wytacznie cene

za DGl i nie przedstawiajac kalkulacji ceny catkowitej ofert.

Przechodzac do zarzutow naruszenia art. 224 ust. 1, 51 6 w zwigzku z 226 ust. 1 pkt 8 i naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, to réwniez te zarzuty okazaty sie niezasadne, Odwolujgcy z jednej strony nie kwestionuje mozliwosci korzystania

z wiasnych lub zamortyzowanych zasoboéw i nie zarzuca, ze koszty osobowe DGI musiaty by¢ wskazane wytgcznie w
poz. DGI, ale z drugiej strony twierdzi, ze zamawiajgcy winien byt zbada¢, czy wykonawca wykazat realny koszt
ekonomiczny uzycia, utrzymania, dostepnosci, rezerwy, serwisu, alokacji i gotowosci oraz korelacji kosztu

roboczogodziny DGI z roboczogodzinami kosztu zespotu, statej ochrony, stanowiska dyzurnego, tagcznosci, nadzoru i
gotowosci rezerwowej. W ocenie KIO te zarzuty nadal wskazujg na kwestionowanie ceny catkowitej oferty, a nie odnoszg
sie do wyjasnien zifozonych przez przystepujgcego, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego jedynie w zakresie poz. 4

formularza cenowego.

Co do kosztéw zerowych wskazanych przez przystepujgcego w odniesieniu do pojazdu zastepczego i wyposazenia

specjalistycznego DGI, to w ocenie KIO te zarzuty sg niezasadne. Przystepujacy podat jakim konkretnym pojazdem
podstawowym zamierza $wiadczy¢ ustuge, wskazat w czyich zasobach i jakie zapewnia pojazdy rezerwowe, wskazat

tez, ze w ostatecznosci zapewni statg dostepno$¢ pojazdu zastepczego. Jednak w ocenie KIO odwolujgcy nie wskazat,
ze z postanowien SWZ wynika zakaz wykorzystywania pojazdéw dedykowanych jako zastepcze do realizacji innych
zamoéwien. Rolg pojazdu zastepczego jest, to aby mogt zastgpi¢ pojazd podstawowy w przypadku awarii. Nie jest zatem



tak, ze pojazd ten nie moze $wiadczy¢ innej ustugi w sytuaciji, gdy pojazd podstawowy jest sprawny i zdolny do
wykonania interwencji. Gdyby odwolujgcy wykazal, ze zamawiajgcy wymagat tego, aby pojazd zastepczy byt
przeznaczony wylgcznie na potrzeby tego zamodwienia przez caly okres Swiadczenia ustugi, to faktycznie koszty jego
ubezpieczenia, serwisu, sprzatania, przechowywania powinny by¢ wliczone w koszt Swiadczenia tej ustugi. Jednak
odwotujacy na te okoliczno$¢ sie nie powotat. Tym samym mozna uznac, ze koszty zapewnienia pojazdu zastepczego
moga by¢ ujete w kosztach Swiadczenia ustugi, w ramach ktorej tej pojazd jest wykorzystywany réwnolegle z
zamowieniem dla zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat az cztery pojazdy, ktére mogg by¢ pojazdami zastepczymi w
tym postepowaniu, co znaczaco obniza ryzyko ich niedostepnosci w sytuacji awaryjnej. Nadto przystepujgcy wskazat, ze
nawet gdyby taka sytuacja wystapita jest w stanie wypozyczy¢ pojazd i wskazat koszt takiego wypozyczenia popierajgc
go dowodem. Nawet przyjmujgc, ze samochdd zastepczy bytby wykorzystywany raz w miesigcu na potrzeby DGI
zamawiajgcego i po koszcie wynajmu pojazdu, to przy marzy 522,47 zt. kwota 42,99 zt. znalaztaby pokrycie w marzy
pojazdu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze odwotujgcy skalkulowat 3 pojazdy, w tym dwa leasingowane i jeden wiasny. Przy czym dla pojazdu
podstawowego uwzglednit 100% wartosci opfaty leasingowej (2166,66zt.), dla drugiego pojazdu leasingowanego jako
zastepczego 50% optaty leasingowej (1083, 33 zt, bo odwotujgcy podat koszt fgczny na 3 250zt), a dla pojazdu wiasnego
250zt. Z tego wynika, ze $wiadczenie ustugi pojazdem wiasnym jest radykalnie tansze niz w przypadku Swiadczenia tej
ustugi pojazdami leasingowanym). Przy czym nie wiadomo, co odwotujgcy uwzglednit w cenie 250 zt, bo koszt
ubezpieczenia uwzglednit odwotujgcy jako koszt roczny 4 000 zt. i doliczyt go osobno, a koszty paliwa i eksploatacyjne
uwzglednit w innym miejscu swoich wyjasnien. Przy czym w pkt. 3 state koszty eksploatacyjne odwotujgcy poza
kosztami paliwa doliczyt koszty smaréw i oleju w wysokosci 10 zt dziennie, czyli 310 miesiecznie, wydaje sie, ze
odnoszg sie one do kosztu pojazdu podstawowego. Natomiast z tego wyjasnienia rowniez nie wynikajg koszty zuzycia
opon, ukladu hamulcowego, ptynéw, przegladéw, napraw mycia, drobnych awarii, a zatem roéwniez nie speiniajg
standardoéw, ktérych odwotujacy oczekuje od przystepujgcego.

Co do kosztéw wyposazenia specjalistycznego, to odwolujacy je wymienia wskazujgc na wykorzystanie, alokacje,
utrzymanie, ewidencje, przechowywanie, kontrole, konserwacje, zuzycie i gotowo$¢ do uzycia i wskazuje, ze nie sg to
elementy bezkosztowe. Jednak w ocenie KIO przystepujacy wykazat jakie ma stany magazynowe, jakie elementy
wyposazenia sg nowe, jakie uzywane i z ilosci tych wynika, ze jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamoéwienia bez
konieczno$ci dokonywania wydatkéw na zakup nowego wyposazenia. Natomiast koszty przechowywania i utrzymania
wyposazenia sg to w ocenie KIO koszty posrednie wspoéldzielone miedzy zaméwienia realizowane przez
przystepujacego, a nie kazdorazowo $ciSle przypisane do danego zamowienia. Przystepujgcy przeciez nie otwiera
magazynu, ani nie wysyta do pralni czy zaktadéw naprawczych dla kazdego zamdwienia osobno, ale gromadzi te koszty
w odniesieniu do catosci funkcjonowania swoje przedsiebiorstwa, skoro tak, to stanowig one element marzy i jako takie
nie muszg by¢ osobno kalkulowane do kazdego zaméwienia. Nadto odwotujgcy nawet nie wskazat jaki moze to by¢ rzad
wielkosci kosztu w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego stawianych w tym postepowaniu. Wyja$nienia razgco niskiej
ceny nie stuzg wykazaniu kazdego najmniejszego kosztu, ale pokazaniu, ze mozliwe jest pokrycie z zaoferowanej ceny
najistotniejszych elementéw sktadowych gwarantujacych wykonanie danego przedmiotu zamowienia. Szczeg6towosé
wyjasnieh jakich oczekuje odwotujgcy sprowadzataby sie kazdorazowo do przedstawiania szczegdtowych kalkulaciji
rentowno$ci danego kontraktu w specyfice funkcjonowania przedsiebiorstwa konkretnego wykonawcy, co jest domeng
bieglych rewidentéw, a nie zamawiajgcych, ktérzy powinni mie¢ mozliwoS¢ oceny, czy istotne koszty zamowienia
wykonawca jest w stanie pokryé z zaoferowanego wynagrodzenia i czy nie istnieje ryzyko niewykonania zamowienia z
uwagi na zbyt nisko skalkulowang cen

Odnosnie kosztdéw tgcznosci, to KIO zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustawy, ani nie zgdat w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania wymogoéw SWZ przez
oferowany system tgcznosci. Wyjadnienia razgaco niskiej ceny majg stuzyC przekonaniu zamawiajgcego, ze
skalkulowana cena, ktéra wzbudzita watpliwosSci zamawiajgcego, zostata skalkulowana poprawnie. Tym samym rolg
przedstawianych dowodéw jest wskazanie na poprawnos¢ skalkulowanego kosztu, a nie zgodnosci z przedmiotem
zamoéwienia. W ocenie KIO zatem zarzut odwolujacego nie dotyczy ani postawionych zarzutow w odwotaniu, ani
czynnosci oceny ztozonych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny DGI.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie zostat udowodniony. Odwolujacy wylgcznie
wyrazit przypuszczenie, ze mogto dojs¢ do subsydiowania skrosnego, jednak tego nie wykazat. W tym zakresie ciezar
dowodu obcigzat odwotujgcego. Skoro mu nie podotat zarzut nalezato oddalic.

Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1i 16 pkt 1-3 ustawy sg zarzutami wynikowymi, ktére mogtyby by¢ zasadne wytgcznie w
sytuacji potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych. Skoro tak sie nie stato, to rowniez one podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz



art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztobw wytgcznie wpis, bo odwolujgcy wnosit o zasadzenie na jego rzecz wydatkdbw penomocnika wedtug norm
przepisanych, a wskazane wyzej rozporzgdzenie wymaga wykazania kosztu rachunkiem lub spisem kosztow, za$
zamawiajgcy wnioskow kosztowych nie sktadat.



