Sygn. akt:KIO 2701/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Wspolnego Zamawiajgcego: Sad
Apelacyjny w Poznaniu, Sagd Okregowy w Poznaniu, Sad Okregowy w Koninie, Sgd Okregowy w Zielonej Gorze

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL
Sp. z 0.0. jako niezgodnej w warunkami zamoéwienia wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zmawiajgcegokwote 2 398 zt 50 gr (stownie: dwa tysigce trzysta
dziewie¢dziesiat osiem ztotych pie¢dziesiagt groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2701/26
Uzasadnienie

W spdlny Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sgd Okregowy w Poznaniu, Sgd Okregowy w Koninie, Sac
Okregowy w Zielonej Gorzg dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Ustugi hotelarsko-gastronomiczne oraz wynajecie sal konferencyjnych na rzecz Sgdu
Apelacyjnego Poznaniu w dniach 21-25 wzes$nia 2026 roku Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 maja 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00241978/01.

W dniu 3 czerwca 2026 r. wykonawca Platon Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy UpHOTEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze, dalej ,UpHOTEL Sp. z 0.0.”),

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z o.0.,

4.art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade roéwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z o0.0. jako oferty, ktéra zawieraj
btad w obliczeniu ceny, a takze jako tej, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz przeprowadzenia
czynnoSci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu



sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwofania, wnoszgc o oddalenie
odwotania, a nastepnie pismo zatytutowane ,,0dpowiedz na odwotanie — uzupetnienie”.

Odwolujacy zlozyt pismo procesowe wraz z dowodami, f{j. projektowanymi postanowieniami umowy
sformutowanymi przez Zamawiajagcego w postepowaniu nr ZP.261.6.2026, pn. ,Kompleksowe ustugi hotelarsko
gastronomiczne oraz wynajecie sal konferencyjnych podczas szkolenia dla sedziow Sadu Apelacyjnego Poznaniu oraz
sedziow sgdow okregowych z obszaru apelacji poznanskiej, w dniach 13-17 kwietnia 2026 roku” oraz wigzgcg informacje
stawkowg nr 0112-KDSL2-2.440.234.2026.2.BL z dnia 18 czerwca 2026 r. wydang przez Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej w odniesieniu do zamodwienia pn. ,Ustugi hotelarsko-gastronomiczne oraz wynajecie sal konferencyjnych na
rzecz Sadu Apelacyjnego Poznaniu w dniach 21 25 wrze$nia 2026 roku”.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotanie w rozpoznawanym zakresie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: postanowienia
specyfikacji warunkdéw zamowienia, oferty wykonawcow, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Odwolujgcego, a
takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 czerwca 2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 3.1 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, Przedmiot zaméwienia:

I. Ustugi hotelarsko-gastronomiczne oraz wynajecie sal konferencyjnych na rzecz Sadu Apelacyjnego Poznaniu w dniach
21-25 wrzes$nia 2026 roku.

| GRUPA w dniach 21-23 wrze$nia 2026 roku (85 osob): Sedziowie orzekajgcy w wydziatach karnych oraz pracy i
ubezpieczen spotecznych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Sagdéw Okregowych na obszarze apelacji poznanskiej oraz
zaproszeni goscie przyjazd i zakwaterowanie uczestnikow dnia 21 wrze$nia 2026 r. od godz. 13:00 wyjazd i
wykwaterowanie dnia 23 wrze$nia 2026 r. od godz. 09:00

I GRUPA w dniach 23 - 25 wrzesnia 2026 roku (105 osob): Sedziowie orzekajgcy w wydziatach cywilnych i
gospodarczych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Sagdéw Okregowych na obszarze apelacji poznanskiej oraz zaproszeni
goScie przyjazd i zakwaterowanie uczestnikbw dnia 23 wrzesnia 2026 r. od godz. 13:00, wyjazd i wykwaterowanie dnia
25 wrzesnia 2026 r. od godz. 09:00

Il. Zakwaterowanie w ramach ustugi hotelarsko-gastronomicznej: w hotelu o standardzie co najmniej 4* gwiazdek,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2014 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i
innych obiektow, w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U z 2006 r. Nr 22, poz. 169 ze zm.) lub w obiekcie
hotelowym nie wpisanym do Centralnej Ewidencji Ministerstwa Sportu i Turystyki o standardzie nie mniejszym niz dla
hoteli 4* gwiazdkowych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2014 r w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektdéw, zlokalizowanym w granicach administracyjnych miasta Kotobrzeg, potozonego w
wojewddztwie zachodniopomorskim.

Do dyspozyciji Zamawiajgcego udostepnione zostang w obu terminach pokoje z tazienkami, zlokalizowane w jednym
budynku, w liczbie: - 40 pokoi 1-osobowych - pozostate pokoje 2-osobowe- mozliwe jest rowniez wykorzystanie pokoi 2
osobowych jako pokoje 1 osobowe, w cenie pokoi 1 osobowych- mozliwe jest rowniez wykorzystanie pokoi 3 osobowych
jako pokoje 2 osobowe, w cenie pokoi 2 osobowych- miejsca parkingowe w ilosci proporcjonalnej do ilosci pokoi 1-
osobowych i 2-osobowych.

Ill. Ostateczna liczba uczestnikoéw zostanie potwierdzona na 5 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem ustugi. Mozliwe
jest zmniejszenie liczby oséb maksymalnie o 20% w kazdej z grup.

IV. Pobyt, wyzywienie uczestnikédw oraz sale konferencyjne muszg by¢ zlokalizowane w tym samym budynku.

V. Wyzywienie dla kazdej grupy obejmuje: 2x $niadania, 2x obiady, 1x przerwa kawowa, 1x kolacje oraz uroczysta kolacja
w pierwszej dobie hotelowej dla kazdej z grup.

VI. W dniach 21 i 23 wrze$nia 2026 r. (dzien przyjazdu grup) po zakwaterowaniu uczestnikow planowany jest obiad od
godz. 14:00, nastepnie zajecia w godz. 15:00 - 18:00, a od godz. 19:00 uroczysta kolacja z 7 godzinng oprawg muzyczng



w restauracji lub sali bankietowej mieszczacej do 105 oséb na wylgcznos¢ uczestnikow, pozwalajgca na jednoczesng
konsumpcje wszystkim uczestnikom (sposéb realizacji ustugi, zostanie ustalony miedzy stronami).

VII. W dniach 22 i 24 wrze$nia 2026 r. po $niadaniu rozpoczynajg sie zajecia w salach konferencyjnych, przerwa kawowa
jest ok. godz. 12:00, nastepnie obiad ok. godz. 14:00 i dalej kolejna czes¢ zajec, kolacja odbedzie sie ok. godz. 19:00.

VIIl. Wymagania dotyczgce menu dla kazdej z grup:

a. Sniadania [w godz. 7:30 - 9:00]: w formie bufetowej (stét szwedzki) minimum 3 rodzaje wedlin, 3 rodzaje sera, 3
rodzaje pieczywa, jajecznical jajka gotowane, ciepte kietbaski, owsianka, masto, dzem, miéd, warzywa, owoce, kawa,
herbata, woda mineralna oraz soki owocowe;

b. Obiad [14:00 - 15:30]: dwudaniowy w formie bufetowej (stot szwedzki): pierwsze danie: zupa - dwa rodzaje do wyboru,
drugie danie: 2 porcje miesa na osobe (mozliwos¢ wyboru z czterech rodzajéw potraw), dodatki: ziemniaki, frytki, pyzy,
kasza, dwie potrawy weganskie i wegetarianskie, 3 rodzaje satatek do wyboru i 3 rodzaje suréwek do wyboru, soki
owocowe, woda mineralna;

c. Kolacja [od godz. 19:00]: w formie bufetowej (stot szwedzki): deska wedlin, deska seréw, masto, 3 rodzaje pieczywa,
dwa rodzaje satatek, dwa ciepte dania do wyboru, kawa, herbata, woda mineralna oraz soki owocowe;

d. przerwa kawowa: (kawa, herbata, woda mineralna, soki, kruche ciastka)

e. Uroczysta kolacja z 7-godzinng oprawg muzyczng oraz obstugg kelnerska [od godz. 19:00]: przystawka 2 rodzaje do
wyboru, zupa 2 rodzaje do wyboru, danie ciepte: 2 porcje migsa na osobe (mozliwos¢ wyboru z czterech rodzajow
potraw), potrawy weganskie i wegetarianskie, ziemniaki, frytki, pyzy, kasza, surowka - 3 rodzaje do wyboru, deser: 2
porcje na osobe (minimum dwa rodzaje do wyboru), zimny bufet: po 2 porcje wyrobow garmazeryjnych na osobe
(minimum cztery rodzaje, w tym jedna potrawa rybna), deska wedlin, deska seréw, pieczywo, masto, 2 rodzaje satatek,
owoce, kawa, herbata, woda mineralna, soki owocowe;

f. Potrawy i napoje zamawiane poza wytyczne zamawiajgcego mogg byc¢ realizowane jedynie na koszt kazdego z
uczestnikow.

X. Zapewnienie sal konferencyjnych wyposazonych w stoly z mozliwo$cig roztozenia materiatow dla uczestnikow (uktad
stolow do ustalenia), klimatyzacje oraz sprzet do prezentacji multimedialnych (projektor, laptop, nagto$nienie): a. w dniu
21 wrze$nia 2026 r. dwdch sal kazda dla 45 os6b w godz. 15:00-18:00 b. w dniu 22 wrze$nia 2026 r. dwéch sal kazda
dla 45 oséb w godz. 9:00-18:00 c. w dniu 23 wrzesnia 2026 r. jednej sali dla 105 oséb w godz. 15:00-18:00 d. w dniu 24
wrzesnia 2026 r. jednej sali dla 105 os6b w godz. 9:00-18:00

XI. W dniach 23 i 25 wrzesnia 2026 r. po $niadaniu (od godz. 9:00) nastapi wykwaterowanie i wyjazd uczestnikow.

Szczegbtowe wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia opisane sg we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3
do SWzZ

Stosownie do pkt 3.2 SWZ, Przedmiot zamoéwienia nie zostat podzielony na czesci. Podzielenie zamoéwienia na
czesci bedzie skutkowa¢ duzymi trudnosciami organizacyjnymi i technicznymi. Przedmiot zamowienia dotyczy jednego
pobytu z podziatem na dwie grupy, ktére ma odby¢ sie w tym samym obiekcie i winno by¢ wykonane przez jednego
wykonawce. Brak podziatu oferty na czeSci nie ogranicza zfozenia oferty przez przedsiebiorstwa z sektora matych i
$rednich przedsiebiorstw.

Jak stanowi pkt 14 SWZ:

14.1 Cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nalezy przedstawi¢ w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr
1 do SWZ

14.2 Cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich cyfrowo, z wyodrebnieniem podatku VAT, do dwéch miejsc po
przecinku.

14.3 Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidtowym wykonaniem
przedmiotu zaméwienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawiajgcego, odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek VAT.

14.4 Cena podana na Formularzu ofertowym moze by¢ tylko jedna; nie dopuszcza sie wariantowosci cen. Wszelkie
upusty, rabaty winny by¢ od razu ujete w obliczeniu ceny, tak by wyliczona cena za realizacje zamoéwienia byta ceng
ostateczng, bez koniecznoéci dokonywania przez Zamawiajgcego przeliczen itp. dziatan w celu jej okre$lenia.

14.5 Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;j.



Formularz ofertowy przewidywat rozbicie ceny na nizej wskazane elementy, takie jak: pokdj 1-osobowy ze
$niadaniem, pokdj 2-osobowy ze $niadaniem, obiad, napoje do obiadu, kolacja, napoje do kolacji, przerwa kawowa,
napoje do przerwy kawowej, uroczysta kolacja, napoje do uroczystej kolacji, wynajecie 2 sal konferencyjnych, wynajecie
1 sali konferencyjnej, oprawa muzyczna podczas uroczystej kolaciji.

Zamawiajgcy wskazat wprost, ze do $wiadczen dotyczacych zakwaterowania i ustug gastronomicznych w
zakresie positkow nalezy podaC stawke podatku VAT 8%, natomiast dla napojéw, przerwy kawowej, wynajecia sal
konferencyjnych, oprawy muzycznej — 23%. Rownoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze zmiana stawki VAT w ofercie jest
dopuszczalna wylacznie w przypadku posiadania przez wykonawce indywidualnej interpretaciji/decyzji wiasciwych
organow podatkowych lub innych uprawnionych do tego instytucji.

Odwotujgcy nie zaskarzyt ww. postanowien.

W dniu 14 maja 2026 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SWZ: ,Pytanie 1: W
zwigzku z ogtoszonym postepowaniem zwracam sie z wnioskiem o zmiane formularza ofertowego z uwagi na fakt, iz
opis zamdwienia wskazuje jednoznacznie na ustuge kompleksowg. Tego typu ustuga interpretowana jest jednoznacznie
przez organa administracji skarbowej jako ustuga podlegajaca jednolitej stawce podatkowej wynoszacej 23%.
Zamawiajgcy zgodnie z formularzem ofertowym nie zezwala na samodzielng zmiane stawki podatkowej sugerujgc w
takim przypadku odrzucenie oferty wykonawcy’.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Przedmiotem postepowania sg Ustugi hotelarsko-gastronomiczne
oraz wynajecie sal konferencyjnych na rzecz Sgdu Apelacyjnego Poznaniu w dniach 21-25 wrzes$nia 2026 roku. W
ramach postepowania Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ ustugi, wymienione literalnie w Formularzu ofertowym, co do
ktérych wiasciwa stawka podatku VAT zostata wprost okreSlona w obowigzujgcych przepisach Ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t.j. z dnia 21 maja 2025 r. (Dz.U.2025r.poz.775). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy pozostawia Formularz ofertowy bez zmian”.

W ramach postepowania oferte ztozyt Odwolujgcy oraz wykonawca UpHOTEL Sp. z o.0., ktory zastosowat
stawke 8% dla $wiadczen dotyczgcych zakwaterowania i ustug gastronomicznych w zakresie positkow oraz stawke 23%
dla napojow, dla przerwy kawowej, dla wynajecia sal konferencyjnych oraz dla oprawy muzyczne;.

Odwotujacy zastosowat stawke 23% dla wszystkich elementéw $wiadczenia wymienionych w formularzu
ofertowym.

Pismem z dnia 22 maja 2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
udzielenia wyjasnien, dlaczego wykonawca zmienit stawki VAT wskazane w Formularzu ofertowym. W ramach
wyjasnien Zamawiajgcy poprosit o dostarczenie posiadanej przez wykonawce indywidualnej interpretacji/decyzji
wiasciwych organéw podatkowych lub innych uprawnionych do tego instytuciji, w celu weryfikacji przez Zamawiajgcego
zasadnosci dokonanej zmiany.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 26 maja 2026 r., zalgczajac szeS¢ wigzgcych informaciji
stawkowych.

W dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte UpHOTEL
Sp. z 0.0. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci, I1zba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. jako niezgodnej w warunkami zamoéwienia, podlega umorzeniu, z powodu jego
wycofania przez Odwotujgcego.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwolanie w rozpoznawanym zakresie podlega



oddaleniu.

Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty UpHOTEL Sp. z 0.0. Sklad orzekajgcy na podstawie dokumentacji zaméwienia, poczynionych ustalen
faktycznych oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie podzielit stanowiska Odwotujgcego.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie byta okoliczno$¢, czy Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi
na przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT. Odwotujgcy podnosit, Zze przedmiot zamdwienia stanowi usiuge
kompleksowa, ktorej nie mozna sztucznie dzieli¢ na poszczegdine elementy sktadowe, a prawidtowg stawkg podatku
VAT jest stawka podstawowa 23%.

Jak wskazuje sie jednolicie w doktrynie i orzecznictwie, nieuwzglednienie w cenie oferty prawidtowej stawki
podatku VAT stanowi co do zasady btgd w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W tym miejscu zauwazyé
nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zaméwienia stawki VAT, ktére powinny
zosta¢ uwzgledniona przez wykonawcow w sktadanych ofertach. Zamawiajgcy wymagat ztozenia formularza oferty,
gdzie w tabeli dla kazdego wyszczegdlnionego elementu zaméwienia nalezato poda¢ kwote jednostkowg netto, kwote
jednostkowg brutto, warto$¢ tgczng netto, wartos¢ podatku VAT oraz warto$¢ tgczng brutto. Natomiast w zakresie stawki
podatku VAT na poszczegdlne ustugi Zamawiajacy przypisat konkretne wartosci, i tak dla ustug noclegowych
(zakwaterowania) wskazat 8%, dla ustug gastronomicznych (positkéw) - 8%, dla wynajmu sali konferencyjnej i sprzetu -
23%. Zatem, wykonawcy w zakresie podatku od towardw i ustug nie wypetniali sami danych w kolumnie ,Stawka podatku
VAT”. Oznacza to, ze ciezar ustalenia prawidtowej stawki podatku nie zostat przerzucony na wykonawcéw. Reasumujac,
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niesporne byto to, ze Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamowienia
wskazat stawki podatku VAT wiasciwe dla poszczegolnych elementéw swiadczenia.

Nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia w ramach wyjasnien tresci specyfikaciji z dnia 15 maja
2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego dotyczgce modyfikacji stawki podatkowej i uznania
ustugi za kompleksowg (ustuga podlegajaca jednolitej stawce podatkowej wynoszacej 23%), pozostawiajgc Formularz
ofertowy bez zmian. Wyjasnienia tresci specyfikacji w powyzszym zakresie byly tym samym wigzace zaréwno dla
samego Zamawiajgcego, jak i wszystkich wykonawcéw zainteresowanych niniejszym postepowaniem, ktérzy winni
sporzgdzi¢ oferty z uwzglednieniem udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Co istotne,inni potencjalni
wykonawcy nie zwrocili sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia treSci SWZ w powyzszym zakresie.

Jezeli Odwolujgcy nie zgadzat sie z wyjasnieniami Zamawiajacego, a w szczegolnosci z trescig specyfikacii,
przystugiwatlo mu ziozenie odwotania wobec tresci dokumentéw zamoéwienia lub udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien. Odwotujgcy nie skorzystat z prawa do wniesienia $rodka ochrony prawnej, wobec czego zgodzit sie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego, a tym samym z opublikowanymi dokumentami zamdwienia. Uwzgledniajac powyzsze
rozwazania podkresli¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stawka podatku VAT wiasciwa dla poszczegdinych
elementdéw zamowienia byta ostatecznie znana wykonawcom w wyniku wyjasnien tresci SWZ z dnia 15 maja 2026 r. i nie
zostata zaskarzona.

Nalezy podkresli¢, ze specyfikacja warunkow zaméwienia jest podstawowym dokumentem ksztalttujgcym reguty
obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzace w rownym stopniu,
zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie sktadania ofert,
jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac¢ swobodnej oceny, kiére
z wymogow zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkdw zaméwienia moze zmienia¢, a ktére nie. W
efekcie zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowa¢ zgodno$¢ ofert z warunkami zamoéwienia pod katem kazdego
wymagania. Przeciwne dziatanie, {j. rezygnacja przez zamawiajgcego z okreslonych wymagan na etapie badania ofert,
stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zaréwno wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowaé o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze
spetnienie okreslonych wymogow nie bedzie jednak weryfikowane.

Istotne przy tym jest to, ze dla zachowania zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, okreslanej tez jako zasada ,sprawiedliwego traktowania oferentow”
(por. A. Soltysinska, Europejskie prawo zamoéwien publicznych, Krakow 2006, s. 106 i nast.), ocena oferty wykonawcéw
wzgledem wymagan zawartych w warunkach zamoéwienia musi odbywac sie poprzez literalng interpretacje tychze
postanowien. Za niedopuszczalng, zdaniem Izby, uzna¢ nalezy ocene oferty wykonawcy, wzgledem celow
niewyrazonych przez zamawiajgcego, wymagan niewyartykutowanych przez zamawiajgcego badz wrecz sprzecznych z



postanowieniami specyfikacji. Nalezy przypomnie¢, ze wykonawca dokonuje analizy treSci postanowien SWZ, kierujgc
sie ich literalng wyktadnig. Odwotujgcy za$ podstawg odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z o.0. chciatby uczynic¢
wymaganie niezgodne z postanowieniami okreslonymi w SWZ

W wyroku z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 22/21 Sgd Okregowy w Warszawie potwierdzit, iz treS¢ SWz
jest wigzaca dla wszystkie uczestnikdw postepowania przetargowego, a literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Sad podkreslit, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci
specyfikacji warunkébw zamodwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego
brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢
zfozonych ofert.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna doj$¢ do wniosku jakoby Zamawiajgcy byt zobowigzany
do dziatania wbrew postanowieniom wynikajgcym wprost z dokumentéw zaméwienia. Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci
dotyczacych jej zgodnosci z wymogami wynikajacymi z dokumentow zamowienia, przed podjeciem ewentualnej decyzji
w przedmiocie odrzucenia oferty. Ponadto w okoliczno$ciach tej sprawy Zamawiajacy dopuscit w Formularzu ofertowym
zmiane stawki VAT w ofercie wytgcznie w przypadku posiadania przez wykonawce indywidualnej interpretacji/decyzji
wiasciwych organéw podatkowych lub innych uprawnionych do tego instytucji. Odwolujgcy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2026 r. do wyjasnien w zakresie zastosowanej przez Odwotujgcego stawki VAT 23% dla
wszystkich wskazanych w Formularzu ofertowym ustug. W ramach wyjasnien z dnia 26 maja 2026 r. Odwolujacy
przedtozyt 6 Wigzacych Informacji Stawkowych dotyczacych réznych postepowan u réznych zamawiajgcych. Powyzsza
czynno$¢ umozliwita Zamawiajgcemu wyjasnienie motywow jakie leglty u podstaw decyzji wykonawcy w zakresie
przyjetej stawki podatku i uznat, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamaowienia i nie zawiera btedow
w obliczeniu ceny.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie, Ze na rynku ustug hotelarskich, gastronomicznych i
konferencyjnych istniejg rozbieznosci w zakresie stawki podatku VAT, jakg przyjmujg wykonawcy - cze$é z nich
przyjmuje stawke jednolitg dla catego zamoéwienia w wysokoSci stawki podstawowej 23%, czesS¢ za$ stosuje
zroznicowane stawki podatku VAT dla elementéw $wiadczenia tworzacych jedng gospodarczg catos¢, tj. 8% i 23%.
Wydawane sg w tym przedmiocie takze r6zne indywidualne interpretacje podatkowe, zalezne od stanu faktycznego
konkretnego przypadku (w tym czesto od przedstawionego we wniosku opisu).

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnej Wigzacej Informaciji Stawkowej, zadnego orzeczenia
sgdu administracyjnego ani zadnego stanowiska organu podatkowego, ktdére uzasadniatoby zastosowanie réznych
stawek podatku VAT dla $wiadczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania w sytuaciji, gdy zostat
poinformowany przez odwotujgcego i jednolitej linii orzeczniczej KAS. W tym miejscu Izba zauwaza, ze powyzsza
argumentacja mogtaby zosta¢ przedstawiona na potrzeby postepowania odwotawczego wobec treSci dokumentéw
zamowienia, gdyby Odwotujgcy wniost w okreslonym terminie stosowny $rodek ochrony prawnej, czego jednak nie
uczynit.

Réwnoczes$nie Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien oraz zatgczyt do odwotania kilka
Wiazgcych Informacji Stawkowych wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dotyczgcych réznych
postepowan u réznych zamawiajgcych. Izba dostrzega rowniez, ze Odwotujgcy przediozyt w toku postepowania
odwotawczego wigzacg informacje stawkowg nr 0112-KDSL2-2.440.234.2026.2.BL z dnia 18 czerwca 2026 r. wydang
przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w odniesieniu do zaméwienia pn. ,Ustugi hotelarsko-gastronomiczne oraz
wynajecie sal konferencyjnych na rzecz Sgdu Apelacyjnego Poznaniu w dniach 21 25 wrze$nia 2026 roku”.

Niemniej nie sposob twierdzi¢, ze Zamawiajgcy jest nig zwigzany. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1355/17 ,Zamawiajacy pozostawat upowazniony do dokonania
wyktadni regulacji prawa podatkowego niezaleznie od faktu przedstawienia przez Odwolujgcego interpretacji podatkowe;.
Przyjecie bowiem odmiennego pogladu prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie
zadnego postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, jesli zamawiajacy nie przedstawi interpretaciji
indywidualnej wskazujgcej na prawidlowg stawke podatku. Ocena prawidlowosci oferty, w tym ocena prawidlowoSci
obliczenia ceny, wymaga bowiem dokonania kazdorazowo wyktadni przepisow podatkowych (regulacji dotyczacych
stawek podatku od towardw i ustug) i nie wymaga sie w tym zakresie pozyskiwania kazdorazowo interpretaciji
podatkowych.”

Podobnie, w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 3/13 ,Nawet gdy wykonawcy uczestniczacy w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powolujg sie na wydane na ich rzecz interpretacje witasciwych w sprawie
organéw podatkowych (czesto nawet odmienne dla danego stanu faktycznego postepowania), zamawiajgcy musi
dokona¢ stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie. Zamawiajgcy w takim przypadku nie jest adresatem dyspozycii
przepisu art. 14b § 2 0.p. i nie jest zwigzany stanowiskiem zawartym w indywidualnej interpretacji podatkowej (art. 14 a-d
0.p.)".

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. akt Il FSK
2607/17, w ktorym stwierdzono, ze ,Co do charakteru interpretacji indywidualnych w analizowanym kontekscie w
wyczerpujgcy sposob odnidst sie Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 27 wrze$nia 2018 r., Il FSK 290/18 i Il FSK
640/18, wskazujgc miedzy innymi, ze indywidualna interpretacja przepiséw prawa podatkowego to forma zewnetrznego,
jednostronnego dziatania administracji podatkowej, jak réwniez czynno$¢ uprawnionych organéw wykonujgcych
administracje publiczng, ktéra nie ma charakteru wtadczego rozstrzygniecia i nie stanowi zatatwienia sprawy w zakresie
realizacji praw i obowigzkéw podatkowych zainteresowanego. Zastosowanie sie podmiotu prawa do tresci wydanej
interpretacji, a nie jej udzielenie i wydanie, tworzy zwigzang z nig ochrone prawng. Jest to dziatanie niewladcze,
informujgce o obowigzujgcym prawie, a $cislej, o uzasadnionych mozliwosciach jego stosowania, ktore prowadzi¢ ma do
jednolitosci stosowania oraz do przestrzegania prawa podatkowego. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 49/12, stwierdzono, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie ksztattujg
same przez sie w sposéb wiadczy praw ani obowigzkébw podatnika i nie determinujg jego sytuacji prawne;.
Konsekwencjg udzielenia informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze konkretyzacja przystugujgcego podatnikowi
uprawnienia lub cigzgcego na nim obowigzku, bowiem zaréwno przedmiot opodatkowania, jak i zakres obowigzku
podatkowego i moment jego powstania oraz stawki podatkowe okreslane sg ustawami podatkowymi”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie jest zwigzany wigzgcg informacjg stawkowg przediozong przez
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do przywotywanego w treSci odwotania stanowiska Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postepowaniu nr KPP V.2611.1.2024 dotyczacego ,Kompleksowej ustugi konferencyjnej na
potrzeby organizacji przez Sad Najwyzszy wyjazdowych konferencji’, gdzie w uzasadnieniu czynno$ci wyboru oferty i
odrzucenia ofert zawierajgcych odmienne stawki podatku VAT wskazano, ze przedmiot zaméwienia stanowi usiuge
kompleksowa, a prawidtowg stawkg podatku jest stawka podstawowa 23%, nalezy wskazaé, ze po pierwsze, jak
stusznie przyznat sam Odwolujacy, nie ma ono charakteru wigzgcego dla uczestnikow niniejszego postepowania.

Po drugie, moze dotyczy¢ innego stanu faktycznego, w ktérym przykladowo zamawiajacy w tresci specyfikacii
zaznaczyt, ze wskazanie prawidlowej stawki podatku VAT obcigza wykonawce. Kierujgc sie w takim przypadku
stanowiskiem wynikajgcym z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: 1l CZP 52/11 i lll CZP
53/11, nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskaze w tresci specyfikacji, to na
wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidlowej stawki podatku VAT. Podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wskazanym w ww. uchwatach, ze podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia jest specyfikacja warunkow zamoéwienia. To na podstawie tresci specyfikaciji
wykonawcy przygotowujg oferte w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jezeli zatem, zamawiajgcy w
specyfikacji warunkéow zamowienia nie wskaze stawki podatku VAT, a wykonawca zastosuje btedng stawke podatku VAT,
wowczas takg oferte nalezy odrzucié.

Brak wskazania stawki podatku VAT w dokumentach zaméwienia powoduje, ze ewentualne zastosowanie
wadliwej stawki podatku VAT nie moze byé konwalidowane w toku oceny i badania ofert jako omytka podlegajgca
poprawieniu w trybie okreslonym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, a stwierdzenie nieprawidtowosci w tym zakresie winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego
jest poddanie ocenie, czy wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT, wysoko$¢ podatku VAT stanowi bowiem
zasadniczy element cenotworczy (na co wskazano m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il CZP 52/11). W niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z takim przypadkiem.

W odniesieniu zas do przywotywanej w odwotfaniu kontroli doraznej z dnia 19 listopada 2025 r., sygn. akt
KND/94/24/DKZP, przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Giéwng Policji pn. ,Zakup ustug hotelarskich, gastronomicznych i konferencyjnych oraz tlumaczenia
symultanicznego na potrzeby realizacji projektu pn. ,Policyjna i pozapolicyjna wspdipraca miedzynarodowa w
poszukiwaniu najgrozniejszych przestepcédw Europy” w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014—2021",
nalezy jedynie wskaza¢, ze zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku ww. kontroli nie mogly zostaé rozpoznane
merytorycznie ze wzgledow formalnych, albowiem zamawiajgcy uchybit terminowi na skuteczne wniesienie zastrzezen
do wynikéw kontroli. Dlatego tez Izba w uchwale z dnia 23 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO/KD 18/25 podzielita stanowisko



Prezesa Urzedu jedynie odnosnie do ustalen co do przestanek formalnych braku mozliwosci uwzglednienia zastrzezen
Zamawiajgcego, ktore wptynely po uptywie przepisanego terminu do ich ztozZenia.

W zakresie twierdzen Odwolujgcego, ze przedmiotowe postepowanie jest wznowieniem poprzedniego
postepowania nr ZP.261.6.2026 pn. ,Kompleksowe ustugi hotelarsko-gastronomiczne oraz wynajecie sal
konferencyjnych podczas szkolenia dla sedziow Sadu Apelacyjnego Poznaniu oraz sedziow sadoéw okregowych z
obszaru apelacji poznanskiej, w dniach 13-17 kwietnia 2026 roku”, ktére zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego,
Izba nie przesagdza, czy jest to nowe postepowanie czy stanowi w istocie powtdrzenie postepowania prowadzonego
wczesdniej. Izba zwraca tylko uwage, ze Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, moze dojs¢ do przekonania po
ponownym przygotowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia adekwatnie do swoich potrzeb oraz przeanalizowaniu
wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i zakres zamdwienia, iz zamawiana przez niego ustuga ma inny charakter niz ta
wczesniejsza.

Odwolujacy zarzucat réwniez naruszenie art. 16 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Zarzut ten jest pochodny wobec zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny. Skoro
oferta UpHOTEL Sp. z o0.0. nie zawiera btedu w zakresie zastosowanych stawek VAT, to nie sposéb przyjac, ze
Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania. Nalezy przypomnie¢, ze wszyscy wykonawcy
skfadali oferty w oparciu o te samg dokumentacje postepowania i ten sam formularz ofertowy. Wykonawca UpHOTEL
Sp. z 0.0. dokonat kwalifikacji w sposdb zgodny z konstrukcjg formularza ofertowego. Nie mozna uzna¢ za naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji sytuacii, w ktérej wykonawca stosuje stawki podatku VAT narzucone przez Zamawiajgcego.

Niewatpliwie zaufanie do Zamawiajgcego nie pozwolito wykonawcy na jakiekolwiek watpliwosci co do okreslenia
stawek podatku VAT w odniesieniu do poszczegolnych elementow ustugi. Wykonawca mogt pozostawaé w
uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, ze wskazane przez niego stawki podatku VAT sg prawidtowe. Nalezy
podkresli¢ koniecznoS¢ uwzglednienie elementu zaufania w stosunkach pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami.
Dziatajgc w zaufaniu do zamawiajgcego wykonawcy uzupetniajg formularz ofertowy zgodnie z wytycznymi wskazanymi
przez zamawiajgcego. Skoro wigc wybrany wykonawca dziatat w zaufaniu do Zamawiajgcego to nie mozna go obcigzac
negatywnymi konsekwencjami.

Nie sposob zatem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stwierdzic, iz wykonawca UpHotel Sp. z 0.0. dziatat
niezgodnie z postanowieniami SWZ. Wobec powyzszego czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 r. polegajgca
na wyborze oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. i zaniechaniu odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp nie naruszata przepisow ustawy Pzp.

Reasumujac, skitad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisbw wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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