Sygn. akt: KIO 2644/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 6 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 1 czerwca 2026 r. przez
odwotujagcego Polska Chmura - Zwigzek Pracodawcow z siedzibg w Skawinie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

AIntegrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B.RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Polska Chmura -
Zwigzek Pracodawcow z siedzibg w Skawinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2644/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych z siedzibg w Warszawie(dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup ustugi
Oracle Paas & laaS Universal Credit lub ustugi rownowaznej oraz zakup ustugi konsultacji eksperckich wraz z migracjg
systemow informatycznych opartych o technologie Oracle do chmury (nr ref. ZP/05/26). Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 65/2026 pod numerem
229004-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 czerwca 2026 r. odwoltujgcy Polska Chmura — Zwigzek Pracodawcéw z siedzibg w Skawinie (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez przedptacong pule

uniwersalnych jednostek rozliczeniowych (tzw. Universal Credits) bez jednoczesnego podania wszystkich
niezbednych danych i informacji w sposéb uniemozliwiajgcy utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie
znakéw towarowych i szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta — firmy Oracle
oraz pomimo iz nie zapewniono mozliwosci dostarczenia produktow rownowaznych, tzw. ,pozorna réwnowaznosc¢”,
co stanowi: a) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejasny i bez podania danych niezbednych do
przygotowania oferty, b) opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
¢) uprzywilejowanie niektérych wykonawcow oraz wyeliminowanie innych wykonawcéw;

2.art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie migracji w sposéb
naruszajgcy ustawe Pzp: a) w sposéb niejednoznaczny, ktdry nie uwzglednia wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty, b) wskazanie w opisie migracji opcji w postaci: ,opcjonalne skonfigurowanie
mechanizméw zapasowych (Disaster Recovery) w chmurze”, ¢) brak odpowiedzi na pytanie 8 z dokumentu
z 20.05.2026 r.
Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie
wskazanym w odwotaniu poprzez zmiane kwestionowanych zapisow (zgdany sposob zmiany zostat wskazany
szczegOtowo w kazdym zarzucie).



Zamawiajacy 12 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy w pisemnej replice z 2 lipca 2026 r. podtrzymat argumentacje w zakresie zarzutu nr 1, natomiast
wycofat zarzut nr 2.

Zamawiajacy 3 lipca 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sposob skuteczny przystgpienia zgtosili dwaj
wykonawcy: Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz RSP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Obaj
ww. przystepujacy 3 lipca 2026 r. ztozyli pisemne o$wiadczenia, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 3 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow. Art. 568 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy wycofat odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr
2, Zamawiajgcy za$ uwzglednit odwotanie w zakresie, jaki pozostat do rozpoznania, czyli w zakresie zarzutu nr 1.
Wykonawcy, ktérzy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniesli
sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienie odwotania. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow.

Wobec tego Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



