Sygn. akt: KIO 2614/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Anna Osiecka-Baran

Mateusz Paczkowski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania Odwotawczego w dniu 6 lipca
2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 roku
przez Odwotujgcego - wykonawce Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu

przy udziale Uczestnikdéw po stronie Odwotujgcego:

1) wykonawcy CGI Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego

2) wykonawcy Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie
zarzutéw nr 1, 2, 3 i 4 odwotania oraz na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zarzutu nr 5 odwofania.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Asseco
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2614/26
UZASADNIENIE

Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju Systemu PKWD-SINGLE WINDOW”, numer referencyjny: PN/1/26/HGEA.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 115950-2026, numer wydania: Dz.U. S: 34/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza



warto$¢ progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie w dniu 1 czerwca 2026 roku od niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych
na sformutowaniu Ogloszenia o zamowieniu i Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ') z naruszeniem
przepiséw prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, co nastepuije:

Zarzut 1: Testy wydajnosci w czasie naprawy Bfedu - Tom Il OPZ pkt 5.1.7 - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposo6b niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut 2: Aktualizowanie Oprogramowania Gotowego w czasie naprawy Btedu - Tom Il OPZ pkt 5.2.4 ppkt 13) -
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci

majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut 3: Licencje do ustugi CI/CD - Zatgcznik nr 3a do Zatgcznika nr 3 do Tomu Il OPZ — Architektura techniczn:
Systemu — Wymagania ogolne dla budowanych systeméw pkt 6.24 ppkt 15) i 16) - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut 4: Oprogramowanie COTS dostarczane przez Zamawiajgcego - Tom Ill OPZ pkt 5.4.1 ppkt 3) - naruszenie art. 9¢
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na

sporzgdzenie oferty.

Zarzut 5: Okreslenie wymaganego zaangazowania wykonawcy - Tom |l SWZ - OPZ, pkt 3.5.3 - naruszenie art. 99 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez okre$lenie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na
sporzgdzenie oferty.

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w sposéb wskazany
w odwotaniu — szczegbtowo w kazdym zarzucie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosili przystgpienie: wykonawca C Gl Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie.

W dniu 29 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5. Ponadto, Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw od 1 do 4 odwotania. Zamawiajacy wyjaénit m.in., Zze:

1.w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — postepowanie stato sie zbedne z uwagi na opublikowanie przez
Zamawiajgcego Zmiany SWZ nr 13, w ramach ktérej zmienit postanowienie punktu 5.1.7 OPZ;

2.w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — postepowanie stalo sie zbedne z uwagi na opublikowanie przez
Zamawiajacego Zmiany SWZ nr 13, w ramach ktérej zmienit postanowienie punktu 5.2.4 ppkt 13) OPZ;

3.w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — Zamawiajgcy zapowiedziat dokonanie zmian postanowien SWZ przed
wyznaczonym terminem rozprawy;

4.w zakresie zarzutu nr 4 odwofania - postepowanie stato sie zbedne z uwagi na opublikowanie przez
Zamawiajgcego Zmiany SWZ nr 13, w ramach ktérej zmienit postanowienie punktu 5.4.1 ppkt 3) OPZ

Zamawiajgcy wyjasnit takze — w odniesieniu do uwzglednionego zarzutu nr 5 odwotania, iz - w ramach Zmiany
SWZ nr 13 zmodyfikowane zostato postanowienie punktu 3.5.3 OPZ

Odpowiedz na odwofanie zostata podpisana przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2026 roku przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Zmiane
SWZ nr 14 dokonang w zwigzku z zarzutem nr 3 odwotania.



Pismem z dnia 3 lipca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego:

1.w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 4 - na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — w zwigzku z dokonang przez
Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2026 roku Zmiang SWZ nr 13 oraz w dniu 3 lipca 2026 roku Zmiang nr 14
SWZ oraz

2.w zakresie zarzutu nr 5 — na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp — w zwigzku z
uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajgcego.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 i 4
odwotania oraz w oparciu o przepisy art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp — w zakresie zarzutu nr 5
odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zakresie postanowien SWZ objetych zarzutami odwotania nr 1, 2, 3 i 4 Zamawiajgcy dokonat zmian tresci SWZ
(Zmiana SWZ nr 13 i Zmiana SWZ nr 14) wobec czego nalezato uznaé, ze nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. W konsekwencji - postepowanie odwolawcze staje sie zbedne w tym
zakresie, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stan faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom przystuguje
prawo do wniesienia odwotania na nowg czynno$¢é Zamawiajgcego.

W konsekwenciji - Izba umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 i 4 odwotania w
oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutu nr 5 odwotania, w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania w tym zakresie i brakiem przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w .

Natomiast stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej tych
zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



