Sygn. akt: KIO 2552/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2026 r. przez wykonawce REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicyv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w
Rzeszowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Rzeszowie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicytytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwa Podkarpackiego - Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w
Rzeszowie na rzecz odwolujgcego wykonawcy REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicykwote 13 600 zt 00
gr (trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 2552/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 875 Mielec - Kolbuszowa - Sokotéw Matopolski -
Lezajsk polegajgca na budowie mostu w km 25+968 wraz z rozbudowg dojazdow oraz rozbidrkg, budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej, budowli | urzgdzern budowlanych w m. Kolbuszowa Dolna’, nr postepowania:
PZDW/WZP/243/WM/8/20260gtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 18 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00160475/01.

W dniu 26 maja 2026 r. odwotanie wniost wykonawca REMOST sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec: odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niska cene,
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien
Odwolujgcego w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene, podczas gdy z tresci udzielonych wyjasnien wprost wynika, iz O dwotujgcy obalit
domniemanie razgco niskiej ceny — wobec czego potwierdzit, ze zaoferowana cena umozliwia prawidiowg realizacje
peinego zakresu zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i z osiggnieciem zysku, a tym samym Zamawiajgcy
powinien byt uznac, ze wykonawca ten wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, i tym samym ocenic jg
jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

2. art. 16 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny, co przejawia sie w
szczegolnoSci w ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny przez pryzmat braku zawarcia w ich tresci informacji nie
wyrazonych przez Zamawiajgcego w tresci wezwan do wyjasnien, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3. art. 255 pkt 2 ustawy pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo braku spetnienia ustawowych przestanek, bowiem
oferta ztozona przez Odwolujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu przez Zamawiajgcego.



Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W dniu 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Warto$¢ szacunkowa robot: 4 786 597,03 zt netto.

Utylizacja destruktu w kosztorysie: 500,00 zt netto.

Zgodnie z SWZ

- ,16. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY 16.1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwier
zgodnie ze wzorem:

- Formularza cenowego ( FC)

- Kosztorysu ofertowego (KO)

- Tabeli Opracowan Projektowych (TOP)

- Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER)

lub innego stosownego dokumentu stanowigcego zatgcznik do SWZ (jezeli jest wymagane). Wykonawca okresli wartosci
dla wszystkich pozycji wwmienionych wtych dokumentach.

16.2. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zZamowienia.

16.3. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ (np. koszty

bezposrednie, koszty poSrednie, zysk, ubezpieczenia, optaty, koszty zwigzane z zatrudnieniem oséb na umowe o prace
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, podatki wigcznie z podatkiem od towardéw i ustug (VAT) itp. (...).”

ROZDZIAt | - INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (IDW) PODSTAWOWE INFORMACJE DOTY(
POSTEPOWANIA (PIDP):

,Opis przedmiotu zamdwienia

Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 876 Mielec - Kolbuszowa - Sokotdw Mafopolski - Lezajsk
polegajgca na budowie mostu w km 25+968 wraz z rozbudowg dojazddw oraz rozbiérkg, budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzer budowlanych wm. Kolbuszowa Dolna’.



Zamowienie obejmuje:

- rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 875 od km 25+900 do km 26+018 — rozbudowa jezdni drogi wojewodzkiej do
parametrow jak dla klasy G (dwa pasy ruchu po 3,5 m) oraz rozbudowa jednostronnego istniejgcego chodnika do
parametrow drogi dla pieszych i roweréw o szerokosci 3,0,

- budowe nowego obiektu inZynierskiego (mostu) w miejscu istniejgcego przepustu w km 25+967,56 drogi wojewodzkiej nr
875 oraz budowa obiektu tymczasowego na czas prowadzenia robot budowlanych,

- usuniecie kolizji w zakresie branzy elektroenergetycznej,
- usuniecie kolizji w zakresie branzy teletechnicznej,
- usuniecie kolizji w zakresie branzy sanitarnej.

Szczegotowy opis oraz sposéb realizacji zamdwienia zawierajg Kosztorysy oferfowe, Dokumentacja techniczna,
STWIORB, Przedmiary robdt, stanowigce Zatgcznik do SWZ.”

Zgodnie z PPU.§ 3 WYNAGRODZENIE, FAKTUROWANIE, CESJA WIERZYTELNOSCI (...) 1.1. Catk
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato ustalone w wysokosci do kwoty ...................cccoeaee. PLN
brutto wraz z podatkiem VAT ......... Y% (SIOWNIE: ..., ) i pfatne bedzie na podstawie faktury.
Jezeli zakres zamowienia zostat okreSlony na podstawie kosztorysu oferfowego (wynagrodzenie kosztorysowe)
Zamawiajgcy wptaci Wykonawcy wynagrodzenie na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robot. Podstang
wystawienia faktury lub faktur bedzie podpisany protokot koricowy odbioru robdt lub protokoty odbioréw czesciowych. (...)”

W postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

1) L.K. Firma Ustugowo -Handlowo - Produkcyjna, cena 2 928 275,66 PLN. Utylizacja destruktu w kosztorysie: 12,00 z
netto.

2) PRZEDSIEBIORSTWO "MOLTER" SP. Z O.0., cena 3 649 242,41 PLN. (3 649 425,61 zt po poprawie omyt
Utylizacja destruktu w kosztorysie: 21,73 zt netto.

3) REMOST Sp. z 0.0., cena 3 672 911,82 PLN. (3 672 911,79 z} po poprawie omytki). Utylizacja destruktu w kosztorysie:
55,00 zt netto.

4) MG Infrastruktura M\W., cena 3 797 848,70 PLN. Utylizacja destruktu w kosztorysie: 133,20 zt netto.
5) PPHU Jawal sp. z 0.0., cena 3 911 072,54 PLN. Utylizacja destruktu w kosztorysie: 6,08 zt netto.

6) FS MOSTY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, cena 3 994 670,64 PLN. Utylizacja destru
kosztorysie: poz. 10: 9,00 zt netto, poz. 13: 11,00 zt netto.

7) "SARINZ" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, cena 4 155 023,98 PLN. Utylizacja destru
kosztorysie: 6,08 zt netto.

8) PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA KOMUNIKACYJNEGO "MOSTKOL" SPOtKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA (MOSTKOL), cena 4 871 871,05 PLN. Utylizacja destruktu w kosztorysie: 600,00 zt netto.

9) PRIMOST POLUDNIE SP. Z 0.0., cena 5 285 936,10 PLN. (5 285 936,11 zt po poprawie omytki). Utylizacja destruk
w kosztorysie: 450,00 zt netto.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ceny oferty: Wykonawca w ww
postepowaniu ztoZyt oferte, ktora jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawigjgcy — Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich w Rzeszowie - dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, wzywa Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien wtym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny.

|. Zakres wyjasnienia

Zamawiajgcy wskazuje ponizej istotne czesci sktadowe ceny, ktore majg zosta¢ przez Wykonawce wyjasnione i
dowiedzione: przyjete wofercie ceny jednostkowe w nastepujgcych pozycjach kosztorysdw ofertowych ij.:

- Lp. 10.utylizacja destruktu zawierajgcego smote
- Lp. 13. utylizacja destruktu zawierajgcego smofe

- Lp. 33. wykonanie wykopow



- Lp. 34. wykonanie nasypow

- Lp. 44. wykonanie kanatu z rur PP SN8 Srednicy 30cm w wykopie umocnionym na podsypce z piasku gr. 20 cm wraz z
wykopem i zasypaniem kanatu

- Lp. 90. wykonanie tymczasowych nawierzchni z ptyt Zelbetowych petnych wraz z rozebraniem
- Lp. 95. przygotowanie i montaz zbrojenia tunelu
Il. Sposob przygotowania wyjasnien

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania (cieZzar dowodu), Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wpykonawcy. Wyjasnienia powinny odpowadacé tresci wezwania. Sposob przedstawienia wyjasnien
cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii Wykonawcy, natomiast stopien szczegotowo$ci wyjasnien
determinowany jest wezwaniem Zamawiajgcego. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i konkretne i zawiera¢ miedzy
innymi informacje odnoszgce sie do okolicznosci, ktére przyczyniajg sie do okreslenia ceny zamdwienia na poziomie
wskazanym w ofercie, ze wskazaniem w jaki sposéb wplywajg one na ksztaftowanie sie ceny ofertowej, tak aby
Jjednoznacznie obalic domniemanie zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny. Niewystarczajgce bedg
lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie Zamawajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej
cenie. Nalezy opisac czynniki, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny. Tres$¢ wyjasnieri powinna wykazywa¢ mozlino$c
wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Na podstawie wyjasnien
Zamawiajgcy powinien dowiedziec¢ sie jakie okoliczno$ci wlasciwve wykonawcy spowodowaty kalkulacje ceny oferty na
zaoferowanym poziomie i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom kosztdéw czy jakich oszczedno$ci wykonawca
mogt dzieki nim dokonac. Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami majg uzasadnia¢ podang w ofercie cene — nie zas jg
zZmieniac.

Wykonawca powinien w wyjasnieniach wskazac przykfadowo:

- Ceny poszczegolnych materiatow;

- Ceny ofertowe dostawcow;

- Przyjetg technologie - jezeli Wykonawca wskazuje, Ze stosowana przez niego technologia spowoduje obnizenie ceny, to
powinien wyjasni¢ czym ta technologia rozni sie od innych i wjaki sposéb wptywa na koszty.

- Organizacje dostaw/ustug/robot;

- Koszty wynagrodzen - nalezy uwzglednic¢ wynagrodzenie, ktore bedzie obowigzywafo w trakcie realizacji zamowienia, to,
Ze pewne kategorie kosztéw sg okreSlone z gory (np. rozporzadzenie dot. ptacy minimalnej) nie oznacza, automatycznie,
Ze Wykonawca skalkulowat te koszty w takiej wlasnie wysokosci.

- Koszty podwykonawcdw - Zamawiajgcy powinien posiadac wiedze jaki zakres zamowienia wykonawca zrealizuje sitami
wlasnymi a jaki zasobem podwykonawcdw, Zeby sprawdzi¢ przyktadowo czy zaoferowana liczba personelu jest adekwatna
do realizacji zamowienia;

- Koszty stafe (typu paliwo, energia) np. wskazanie rabatu na paliwo skutkuje koniecznosScig ztoZzenia dokumentu taki
rabat udowadniajgcego;

- Koszty zarzgdzania;

- Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia;
- Rezerwe na nieprzewidziane wydatki;

- Inne koszty;

- Zysk

Niewystarczajgce bedzie rowniez samo powolywanie sie¢ na bliskos¢ siedziby Wykonawcy w stosunku do migjsca
realizacji przedmiotu umowy bez wskazania jakiego rzedu oszczednos$ci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w
zwigzku z tym przyjat Wykonawca oraz bez poparcia tych twierdzer stosownymi dowodami.

Ill. Dowody
Wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Konieczno$c ztoZzenia dowodéw w ramach wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny nalezy analizowa¢ w kontek$cie przedmiotowego

zamowienia i indywidualnych uwarunkowarni Wykonawcy. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okoliczno$ci umoZlimajgce ich obnizenie. MnoZenie ogdlnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, znakomitej



organizacji pracy, optymalizacji kosztéw, posiadaniu wykwalifikowanej, lecz taniej kadry, nie niesie informacji o Zzadnych
moZlinych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Informacja taka moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i
to dla bardziej konkretnych wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza
tresc.

Wyjas$nienia dotyczgce razgco niskiej ceny nie powinny polegac¢ na przytoczeniu tresci przepisow definicji wypracowanej
przez orzecznictwo czy dokiryne, orzeczeri KIO czy wreszcie prostych matematycznych poréwnari do innych ofert lub
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia czy szacunkowej wartosci zamowienia.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri dowodami ma kluczowe znaczenia dla ich oceny przez
Zamawiajgcego, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdwienia.

Dowody sg zalezne od stanu faktycznego, nalezy je ztozy¢ w zakresie kwestii wprost wskazanych w niniejszym wezwaniu,
kluczowych sktadnikéw zamdwienia szczegolnie tych, w odniesieniu do ktérych wykonawca bedzie uzywat argumentow o
szczegdlnie korzystnych indywidualnych uwarunkowaniach. Jezeli wykonawca powotuje sie na wascine tylko jemu
okolicznos$ci powodujgce moZliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty i moZline jest wsparcie tej argumentacji dowodem,
fo wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony.

Przyktadowymi dowodami sg oferty dostawcow w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, umowy z osobami/o$wiadczenia 0sob, ktére bedg realizowa¢ zamodwienie wraz z ich wynagrodzeniem.

Zamawajgcy wskazuje, Ze przedfoZzenie wytgcznie Kkalkulacji wlasnej” wykonawcy moZe nie by¢ wystarczajgcym
dowodem uzasadniajgcym zaoferowang cene i potwierdzajgcym jej prawidtowe skalkulowanie. Aby umoZliwic jej
weryfikacje konieczne sg dane ktdére umozliwiajg zbadanie elementow cenotworczych ktdére znalazly sie u podstaw
kalkulacji wykonawcy.

Istotne jest, aby sposob kalkulacji ceny zapewniat naleZyte wykonanie zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do
sposobu wyceny innych wykonawcdw lub zamawiajgcego (z zastrzeZzeniem konieczno$ci uwzgledniania postanowien
Sw2z).

V. Ponowne wyjasnienia

Zakres przedfoZzonych wyjasnieni i dowoddw nie powinien rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego koniecznosSci dokonywania
kolejnych wezwari o doprecyzowanie i dodatkowe uzasadnienie ztoZzonych wyjasnien. Zasadg jest jednokrotne wzywanie
do wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy moze ponownie wezwac wykonawce do wyjasnien, gdy pierwotne wyjasnienia sg
spojne, konkretne, poparte dowodami, odpowiadajg na treS¢ wezwania, a tylko w niektorych kwestiach wymagajg
doprecyzowania (np. na podstawie pierwszych wyjasnien pojawity sie nowe watplinosci). Nie mozna ponownie wzywac o
wyjasnienie wykonawcy, ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi nha ich ogolnikowosc¢ i lakonicznos$¢ nie thumaczg z czego
wynika cena oferty lub wymagajg poprawy, uzupetnienia czy ponownego wyttumaczenia tych samych okolicznosci.
Drugie wyjasnienia nie mogg modyfikowac pierwszych.

V. Konsekwencje nieprawidfowego wyjasnienia

Brak odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miata ona razgco niskg
cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 224 ust. 6 Pzp. Przedstawienie wyjasnierr waz z dowodami, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp. Przedstawienie
wyjasnien bez jakichkolwiek dowoddéw rowniez moze skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp.”

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami wskazujgc m.in.:,,CzeS¢ robdt zamierzamy
zleci¢ podwykonawcom, z ktorymi nasza firma wspofpracuje od dfuzszego czasu i do ktérych jestesmy pewni, ze
wykonajg zlecone im prace terminowo, zgodnie z SWZ, dokumentacjg techniczng i w petni profesjonalnie (w oparciu o
wieloletnie doswiadczenie i dotychczasowg wspbtprace z tymi podwykonawcami — na etapie sktadania ofert do przetargu
nie zawieramy umowy wstepnej). Na roboty te otrzymaliSmy na etapie przetargu oferty, ktore zostaty zweryfikowane i
przyjete do naszej oferty. Oferty podwykonawcow zwiekszylismy Srednio marzg wwysokosci ~5-10%

W zatgczniku nr 4.1 przedstawiona zostat oferta podwykonawcy ktéremu zamierzamy powierzy¢ znaczng cze$c robot
drogowych. Podwykonawca ktéremu zaufalismy jest rzetelnym i sprawdzonym

Partnerem firmy Remost z ktdérego wspotpracy jesteSmy zadowoleni, a nasze partnerstwo zostafo przetestowane i
sprawdzone na wielu inwestycjach drogowych i mostowych.

Ponizej wymieniamy roboty ktére zamierzamy zleci¢ podwykonawcom:



- branza drogowa

- branza elektryczna

- branza telekomunikacyjna

- branza sanitarna (...)

Podstawy obliczenia kosztow wykonania Zamowienia:

Wartosci kosztorysowe robot zostaty okreslone w oparciu o nastepujgce czynniki:

- koszt robocizny — 41,00 zt/r-h

- koszty poSrednie — 65% kosztow robocizny i sprzetu

- zysk — na poziomie 12% kosztéw

- stawki pracy sprzetu bedgcego wWasnoscig firmy wg rzeczywistych kosztéw eksploatacji i amortyzacji

- ceny materiatdw na podstawie ofrzymanych ofert lub cen rynkowych opartych na doswiadczeniu z innych realizacji
prowadzonych przez Wykonawce.

Wymienione wyZej czynniki uwzgledniajg wykonanie Zamowienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego. Pracownicy Wykonawcy przewidziani do realizacji zadania bedg zatrudnieni na podstawie
Umowy o prace. (...)

WSKAZANY W WEZWANIU ZAKRES WYJASNIENIA POZYCJI KOSZTORYSOWYCH
1. ROBOTY BRANZY DROGOWEJ | MOSTOWEJ (Poz. 10, poz. 13, poz. 33, poz. 34, poz. 44, poz. 90, poz. 95,)

Poz. 10. utylizacja destruktu zawierajgcego smofe, oraz poz.13. utylizacja destruktu zawierajgcego smote Koszty utylizacji
destruktu asfalfowego zawierajgcego smofe przyjelismy na podstawie oferty do przetargu uzyskanej od jednego z
podwykonawcow, firmy ktdéra specjalizuje sie w wykonywaniu robot drogowych , wykonywaniu nawierzchni i robot
ziemnych — zat. nr 4.1. Otrzymang cene jednostkowg zwigkszylismy o zysk wwysoko$ci okofo 5%. (...)

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, cena oferowana przez firme REMOST stanowi 91,1% ze Sredniej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. Ponadto oferowana w postepowaniu przetargowym przez naszg Spdtke cena nie jest ceng najnizsza, ale
trzecig z kolei i wyzszg o 20,3% od ceny najnizszej oferty. Nie znamy szczegdtow wyliczenia kosztorysu inwestorskiego,

wobec powyzszego nie mozZemy oceni¢ na jakiej podstawie Zamawiajgcy tak wysoko ustalit kwote jakg zamierza

przeznaczy¢ na realizacje powyzszego zamoéwienia w wysokoSci 5 887514,35 zi/brutto. Kwota ta wobec ofert rynkowych

jest tak naprawde wartoScig zawyzZong i jest wartoScig nierynkowg wobec wysokosSci cen ofert ztoZonych w tym

postepowaniu (Srednia cena wszystkich ofert ztoZzonych w postepowaniu jest az o 31,5% nizsza od kwoty jakg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania — stanowi 68,5% kwoty Zamawiajgcego). Nie ma zatem
zupetnie rynkowego uzasadnienia dla takiej wysokosci kosztorysu inwestorskiego.”

Do wyjasnien dolgczono oferte Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych sp. z 0.0. z ceng jednostkowg w poz. 10 i 13
kosztorysu: 52,25 zt

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ponownie do wyjasnienia ceny: W zwigzku ze
ztoZeniem przez Panstwa wyjasnien dotyczgacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, Zamawajgcy —
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako PZP) w celu ustalenia czy elementy oferty zawierajg razgco niskg cene, zwraca sie o wyjasnienie
treSci oferty ztoZzonej w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz wymienione ponizej pozycje kosztorysowe wymagajg
dodatkowego uzasadnienia:

- Lp. 10.utylizacja destruktu zawierajgcego smote
- Lp. 13. utylizacja destruktu zawierajgcego smote

W przedfozonych wyjasnieniach w pismie z dnia 16.04.2026 r. oferent przedfoZyt jedynie oferte wraz z kosztorysem
podwykonawcy PRD Mielec, {j. zatgcznik nr 4.1 — utylizacje destruktu zawierajgcego smofe po cenie jednostkowej: 52,25
zt netto.

Zamawiajgcy prosi o uszczegdfowieni wyjasnien, dotyczacych kalkulacji pozycji zwigzanych z utylizacjg destruktu
zawierajgcego smote (tj. Lp. 10 oraz Lp. 13 Kosztorysu ofertowego).”



W dniu 4 maja 2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.04.2026. o:
LUszczegotowienie wyjasnien, dotyczgcych kalkulacji pozycji zwigzanych z utylizacjg destruktu zawierajgcego smofe (1.
Lp. 10 oraz Lp. 13 Kosztorysu ofertowego) przedstawiamy ponizsze wyjasnienia.

Spétka oswiadcza, Zze ceny jednostkowe zaoferowane w pozycjach 10 i 13 zostaty skalkulowane w sposob rzetelny, z
uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw kosztowych wynikajgcych z tresci SWZ, STWIORB oraz Dokumentacii
Projektoweyj, a takze z uwzglednieniem typowych ryzyk realizacyjnych zwigzanych z wykonywaniem tych robot.

Cena zostata obliczona na podstawie Wymogow zawartych w wymienionej SWZ, oraz STWIORB dofgczonej do opist
przedmiotu zamdwienia.

Cena jednostkowa wykonania robot, odnoszgca sie do wykonania utylizacji destruktu zostata skalkulowana z
uwzglednieniem w szczegdlnos$ci ponizszych kosztow:

- wyznaczenie robot w terenie

- zatadunek i odwoz na wysypisko lub sktadowisko

- koszty biezgcego oczyszczenia nawierzchni drég dojazdowych do wysypiska lub sktadowiska

- wyréwnanie podfoza i uporzadkowanie terenu po rozbiorkach z zageszczeniem gruntu

- oznakowanie miejsca robot i jego utrzymanie

- wykonanie wszystkich niezbednych badan, pomiaréw, prob i sprawdzen

- koszty wysypiska, utylizacji, sktadowania, rekultywacji

- wykonanie innych czynnosci niezbednych do realizacji robdt objetych STWIORB i Dokumentacjg Projektong

Wszystkie powyZej wymienione czynniki cenotworcze ceny jednostkowej zostaty uwzglednione i wzigte pod uwage, a
wedfug zatgczonej STWIORB miaty stanowi¢ podstawe obliczenia ceny jednostkowey.

Przy ustalaniu ceny przyjeto zatoZenie maksymalnej optymalizacji organizacji robot, przy jednoczesnym zachowaniu
petnej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego oraz przepisami prawa. W kalkulacji uwzgledniono moZliwo$é
ograniczenia cze$ci kosztéw organizacyjnych poprzez wykorzystanie istniejgcej organizacji placu budowy, wezesnigjsze
wytyczenie zakresow robot oraz sprawng koordynacje prac przez kadre techniczng.

Uwzgledniono rowniez koszty zwigzane z prawidfowym zabezpieczeniem terenu robot, w tym oznakowaniem,
wygrodzeniem stref niebezpiecznych oraz sporzgdzeniem i realizacjg wymaganych procedur BHP.

W cenie jednostkowej skalkulowano takZze wykonanie badar laboratoryjnych materiatu pod kgtem zawartosci substancji
smofowatych oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, wtym benzo(a)pirenu, przez uprawniony podmiot,
przed przystgpieniem do frezowania lub usuniecia destruktu. Koszty te zostaty ujete jako element niezbedny do
prawidfowego i bezpiecznego wykonania robot oraz wtasciwego zakwalifikowania odpadu.

W $wietle powyzszego Spotka wskazuje, Ze zaoferowana cena zostata obliczona w sposoéb staranny i rynkowy, z
uwzglednieniem petnego zakresu obowigzkéw wynikajgcych z dokumentacji postepowania. Cena zapewnia réwniez
osiggnigcie zakfadanego, umiarkowanego poziomu rentowno$ci na poziomie 5%, co dodatkowo potwierdza, Zze nie ma
podstaw do uznania jej za razgco niskg.”

W dniu 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu postgpowania: /. Zamawajgcy —
Podkarpacki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Rzeszowie dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019r.
Prawo zamoéwien publicznych informuje, Ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy
Pzp - wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 18.03.2026r. W dniu
08.04.2026r. dokonano otwarcia ofert. Do postgpowania w terminie skfadania ofert wptynety nastepujgce oferty: (...) Il.
Zamawiajgcy — Podkarpacki Zarzgd Drog Wojewodzkich w Rzeszowie dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych informuje, Ze: (...)

3. odrzuca oferte REMOST Sp. z o.0., ul. Przemysfowa 10,0 39-200 Debica na podstawie ustawy z 11 wze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych - art. 226 ust 1 punkt: 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zamawiajgcy pismem PZDW/WZP/243/WM/8/2026 z dnia 14.04.2026 r. wezwat Wykonawce REMOST Sp. z 0.0, L
Przemystowa 10,0 39-200 Debica do ztoZenia wyjasnien wtym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny.



Zamawiajgcy wskazat istotne czesci skiadowe ceny, ktére majg zosta¢ przez Wykonawce wyjasnione i dowiedzione.
Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia przyjetych w ofercie cen jednostkowych w nastepujgcych pozycjach kosztoryséw
ofertowych tj.:

- Lp. 10.utylizacja destruktu zawierajgcego smote
- Lp. 13. utylizacja destruktu zawierajgcego smofte
- Lp. 33. wykonanie wykopow
- Lp. 34. wykonanie nasypow

- Lp. 44. wykonanie kanatu z rur PP SN8 srednicy 30cm w wykopie umocnionym na podsypce z piasku gr. 20 cm wraz z
wykopem i zasypaniem kanatu

- Lp. 90. wykonanie tymczasowych nawierzchni z ptyt Zelbetowych petnych wraz z rozebraniem

- Lp. 95. przygotowanie i montaz zbrojenia tunelu

Wykonawca wwyjasnieniach z 16.04.2026 r. w zakresie utylizacji destruktu zawierajgcego smofte wskazat:
Poz. 10. utylizacja destruktu zawierajgcego smofe, oraz poz.13. utylizacja destruktu zawierajgcego smofe

Koszty utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego smote przyjelismy na podstawie oferty do przetargu uzyskanej od
Jjednego z podwykonawcdw; firmy ktdra specjalizuje sie w wykonywaniu robdt drogowych, wykonywaniu nawierzchni i robot
ziemnych — zat. nr 4.1.

Otrzymang cene jednostkowg zwiekszylismy o zysk w wysokosci okoto 5%. Zamawiajgcy w Kosztorysie oferfowym
(Rozdziat Ill SWZ) wpozycji 10 wskazat (...)

Wykonawca przedfozyt do wyjasnien wycene Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych sp. z o.0. w Mielcu
(PRD/DTO/0/2026/64) zgodnie z ktorg: pozycje ROZEBRANIE PODBUDOWY Z BETONU ASFALTOWE
wyceniono na 19 541,50 zt, a pozycje ROZEBRANIE NAWIERZCHNI Z MIESZANEK MINERALNO-BITUMICZI
wyceniono na 15 884,00 zt (...)

W opinii Zamawiajgcego koszty utylizacji destruktu zawierajgcego smote stanowig istotng cze$c¢ skfadowg ceny oferty,
ktéra powinna by¢ skalkulowana w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w

Ssprawie okreslenia szczegotowych warunkdw utraty statusu odpadow dla odpadow destruktu asfaltowego (Dz.U. 2021 poz.
2468).

Roéwniez w odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego PZDW/WZP/243/WM/8/2026 z dnia 28.04.2026 r.
Wykonawca nie przedfozyt dowoddéw potwierdzajgcych, Zze cena jednostkowa odnoszgca sie do wykonania utylizacji
destruktu zostata skalkulowana z uwzglednieniem w szczegdlno$ci kosztow:

- zafadunku i odwozu na wysypisko lub sktadowisko

- wykonania wszystkich niezbednych badan, pomiaréw, prob i sprawdzen

- kosztow wysypiska, utylizacji, sktadowania, rekultywacji

- wykonania badan laboratoryjnych materiatu pod kgtem zawartosci substancji smotowatych oraz wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych, w tym benzo(a)pirenu, przez uprawniony podmiot Ani REMOST, podwykonawca PRD nie
przedtozyli zadnych dowoddw potwierdzajgcych koszty utylizacji destruktu zawierajgcego smofe.

Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca nie wykazat, ze cena utylizacji 678 t. destruktu zawierajgcego smofe w wysokosci
35 425,50 + zysk okofo 5 % nie jest ceng razgco niska.

Uzasadnienie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) - zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia; Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jest uprawniony do odrzucenia oferty, jezeli razgco niska jest
istotna czesSc¢ skfadowa ceny Ilub kosztu. Nawet jeZeli cena catkowita nie sprawia wraZenia razgco niskiej, a w
szczegdlnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikéw ceny (kosztu)
oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawajgcy ma obowigzek zazgdac stosownych wyjasnien. W sytuacji, w
ktorej istotne cze$ci sktadowe ceny okazg sie niskie, podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Dopuszczalne jest uznanie ceny za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te

cene, jesli zostato wykazane, Ze jego znaczenie jest tak duZe, Ze jego zaniZzenie powoduje raZzgco niski charakter ceny
cafej oferty.



O istotnym charakterze skitadowej ceny swiadczy zarowno fakt, jej wydzielenia w formularzu ofertowym jako rozliczanej
odrebnie od pozostatego zakresu zamdwienia, jak rowniez wskazanie w wezwaniu do wyjasnienia podejrzenia razgco
niskiej ceny.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze cena za utylizacje destruktu zawierajgcego smote (poz. 10 i 13 Kosztorysu
ofertowego) stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny, ktora powinna by¢ skalkulowana w oparciu o Rozporzgdzenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegbfowych warunkéw utraty statusu odpadéw dia
odpaddw destruktu asfaltowego (Dz.U. 2021 poz. 2468).

W kosztorysie inwestorskim co prawda wyceniono te pozycje na 7,08% szacunkowej wartosci zamdwienia, ale kwotowo
sg to pozycje znaczgce:

Ip. 10 Warto$¢ netto: 187 000,00 zt, brutto 230 010,00 zt

Ip. 13 Wartos¢ netto: 152 000,00 zt, brutto 186 960,00 zt

Wartos¢ catego zadania ogotem netto 4 786 597,03 zt, brutto 5 887 514,35 zt

Zamawiajgcy podkre$la istotno$¢ tej pozycji rowniez pod katem wytworzenia | zagospodarowania odpadu
niebezpiecznego.

W branzy drogowej powszechnie wiadomo, ze destrukt asfaltowy (bez smoty), moze by¢ materiatem do ponownego
wykorzystania. Bardzo czesto stosuje sie go do:

- utwardzania drég tymczasowych,

- Stabilizacji gruntu,

- produkcji nowych mieszanek asfalfowych,
- podbudowy drég lokalnych i wewnetrznych.

Odpady asfaltowe mogg zawiera¢ substancje chemiczne, takie jak weglowodory aromatyczne i metale ciezkie, ktore
przenikajg do gleby i wod gruntowych. Destrukt asfalfowy ze smotg nie nadaje sie do ponownego wykorzystania w zaden
Sposob, poniewaz zawiera substancje toksyczne. Co wiecej — przepisy jasno zabraniajg jego widrnego uzycia. Wynika to
z faktu, ze wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) i inne toksyczne sktadniki mogg przedostawac sie do
Srodowiska nawet po przetworzeniu. Zamawiajgcy w oparciu o profesjonalng wiedze projektanta przyjat, ze destrukt
asfaltowy ze smofg wilosci 678 t musi by¢ bezwzglednie zutylizowany. Oznacza to, Ze powinien trafi¢ do specjalistycznej
instalacji przetwarzania odpadow niebezpiecznych.

Zamawiajgcy nie stoi tutaj w sprzecznosci z zapisami STWIORB D-M 00.00.00 Wymagania Ogdine w pkt.

2.6.1. materiat z rozbiorki istniejgcego korpusu drogowego stanowi wasno$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy mogt zatem odrzucic oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene, na tej podstawie, Ze wyjasnienia do
zfoZenia ktorych wezwat wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, nie rozwialy wgtplinosci co do ceny istotnej
czesci sktadowej, jakg byta cena wskazana w kosztorysie ofertowym za utylizacje destruktu zawierajgcego smofe. Po
stronie wykonawcy spoczywat ciezar obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny istotnej czesci sktadowej,
Jakag byta cena jednostkowa za utylizacje takiego destruktu. Zamawiajgcy nie uzyskat wiedzy na temat tego jakie koszty
Wykonawca przewidziat, aby prawidfowo:

- sklasyfikowa¢ odpad w tym dokonac analizy sktadu chemicznego destruktu, ktéra wskaze, czy nadaje sie on do
recyklingu, czy wymaga specjalistycznej utylizacji;

- segregowac wytworzone odpady wtym oddzielic od innych materiatéw budowlanych;

- zabezpieczy¢ odpad przed opadami atmosferycznymi;

- magazynowac odpad - do jego sktadowania wymagane sg np. nieprzepuszczalne podfoza;

- transportowa¢ destrukt - zgodnie z przepisami — asfalt zawierajgcy smote uznawany jest za odpad niebezpieczny i musi

by¢ transportowany zgodnie z obowigzujgcymi normami w tym zgtoszenie w systemie BDO i prowadzenie ewidencji
odpadu;

- przetworzy¢ destrukt w wyspecjalizowanych zaktadach zajmujgcych sie recyklingiem asfaltu, ktore stosujg technologie
pozwalajgce na odzysk surowcow w tym termicznym przeksztatcaniem (spalaniem w kontrolowanych warunkach) lub
neutralizowaniem chemicznym;



- skfadowac odpad w dedykowanych skitadowiskach dla odpaddw niebezpiecznych.

Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, gdyz wprost z wyjasnier wynika, ze wycena kosztorysowa nie
uwzglednia koniecznosci utylizacji destruktu zawierajgcego smote. Wykonawca podkreslat swoje prawo do tego, aby
przyja¢ odmienne zatoZzenia co do koniecznosci utylizacji destruktu zawierajgcego smofte, czym kierowat sie kalkulujgc
cene ofertowg. Niezaleznie od motywow jakimi sie kierowat Wykonawca nalezy wskazac, Zze po jego stronie nie bytfo
swobody w zakresie sposobu zagospodarowania destruktu zawierajgcego smofe. Zamawajgcy w tresci kosztorysu
ofertowego wprost wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty utylizacji destruktu zawierajgcego smofe.

Sposdb kalkulacji ceny w tym elemencie byt jednoznacznie przesgdzony przez zamawiajgcego, ktéry wymagat podania
ceny jednostkowej, ktora stanowi¢c miata podstawe do rozliczenia tej cze$ci Swiadczenia, niezaleZnie od faktycznej ilosci
destruktu asfalfowego pozyskanego z drogi. Znaczenie tej pozycji dla ceny oferty nalezy ocenic¢ jako istotne, gdyz nie
mozna obecnie przesgdzi¢ jaka bedzie ostateczna warto$¢ utylizacji destruktu zawierajgcego smofe.

Wykonawca w sposob nieuzasadniony przyjgt odmienne od zamawiajgcego zatoZzenia co do sposobu zagospodarowania
destruktu. Zmiana iloSci, niezaleznie od kierunku (w gore czy tez w ddf), nie oznacza, ze wykonawca mdgt przyjac do
kalkulacji ceny, ze czes¢ destruktu pozyskanego z odcinka drogi wojewoddzkiej 875 nie bedzie miata cech odpadu
niebezpiecznego.

Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do wyceny zaréwno ilosci wskazanej przez zamawiajgcego na potrzeby kalkulacji
ceny ofertowej jak i sposobu postepowania z destruktem.

W sytuacji, w ktorej nie budzi watpliwosci, Ze cena wskazana w kosztorysie ofertowym nie obejmuje utylizacji odpadu
niebezpiecznego, przy cenach przyjetych winnych ofertach na poziomie

6,08 ztf,

9,00 zt/t (dla Ip. 10) oraz 11 zt/t (dla Ip.13),
12,00 ztf,

21,73 ziA,

76,30 ztf,

133,20 ztf,

450,00 zt/t

nawet do 600,00 zt za tone netto, naleZato przyjgc, Ze istotna sktadowa ceny jest razgco niska, a tym samym cafa cena
ma taki charakter.

Wykonawca nie wykazaf, aby w ramach prowadzonej dziatalnosci miat moZliwo$¢ utylizacji destruktu zawierajacego
smote, co mogfoby uzasadniac obnizenie ceny ofertowej. W szczegdlnoSci nie wskazujg na to dowody zatgczone do
wyjasnien. Wykonawca nie przedfoZzyt do wyjasnienn Zadnych dowoddw potwierdzajgcych koszty utylizacji destruktu
zawlerajgcego smofe.

podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawajgcy wywiodl, Ze w cenie 55,00 zit nie zostaly ujete koszty
utylizacji destruktu zawierajgcego smofe, a poniewaz to na podstawie ceny jednostkowej miatoby nastgpi¢ rozliczenie
wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna uznac, ze pokryje ono koszty utylizacji.

Poniewaz podejrzenie budzita cena kosztorysowa za ten element sktadowej ceny oferty brutto, wykonawca zobowigzany
byt obali¢ domniemanie, czego nie uczynit. Wrecz przeciwnie potwierdzit, ze kalkulujgc cene w tym elemencie zatozyt,
kierujgc sie swoimi przekonaniami i wiedzg, Ze nie wystgpi potrzeba utylizacji destruktu zawierajgcego smofte, a tym
samym catoSci destruktu, jaki powstanie przy demontazu nawierzchni, nie traktowat jako odpadu niebezpiecznego, ktory
miat zosta¢ wyceniony w ilo$ci oszacowanej na potrzeby kalkulacji ceny. Wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia
odmiennych zatozen niz narzucit to zamawiajgcy wskazujgc konieczno$¢ wyceny utylizacji 678 t destruktu. Takim
uzasadnieniem nie mogfa by¢ wiedza Wykonawcy, gdyz sposob kalkulacji ceny okreslit zamawiajgcy, aby umoZzliwic
porownywalno$c ofert i na tej podstawie wskazac oferte najkorzystniejszg cenowo, ktéra uwzgledniata cato$¢ prac jakie
wymagaty wyceny.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene a w konsekwencji uniewaznit postepowanie z uwagi na brak



ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy w odwofaniu podnosit, ze w odpowiedzi na wezwania ztozyt
wyczerpujgce, poparte dowodami wyjasnienia, w ktérych wykazat, iz zaoferowana cena jest rynkowa i umozliwia nalezyte
wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku, jak réwniez wyjasnit szczegdlowo cene poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych, odno$nie do ktérych watpliwosci zgtosit Zamawiajgcy, rowniez opierajgc sie na adekwatnych dowodach,
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
nie podat zadnych argumentéw Swiadczgcych o tym, ze cena pozycji kosztorysowych obejmujacych utylizacje destruktu
zawierajgcego smote jest niezgodna z przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021
r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw utraty statusu odpaddw dla odpaddéw destrukiu asfaltowego (Dz.U.
2021 poz. 2468), badz tez, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami miatyby przemawia¢ za takg niezgodnoscia. Dalej
argumentowal, ze Zamawiajgcy deprecjonuje dowod ztozony wraz pierwszymi wyjasnieniami w postaci oferty
podwykonawcy PRD (pomimo wyraznej aprobaty dla takiego sposobu wyjasnien wyrazonej w tresci wezwania), a po
drugie — zasadza sie na rzekomym niewyjasnieniu przez Odwolujgcego szeregu szczegbtowych kosztéw sktadowych
omawianych pozycji kosztorysowych (Ip. 10 i Ip. 13), do ktoérych wyjasnienia nie byt wzywany przez Zamawiajgcego poza
ogdlnym uszczegotowieniem wyjasnien co do tych pozycji. Zadne z kierowanych wezwan nie zawierato precyzyjnie
sformutowanych oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem szczegdlowosci informaciji, jakie majg zosta¢ przedstawione w
wyjasnieniach. Wyrazanie tak szczegdlowych wymagan dopiero w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty stanowi
naruszenie zasady proporcjonalnosci i nie moze stanowi¢ argumentu o nie obaleniu przez Odwolujgcego domniemania
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podnosit rowniez, ze Zamawiajacy btednie uznat, iz pozycje kosztorysowe dotyczace
ceny utylizacji destruktu zawierajgce smote (Ip. 10 i Ip. 13) stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny ofertowej, w sytuacii,
gdy kosztorys ofertowy dla branzy drogowo-mostowej liczyt az 120 odrebnych pozyciji, zas sam fakt skierowania przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien nie przesadza automatycznie, ze dana pozycja kosztorysowa ma istotny
charakter. Zdaniem Odwotujgcego nie Swiadczy o istotnosci tych pozycji okoliczno$é, ze w kosztorysie inwestorskim
zostalty wycenione na 7,08% szacunkowej wartosci zamoéwienia, ale jest to znaczgca wartos¢ kwotowa, gdyz
oczywistym jest, iz przy zamowieniach o znacznej warto$ci, nawet niewielki procentowo udziat warto$ci danej pozycji w
kosztorysie, bedzie przedkladat sie na obiektywnie znaczg wartos¢ kwotowa. W konsekwencji nieprawidlowego
odrzucenia oferty Odwotujgcego podnosit on takze niezasadne uniewaznienie postepowania. Izba w catosci podzielita
stanowisko Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZlivoSci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w
Zzakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowta oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie;, 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowier na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszag
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegodlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjasnieni ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. JeZeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowledzi na wezwanie wystosowane przez zamawigjgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wotynety
na wysokos$c zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie moZzliwe byfo jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes$c¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bytfo
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniern w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze nie bylo sporne, ze cena oferty Odwolujgcego nie
odbiegata znacznie od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert i byla trzecig pod wzgledem ceny ofertg w
postepowaniu. Wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny byto determinowane wartoscig szacunkowg zamdéwienia, przy
czym wylacznie dwie z dziewieciu ofert byly wyzsze od warto$ci szacowanej. Pozostate ceny ofertowe byly o okoto 1
min. zt nizsze i oscylowaly na podobnym poziomie cenowym. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien z uwagi na przekroczenie 30% roznicy wzgledem warto$ci szacunkowej zaméwienia
niemniej jednak wezwanie dotyczylo jak wskazat Zamawiajgcy watpliwosci co do istotnych w jego ocenie czesci
sktadowych ceny. Odwotujgcy zastosowat sie do wytycznych wyrazonych w wezwaniu, w tym w zakresie poz. 10i 13
kosztorysu przedstawit na wykazanie realnoSci ceny oferte podwykonawczg. Stusznie przy tym argumentowat
Odwolujacy, ze w wezwaniu wprost wskazano na mozliwo$¢ ziozenia takich dowodow: ,Koszty podwykonawcow -
Zamawigjgcy powinien posiadac wiedze jaki zakres zamowienia wykonawca zrealizuje sitami wlasnymi a jaki zasobem
podwykonawcdw, Zeby sprawdzi¢ przyktadowo czy zaoferowana liczba personelu jest adekwatna do realizacji
zamodwienia.”Co do stawki utylizacji destruktu Odwotujgcy wskazat: Koszty utylizacji destruktu asfaltowego
zawlerajgcego smofe przyjelismy na podstawie oferty do przetargu uzyskanej od jednego z podwykonawcow, firmy ktora
specjalizuje sie w wykonywaniu robot drogowych, wykonywaniu nawierzchni i robét ziemnych — zat. nr 4.1. Otrzymang
cene jednostkowg zwiekszylismy o zysk w wysokosci okofo 5%.” Oferta zostata dotgczona do wyjasnien, a Wykonawca
wskazat na zysk wzgledem catkowitej ceny oferty na poziomie 12 %. Niewatpliwie wiec wyjasnienia odpowiadaty
wezwaniu. Zasadnie réwniez zdaniem Izby podnosit Odwolujgcy, ze formutujgc kolejne wezwanie do wyjasnien
Zamawiajgcy nie wskazat jakie pozycje kosztowe powinny zostaé wyodrebnione i w jakim stopniu szczegotowosci



podajac ogdlnie, ze poz. 10 i 13 wymaga dalszego wyjasnienia: ,Zamawiajgcy prosi o uszczegdtowieni wyjasnien,
dotyczacych kalkulacji pozycji zwigzanych z utylizacjg destruktu zawierajgcego smofe (tj. Lp. 10 oraz Lp. 13 Kosztorysu
ofertowego).” W konsekwencji tak ogolnego wezwania i oferty podwykonawczej, ktéra nie przedstawiata zakresu prac
uwzglednionych w przyjetej przez podwykonawce stawce Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, ze cena w tych pozycjach
obejmuje wszystkie niezbedne koszty jak: ,- wyznaczenie robdt w terenie, - zatadunek i odwdz na wysypisko lub
sktadowisko, - koszty biezgcego oczyszczenia nawierzchni drég dojazdowych do wysypiska lub skiadowiska, -
wyrownanie podfoza i uporzgdkowanie terenu po rozbidrkach z zageszczeniem gruntu, - oznakowanie migjsca robot i jego
utrzymanie, - wykonanie wszystkich niezbednych badan, pomiaréow, préb i sprawdzen, - koszty wysypiska, utylizacji,
skfadowania, rekultywacji - wykonanie innych czynnosci niezbednych do realizacji robdt objetych STWIORB i
Dokumentacjg  Projektowg.”Odwolujgcy zwrocit rébwniez uwage na przyjetg w kalkulacji optymalizacje robot:
sograniczenia czesci kosztow organizacyjnych poprzez wykorzystanie istniejgcej organizacji placu budowy, wezesnigjsze
wytyczenie zakreséw robdt oraz sprawng koordynacje prac przez kadre techniczng. Uwzgledniono réwniez koszty
zwigzane z prawidfowym zabezpieczeniem terenu robot, w tym oznakowaniem, wygrodzeniem stref niebezpiecznych oraz
sporzgdzeniem i realizacja wymaganych procedur BHP. W cenie jednostkowej skalkulowano takze wykonanie badan
laboratoryjnych materiatu pod katem zawartosci substancji smotowatych oraz wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych, w tym benzo(a)pirenu, przez uprawniony podmiot, przed przystgpieniem do frezowania lub usuniecia
destruktu. Koszty te zostaly ujete jako element niezbedny do prawidfowego i bezpiecznego wykonania robot oraz
wlascinego zakwalifikowania odpadu. (...) Cena zapewnia rowniez osiggniecie zaktadanego, umiarkowanego poziomu
rentownosci na poziomie 5%, co dodatkowo potwierdza, Zze nie ma podstaw do uznania jej za razgco niskg.” Zdaniem Izby
ztozone wyjasnienia powinny by¢ analizowane w kontekscie wezwania, ktdére w tym przypadku miato ogélny charakter i
nie precyzowato jakie sg konkretne oczekiwania Zamawiajgcego. W konsekwencji Izba za Odwolujgcym uznata, ze
ztozonych wyjasnieh nie mozna uzna¢ za niewystarczajgce, a podstawy odrzucenia oferty podane przez Zamawiajgcego
w decyzji nie znajdujg uzasadnienia w przeprowadzonej procedurze wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do poszczegdinych argumentédw Zamawiajgcego z decyzji o odrzuceniu oferty |zba zwraca uwage za
Odwolujacym, ze wyjasnienia Wykonawcy nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze poz. 10 i 13 nie zostata skalkulowana w
oparciu o Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegotowych
warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpaddéw destruktu asfaltowego (Dz.U. 2021 poz. 2468). Odwolujgcy wskazat
bowiem w wyjasnieniach, ze cena jednostkowa w ww. pozycjach obejmuje wszystkie niezbedne koszty wymagane w
SWZ do wykonania tego zakresu prac.

Zamawiajgcy podaje, ze Wykonawca nie zfozyt dowoddw na wykazanie kosztow: .- zatadunku i odwozu na wysypisko lub
skiadowisko - wykonania wszystkich niezbednych badan, pomiardw, prob i sprawdzen - kosztow wysypiska, utylizacji,
sktadowania, rekultywacji - wykonania badar laboratoryjnych materiatu pod kgtem zawarto$ci substancji smofowatych
oraz wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych, w tym benzo(a)pirenu, przez uprawniony podmiot Ani
REMOST, podwykonawca PRD nie przedfozyli zadnych dowoddw potwierdzajgcych koszty utylizacji destruktu
zawierajgcego smofe.” Dalej Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie uzyskat wiedzy na temat tego jakie koszty
Wykonawca przewidziat, aby prawidtowo: ,- sklasyfikowa¢ odpad wtym dokonac analizy sktadu chemicznego destruktu,
ktora wskaze, czy nadaje sie on do recyklingu, czy wymaga specjalistycznej utylizacji; - segregowac¢ wytworzone odpady
w tym oddzielic od innych materiatdw budowlanych; - zabezpieczy¢ odpad przed opadami atmosferycznymi; -
magazynowac¢ odpad - do jego sktadowania wymagane sg np. nieprzepuszczalne podfoza; - transportowac destrukt -
zgodnie z przepisami — asfalt zawierajgcy smofe uznawany jest za odpad niebezpieczny i musi by¢ transportowany
zgodnie z obowigzujgcymi normami w tym zgtoszenie w systemie BDO i prowadzenie ewidencji odpadu; - przetworzy¢
destrukt wwyspecjalizowanych zaktadach zajmujgcych sie recyklingiem asfaltu, ktére stosujg technologie pozwalajgce na
odzysk surowcdéw w tym termicznym przeksztatcaniem (spalaniem w kontrolowanych warunkach) lub neutralizowaniem
chemicznym; - sktadowa¢ odpad w dedykowanych skfadowiskach dla odpaddw niebezpiecznych.” Zamawiajgcy
zaznaczyt tez, ze: ,Wykonawca nie wykazat, aby w ramach prowadzonej dziatalno$ci miat mozliwos¢ utylizacji destruktu
zawierajgcego smofe, co mogfoby uzasadniac obnizenie ceny ofertowej.”|zba zauwaza jednak, ze w wezwaniu
Zamawiajgcy nie podat, ze oczekuje przedstawienia struktury kosztéw utylizacji destruktu w tak szczegétowy sposéb i
zlozenia odrebnych dowodoéw dla kazdej sktadowej ceny jednostkowej z poz. 10 i 13. Wrecz przeciwnie, w pierwotnym
wezwaniu Zamawiajgcy uznawat za wystarczajgce ztozenie jako dowdd oferty podwykonawczej. Izba zauwaza, ze
praktykg rynkowg jest, ze oferty podwykonawcze jakkolwiek czesto wskazujg jaki zakres prac zostat wyceniony a czego
oferta nie obejmuje to juz rozbicie cen jednostkowych na poszczegoélne, nawet najdrobniejsze koszty jest nietypowe.
Dlatego tez, wobec braku wytycznych w wezwaniu Wykonawca uznat, ze Zamawiajgcy chciat uzyskac¢ uszczegodtowienie
wycenionego przez podwykonawce zakresu prac dla poz. 10 i 13, gdyz ten nie zostat podany w ofercie. Jesli jednak
oczekiwaniem Zamawiajgcego byto, aby oferta podwykonawcy wyodrebniata pewne koszty wraz z dowodami —



materiatami zrédtowymi przyjetych stawek to powinien precyzyjnie takie wymagania okreslic w wezwaniu, w tym
zapewni¢ Wykonawcy odpowiedni czas na pozyskanie takiej szczegotowej kalkulacji dwoch pozycji ze 120 kosztorysu
ofertowego branzy drogowo-mostowej. Zamawiajgcy uwewnetrznit swoje oczekiwania wzgledem ksztattu wyjasnien
dopiero w decyzji o odrzuceniu oferty co narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci jak zasadnie podnosit
Odwolujacy.

Izba zauwaza kolejno, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu przedstawia sprzeczne twierdzenia, ze: ,stoi na stanowisku, ze
Jest uprawniony do odrzucenia oferty, jezeli razgco niska jest istotna czes¢ sktadowa ceny lub kosztu. Nawet jeZeli cena
catkowita nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik, ale cena (koszt)
jednego lub kilku istotnych skfadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajgcy ma
obowigzek zazgdac stosownych wyjasnien. W sytuacji, w ktdrej istotne cze$ci sktadowe ceny okazg sie niskie, podstang
odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp. Dopuszczalne jest uznanie ceny za razgco niskg z powodu
zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli zostato wykazane, Ze jego znaczenie jest tak duze,
Ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty.” Z jednej wiec strony Zamawiajgcy uznaje, ze jest
uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp wylacznie, jesli stwierdzi, ze istotna czes¢
sktadowa ceny zostata zanizona. Dalej jednak dodaje, z ktérym to stanowiskiem Izba sie zgadza, ze uznanie catkowitej
ceny za razgco niskg moze nastgpi¢ wtedy, gdy zanizenie jednego elementu ceny jest tak znaczace, ze jego zanizenie
powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Izba zauwaza jednak, pomijajac w tym miejscu kwestie istotnosci poz.
10 i 13 kosztorysu, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego proézno szukac takiej analizy. Zamawiajgcy nie
wskazat o ile te pozycje zostaty niedoszacowane i nie przedstawit istotnego wptywu tego ewentualnego niedoszacowania
na cene catkowitg (rzeczywistej kwoty ewentualnego niedoszacowania i przetozenia tej roznicy na cene oferty jako
catosci). Stusznie podkreslat Odwotujacy, ze ma to kluczowe znaczenie dla mozliwosci odrzucenia oferty zgodnie z
dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie razgcg cze$¢ skladowa tej ceny. Izba zauwaza, ze nawet
przyjmujgc cene jednostkowg na poziomie 500 zt jak w kosztorysie inwestorskim za utylizacje destruktu to ewentualne
niedoszacowanie wynositoby ok. 300 000 zt przy zatozonym zysku ok. 430 000 zt, co juz pokazuje, ze nawet przyjmujgc
wysoko szacowang stawke Zamawiajgcego za utylizacje destruktu (pozostali wykonawcy zaoferowali zréznicowane
stawki od 6 zt do 450/600 zt) to i tak wplyw tego niedoszacowania na cene catkowitg nie pozwala na uznanie jej za
razgco niska, ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Nie nalezy traci¢ z oczu
celu wyjasnien razgco niskiej ceny jakim jest ustalenie czy wykonawca nie przeszacowat kosztow, co mogtoby
skutkowac¢ trudno$ciami bgdZz niemozliwoscig prawidtowej realizacji prac, co zdaniem Izby w niniejszej sprawie nie
wystepuje wzgledem oferty Odwotujgcego. Jak trafnie wskazano w wyroku z dnia 8 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 2056/26: ,/zba wtym zakresie, wskazuje na stanowisko wynikajgce z orzecznictwa. Zgodnie z ktérym decydujgce
znaczenie dla uznania wystgpienia ceny razgco niskiej jest zaleznos¢ pomiedzy jednostkowym zanizeniem a ceng cafej
oferty, a nie traktowanie ceny pojedynczych skfadnikow oferty w sposéb wyizolowany i oderwany od cafej oferty
(przyktadowo za wyrokiem KIO 16.09.2022 r, sygn. akt: KIO 2259/22). Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 30.05.2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22 - Sad Okregowy w Warszawie wskazat natomiast na znaczenie
istotnej czesci skfadowej z punktu widzenia badania ceny razgco niskiej dopuszczajgc mozliwo$¢ odrzucenia oferty, w
sytuacji w ktorej istotne czesSci sktadowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka moZliwo$¢ wymaga wykazania,
Ze znaczenie podwazanego elementu cenotwdrczego jest tak duze, Ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter
cafej oferty.”

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Zamawiajgcego co do istotnej sktadowej ceny w przypadku poz. 10 i 13
kosztorysu. Zdaniem Izby Zamawiajgcy tej kwestii nie uzasadnit w decyzji o odrzuceniu oferty w sposéb, ktory pozwalatby
na przyjecie stanowiska Zamawiajgcego za trafne. Zamawiajgcy wskazat na fakt wydzielenia tych pozycji w formularzu
ofertowym, odrebne rozliczenie od pozostatego zakresu zamdwienia i podanie w wezwaniu do wyjasnien, ze sg to istotne
sktadowe ceny. Zadna z tych okolicznosci nie przemawia za uznaniem poz. 10 i 13 za istotng cze$¢ sktadowg ceny. Nie
znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zamowienia stwierdzenie, ze pozycje te zostaty wyodrebnione w formularzu
ofertowym, gdzie wykonawcy wskazywali tylko cene catkowitg oferty. Pozycje te stanowig dwie ze 120 pozycji kosztorysu
branzy drogowo — mostowej co nie czyni ich jeszcze istotnymi elementami ceny. Przyjecie takiego zatozenia za
prawidtowe prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw o istotnosci kazdej z tym 120 pozycji. Podobnie uznanie, ze
kryterium istotnosci jest kosztorysowy sposéb rozliczenia, gdzie kazda z tych pozycji bedzie rozliczana przeciez wedtug
obmiaru, ale nie kazda z nich wplywa tak znaczaco na cene, ze niedoszacowanie kazdej z nich mogtoby miec
niebagatelne znaczenie dla realizacji zamoéwienia jako cato$ci. Danej pozycji kosztorysowej za istotng cze$¢ sktadowa
ceny nie czyni tym bardziej jej wskazanie w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak wskazano w: M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026: ,Pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub



kosztu" nalezy rozumiec¢ jako czeS¢, ktora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do
powstawania kosztow po stronie wykonawcy (fak wyr. KIO z 10.2.2025 r., KIO 163/25, Legalis). PodpowiedZz co do
rozumienia tego pojecia dostarcza przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tej regulacji wynika, ze podstawg do
odrzucenia oferty jest stwierdzenie, zZe oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt - a nie ich istotne czesci sktadowe - w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. (...) Istotna czes¢ sktadowa ceny musi zatem by¢ na tyle znaczgca, aby udzielone
co do niej wyjasnienia mogty potencjalnie da¢ odpowiedz czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaty ustalone na
razgco niskim poziomie. W zaleznosci od przedmiotu zamowienia moze chodzi¢ o znaczgcy udziat w wartosci przedmiotu
zamdwienia lub istotne znaczenie dla wykonania catego zamodwienia tej cze$ci przedmiotu zamowienia, ktorej dotyczy
dana cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu" (wyr. KIO z 15.1.2025 r., KIO 4805/24, Legalis).”Zamawiajacy dostrzega przy
tym, ze warto$¢ pozyciji utylizacji destruktu stanowigca ok. 7% catkowitej szacowanej warto$ci zamoéwienia nie jest
znaczaca wzgledem ceny catej oferty, stwierdzajgc jednak niezasadnie dalej, ze kwotowo jest to duza warto$¢. Izba
podziela stanowisko Odwolujgcego, ze: ,Oczywistym jest, iz przy zamowieniach o znacznej wartosci, nawet niewielki
procentowo udziat wartosci danej pozycji w kosztorysie, bedzie przedkfadat sie na obiektywnie znaczg warto$¢ kwotowg,
ale w ujeciu subiektywnym danego zamdwienia nie powinno to miec jednak decydujgcego znaczenia.” Zamawiajgcy nie
wykazat istotnego charakteru cen jednostkowych z poz. 10 i 13 kosztorysu. Kwestia wytworzenia i koniecznosci
zgodnego z przepisami zagospodarowania odpadu niebezpiecznego w ramach tych pozycji rowniez nie powoduje, ze
jest to istotna cze$¢ skladowa ceny w postepowaniu na rozbudowe drogi wojewoddzkiej, co jest gtdwnym celem
udzielanego zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest wiadome jak Zamawiajacy ustalit, ze wycena kosztorysowa nie uwzglednia
koniecznosci utylizacji destruktu zawierajgcego smote z uwagi na przyjecie przez Wykonawce odmiennych zatozen oraz
ze do kalkulacji przyjeto inng ilo§¢ destruktu wymagajgcego utylizacji, gdyz takich wnioskéw nie sposéb wyprowadzi¢ z
tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnien. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie potwierdzit w
wyjasnieniach, ze: ,kalkulujgc cene wtym elemencie zatozyt kierujgc sie swoimi przekonaniami i wiedzg, ze nie wystgpi
potrzeba utylizacji destruktu zawierajgcego smote, a tym samym cafoSci destruktu, jaki powstanie przy demontazu
nawierzchni, nie traktowat jako odpadu niebezpiecznego, ktéry miat zosta¢ wyceniony w ilosci oszacowanej na potrzeby
kalkulacji ceny.” Wyjasnienia Wykonawcy nie przedstawiajg takich zatozen, wrecz przeciwnie, Wykonawca zapewnit, ze
wszystkie koszty utylizacji destruktu zostaty wliczone w cene jednostkowg w poz. 10 i 13 kosztorysu.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy opart uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego na prezentowanym réwniez w
odpowiedzi odwotanie orzeczeniu w sprawie KIO 4373/25 z dnia 6 listopada 2025 r. Stusznie jednak argumentowat
Odwotujgcy, ze stan faktyczny tamtej sprawy nie jest analogiczny jak przekonywat Zamawiajacy z ustalonym w
niniejszym postepowaniu. W tamtym postepowaniu cena za utylizacje destruktu zostata wydzielona z pozostatego
zakresu prac. Wykonawcy byli zobowigzani w formularzu ofertowym poda¢ odrebng cene za realizacje robét z
wylgczeniem utylizacji destruktu i cene za utylizacje destruktu zalgczajgc kosztorys ofertowy. Co wiecej, z wyjasnien
wykonawcy wynikato, ze przyjeta cena 2,00 zt wynikata z okoliczno$ci, ze wykonawca nie utylizuje destruktu, ale tworzy z
niego nowy produkt, wg procesdw zgodnych z posiadanymi decyzjami i wykorzystuje go na potrzeby wiasne, bgdz tez
oferuje go na rynku komercyjnym i sprzedaje, przy czym dotgczone do wyjasnien decyzje nie zezwalaty na przetwarzanie
do utylizaciji i takich prac nie wycenit, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Stan faktyczny ustalony w sprawie KIO
4373/25 byt zatem catkowicie odmienny od przebiegu procedury badania razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu, w ktérym zdaniem Izby Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze Wykonawca nie
wycenit zakresu prac z poz. 10 i 13 kosztorysu.

W konsekwencji Izba uznala, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego i nakazata uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz nie wszystkie oferty w postepowaniu podlegajg odrzuceniu, w tym
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie przestanej przez Odwotujgcego faktury.
PrzewodniczaCy: ........ccocvevuiniie e
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