Sygn. akt: KIO 2487/26
WYROK
Warszawa, dnia 06 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 maja 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1)
EVER Cleaning Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) Ever Medical Care Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (3) EVERTEAM Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego — ,,|IZAN+” Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.dokonanie modyfikacji Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SWZ) w zakresie brzmienia warunku
okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 i nadanie jemu nastepujgcego brzmienia:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

a)co najmniej jedng ustuge sprzatania wraz z wykonywaniem czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentow,
ktéra spetnia tacznie nastepujgce warunki:

- Swiadczenie ustugi nieprzerwanie przez co najmniej 16 miesiecy,

- warto$¢ ustugi za 16 miesiecy wynosita minimum 16.000.000,00 zt brutto,

- Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania wykonywanej na minimum 50.000 m2 powierzchni wewnetrznej,
- Swiadczenie ustugi na rzecz podmiotu leczniczego,

b)co najmniej jedng ustuge sprzatania wraz z wykonywaniem czynno$ci pomocniczych przy obstudze pacjentow,
ktéra spetnia tacznie nastepujgce warunki:

- Swiadczenie ustugi nieprzerwanie przez co najmniej 18 miesiecy,

- warto$¢ ustugi za 18 miesiecy wynosita minimum 18.000.000,00 zt brutto,

- Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania wykonywanej na minimum 50.000 m2 powierzchni wewnetrznej,
- Swiadczenie ustugi na rzecz podmiotu leczniczego,

Zamawiajgcy przez pojecie ,jednej ustugi” rozumie ustuge Swiadczong na podstawie jednej umowy lub jednej czesci
zamowienia (jezeli umowa zostata zawarta na kilka czesci zamoéwienia).

2.2.dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie drugiego kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XIll pkt 2 SWz
poprzez wykreslenie kryterium ,System zarzgdzania gospodarkg magazynowg” oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dostosowania pozostatych postanowien dokumentaciji postepowania do wprowadzonej zmiany;

2.3.dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie trzeciego kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XIII pkt 3 SWz
poprzez wykre$lenie kryterium Certyfikat 1ISO 27001:2023 oraz nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania
pozostatych postanowien dokumentacji postepowania do wprowadzonej zmiany.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy



tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca ..o
Sygn. akt: KIO 2487/26

UZASADNIENIE
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Zamawiajacy, UCK WUM) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Kompleksowe ustugi wykonywania czynnosci pomochiczych przy obstudze pacjentow
wraz z ustugami sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkéw oraz ustugi transportu wewnatrzszpitalnego”, znak
postepowania DZPUCK.262.088.2026 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 330960 —

2026 (dalej jako Ogtoszenie).

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (1) EVER Cleaning Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) Ever Medical Care Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (3) EVERTEAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej tgcznie jako Konsorcjum, Konsorcjum EVER, Odwotujacy) wniesli wobec tresci SWZ

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1i2i 3w zw. z art. 131 ust. 112 PZP w zw. z art. 138 ust. 1i 2 pkt 2 PZP poprzez utrudnienie uczciwej
konkurencji, naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na wyznaczenie terminu sktadania ofert
wynoszacegdo (16 dni kalendarzowych) bez uwzglednienia czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcow
z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty tj. zastosowanie procedury przyspieszonej — skréconego
terminu sktadania ofert, podczas gdy nie byto ku temu uzasadnienia w szczegélnosci nie zachodzita pilna potrzeba
udzielenia zaméwienia (zamowienie jest udzielane cyklicznie), a ponadto w SWZ Zamawiajgcy wskazat obligatoryjng
wizje lokalng i dodatkowe wymagania dotyczgce oferty, wobec czego Zamawiajacy powinien byt wyznaczyé termin
sktadania ofert dtuzszy od ustawowego terminu minimalnego, a nie dokonywaé jego skrécenia;

2)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP i art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 PZP i art. 17 ust. 1i 2 PZP
poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, nieuzasadnionego warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 SWZ, polegajacego na
wykazaniu sie doswiadczeniem w minimum dwoéch ustugach wykonywania czynnosci pomocniczych przy obstudze
pacjentdbw wraz z ustugami sprzatania w budynkach podmiotéow leczniczych, wykonywanych nieprzerwanie przez
okres nie krétszy niz 24 miesigce o wartosciach nie mniejszych niz 12 000 000,00 zt brutto, na minimum 80.000 m2
powierzchni wewnetrznej kazda, ktére to parametry realizacji tych ustug oraz w zakresie w jakim zastrzezono, aby
ustugi wykonywane byly na minimum 80.000m2 powierzchni wewnetrznej, co spowodowato w sposob
nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcéw zdolnych do jego wykonania i
odebrato mozliwos¢ uzyskania zamowienia Odwotujgcemu. Takie sformutowanie warunkdéw stanowi takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania
ustug najlepszej jakosci w ramach $rodkow;

3)art. 241 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 1 PZP poprzez okreSlenie kryterium oceny ofert nr 3
LCertyfikat ISO 27001:2023 lub rownowazny”, ktére nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia i nie prowadzi do
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert ustanowit kryterium dotyczace posiadania certyfikatu z normy ISO 27001:2023,



ktoremu przyznat az 10% wagi oceny, w sytuacji, gdy kryterium to nie jest zwigzane ze sposobem realizacji
przedmiotu zamowienia, poniewaz norma ta dotyczy systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Zawiera
ona wymagania dotyczace wdrozenia zabezpieczen chronigcych aktywa informacyjne organizacji, podczas gdy
wykonawca realizujgcy zamoOwienie nie bedzie w toku realizacji zamdwienia przetwarzat danych medycznych
pacjentow, a jedynie dane kontaktowe personelu Zamawiajgcego, ktory zostat wyznaczony do kontaktu w celu
realizacji zamowienia, a wigc nie ma zadnego zwigzku z utrzymaniem czystosci w obiektach szpitala.
Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamowienia w
stosunku do poniesionych nakladow i uzyskania najlepszej jakosci w ramach $rodkéw, ktdre zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione wymogi ograniczg liczbe mozliwych do uzyskania w
postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert lub znaczgco zawyza ich cene;

4)Art. 241 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 art. 17 ust. 1 PZP poprzez okreslenie kryterium oceny ofert nr 2 ,System
do zarzadzania gospodarkg magazynowg” i sposobu jego oceny, ktére nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia
i nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia i jego specyfiki. Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert ustanowit kryterium dotyczgce Systemu do
zarzadzania gospodarkg magazynowa, ktéremu przypisat az 20 % wagi, w sytuaciji, gdy kryterium to jest niezwigzane
ze sposobem realizacji przedmiotu zamowienia, punktuje elementy nie wplywajgce na polepszenie jakosci
Swiadczonej ustugi sprzatania i czynno$ci pomocniczych przy pacjencie, poniewaz przedmiot zamoéwienia dotyczy
ustugi utrzymania czystosci i czynno$ci pomocniczych, a nie dostaw i dalszej dystrybucji Srodkéw czystosci czy tez
organizacji pracy magazynu zamawiajgcego. Istotg tego zamodwienia jest realizacja czynnosci pomocniczych i ustug
sprzatania w oparciu o wtasne $rodki czystosci wykonawcy. Tym samym w sposob nieuprawniony Zamawiajacy
ingeruje w wewnetrzng organizacje ustugi przedsiebiorcy, stawiajgc szczegdtowe wymagania dotyczgce magazynu
wykonawcy. Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia,
gdyz nieuzasadnione wymaganie ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych
ekonomicznie ofert oraz zawyza znaczg co ich ceny;

5)Art. 99 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 art. 17 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu wymagan dotyczacych realizaciji
przedmiotu zamowienia w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia poprzez
wskazanie w SWZ, OPZ i projektowanych postanowieniach umownych (dalej jako PPU), obowigzku wdrozenia w
siedzibie Zamawiajgcego Systemu do zarzgdzania gospodarkg magazynowa, o ktérym mowa w kryterium poza
cenowym w zakresie parametrow/cech wymaganych, ktére zostaly wskazane w zatgczniku nr 1B do SWZ m.in. w
poz. 5,6,7,8,9,12,13 — 17, 19 i 20 pod rygorem odrzucenia oferty, podczas gdy przedmiot zamoéwienia dotyczy ustug
sprzatania czystosci i czynnosci pomocniczych, a nie dostaw i dalszej dystrybucji srodkéw czystosci wobec czego
to w kompetencji wykonawcy, a nie Zamawiajgcego jest prawidlowos¢ realizowanych dostaw srodkow niezbednych
do realizacji zamowienia i ich rozdzielenia na poszczegdlne oddziaty etc. Tym samym w sposéb nieuprawniony
Zamawiajgcy ingeruje w wewnetrzne regulacje przedsiebiorcy
zarzut ewentualny do zarzutow nr4i 5
5a) art. 241 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 16 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie opisu kryterium nr 2 ,System do
zarzgdzania gospodarkg magazynowg” w ten sposéb, ze wykonawca w ramach spetnienia kryterium musi zatgczy¢
do oferty Prezentacje ,Systemu do zarzgadzania gospodarkg magazynowg” zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 1b
do SWZ w formie filmu, co skutkuje obowigzkiem posiadania przez wykonawce juz przed terminem sktadania ofert
wdrozonego ,Systemu do zarzgdzania gospodarkg magazynowg” co oznacza, ze kryterium to dotyczy wiasciwosci
wykonawcy (doswiadczenia), nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia, a przez to réwniez zostato okreSlone w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, naruszajgcy zasady
przejrzystodci i proporcjonalnosci, prowadzacy do ograniczenia konkurencji poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie okreslonego kregu wykonawcow, ktorzy stosujg juz System na potrzeby realizacji niniejszego
zamébwienia, za$ posiadanie doswiadczenia pozostaje bez wptywu na jako$¢é zamowienia oraz jest wprost sprzeczne
z zasadami okre$lenia kryteriéw oceny ofert wskazanych w PZP.
Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamowienia w
stosunku do poniesionych naktaddéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, ktdre zamawiajgcy
moze przeznaczyC na realizacje zamdwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe
mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;
Zarzut ewentualny, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z
zgdaniami Odwotania — zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 PZP, z uwagi na obarczenie niemozliwg do usuniecia wadg z
uwagi na nieprawidtowe uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1)nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 30 dni od dnia opublikowania
zmian SWZ uwzgledniajacych wszystkie Zgdania odwotania, a takze odpowiedniej zmiany terminu otwarcia ofert oraz
terminu zwigzania ofertg;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie brzmienia warunku okreslonego w Rozdziale V ust.
1 pkt 4 SWZi nadanie mu brzmienia:
»Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
a)co najmniej 1 ustuge sprzatania wraz z wykonywaniem czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjenta, ktora
spetnia tgcznie nastepujace warunki:
- Swiadczenie ustugi nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce,
- warto$¢ ustugi za 24 miesigce wynosita minimum 20.000.000,00 zt brutto,
- Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania wykonywanej na minimum 50.000 m2 powierzchni wewnetrznej,
- Swiadczenie ustugi na rzecz podmiotu leczniczego,
b)co najmniej 1 ustuge sprzatania wraz z wykonywaniem czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjenta, ktéra
spetnia tgcznie nastepujace warunki:
- Swiadczenie ustugi nieprzerwanie przez co najmniej 18 miesiecy,
- warto$¢ ustugi za 24 miesigce wynosita minimum 18.000.000,00 zt brutto,
- Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania wykonywanej na minimum 60.000 m2 powierzchni wewnetrznej,
- Swiadczenie ustugi na rzecz podmiotu leczniczego,
Zamawiajgcy przez pojecie ,jednej ustugi” rozumie ustuge Swiadczong na podstawie jednej umowy lub jednej czesci
zamowienia (jezeli umowa zostata zawarta na kilka czeSci zamoéwienia).
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie brzmienia kryterium oceny ofert nr 3 okre$lonego w
Rozdziale XIl pkt 3 SWZ poprzez wykresSlenie wymagania dotyczgcego certyfikatu 1ISO 27001:2023, a nastepnie
wprowadzenie kryterium w brzmieniu:
»3) W Kryterium — certyfikat ISO 45001:2018 — 10
Zamawiajgcy w kryterium Certyfikat ISO 45001:2018 w zakresie ustug i utrzymania czystosci i higieny obszarow
medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia, ustug transportu wewnetrznego na potrzeby
jednostek organizacyjnych w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia, wykonywania czynno$ci pomocowych na potrzeby
obstugi pacjentéw Szpitali i w obiektach ochrony zdrowia wydanych przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, kazdej z
ofert przyzna nastepujacg liczbe punktow:
Posiadanie certyfikatu ISO 45001:2018 — TAK —10
Nieposiadanie certyfikatu ISO 45001:2018 — NIE — 0
Punkty zostang przyznane na podstawie informacji zawartej w Formularzu ofertowym oraz przedtozonego wraz z ofertg
certyfikatu”
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania pozostatych postanowien dokumentacji przetargowej do powyzszej
zmiany;
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ poprzez wykreslenie kryterium oceny ofert nr 2 dot. ,Systemu
do zarzgdzania gospodarkg magazynowg” oraz nakazanie Zamawiajgcemu dostosowanie pozostatych postanowien
dokumentacji przetargowej do powyzszej zmiany;
ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez wykreslenie wymagan dotyczgcych Systemu do
zarzgdzania gospodarkg magazynowg wskazanych w wierszach nr 5,6,7,8,9,12,13,14,15,16 i 17, 19 i 20 oraz
obowigzku ztozenia wraz z ofertg Prezentacji ,Systemu do zarzgdzania gospodarka magazynowa” zgodnie z trescig
Zalgcznika nr 1b do SWZ w formie filmu i dopuszczenia zastgpienia go informacjami w postaci ulotek, prezentacii pdf
wykonawcy lub oSwiadczenia wykonawcy;
5w przypadku otwarcia ofert przed wydaniem wyroku przez KIO, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania jako obarczonego nieusuwalng wada;
6)dowoddéw wskazanych w tresci odwotania i przedkladanych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;
7)zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 PZP.
Konsorcjum stoi na stanowisku, ze ,(...) ma interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalnoS¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie
zamodwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa, tym samym wybér jego oferty i uzyskanie



przedmiotowego zamowienia moze okazac¢ si¢ niemozliwy. Ponadto Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania,
gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu
Odwolujgcego w Postepowaniu. Warunki zamowienia, jak réwniez kryteria oceny ofert zaskarzone niniejszym
odwotaniem w sposob nieuzasadniony utrudniajg Odwolujgcemu dostep do niniejszego zamodwienia, tj. opracowanie i
zlozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamoéwienia. Objeta odwotaniem
czynno$¢ Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego polegajgcej na
uniemozliwieniu Odwolujgcemu ubiegania sie 0 zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i
uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania” — vide s. 6 odwotania.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt ,IZAN+" Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej jako IZAN). Wykonawca IZAN w swoim pi$mie z dnia 01
czerwca 2026 r. ztozyt stanowisko w sprawie.
W dniu 08 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:
1)oddalenie odwotania w catosci;
2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego na rozprawie
wediug spisu kosztow.
Kolejno, pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie stanowigce replike na
odpowiedz na odwotanie. W swoim pismie Konsorcjum EVER zawart wnioski dowodowe.
Nastepnie w dniu 26 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt kolejne pismo stanowigce odpowiedz na pismo Odwotujgcego
z dnia 23 czerwca 2026 .
W trakcie posiedzenia w dniu 29 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1
z uwagi na liczne modyfikacje SWZ w zakresie terminu skladania ofert. W ocenie Konsorcjum EVER dalsze
postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 stato sie z zbedne. Do wniosku Odwotujgcego przychylit sie Zamawiajacy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem sg kompleksowe ustugi wykonywania czynno$ci pomocniczych przy obstudze pacjentéw wraz z ustugami
sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkéw oraz ustugi transportu wewnatrzszpitainego w UCK WUM w
nastepujgcych lokalizacjach:
1)Lokalizacja DSK i UCP: kompleksowa ustuga czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentéw wraz z ustugami
sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkéw oraz transportu wewnatrzszpitalnego w Dzieciecym Szpitalu
Klinicznym im. J. P. Brudzinskiego (DSK) oraz Uniwersyteckim Centrum Patomorfologii (UCP),
2)Lokalizacja CSK: kompleksowa ustuga czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentow wraz z ustugami
sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkéw oraz transportu wewnatrzszpitalinego w Centralnym Szpitalu
Klinicznym (CSK),
3)Lokalizacja SKDJ: kompleksowa ustuga sprzatania i dezynfekcji powierzchni budynkow w Szpitalu Klinicznym
Dzieciatka Jezus (SKDJ).
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1a do SWZ — Formularzu asortymentowo —
cenowym. Zaméwienie nie zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat Ill ust. 1, 2 i 10 SWZ. Nadto, Zamawiajacy w
zatgczniku nr 1b do SWZ okreslit procedure dotyczgcg badania i oceny prezentacji — Systemu do zarzgdzania
gospodarkg magazynowa.
Jak wynika z tresci Rozdziatu 2 Ogtoszenia, Zamawiajacy skorzystat z procedury przy$pieszonej, dla ktérej sformutowat
nastepujgce uzasadnienie: ,Procedura jest przyspieszona: tak Uzasadnienie procedury przyspieszonej: Przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi, ktére majg charakter ciggly oraz majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia wtasciwego poziomu
sanitarnego, bezpieczenstwa epidemiologicznego oraz niezakidconego funkcjonowania podmiotu leczniczego, w tym
realizacji $wiadczen zdrowotnych. Zamoéwienie dotyczy realizacji ustug w rozbudowanej strukturze organizacyjnej
obejmujacej trzy szpitale funkcjonujgce w ramach UCK WUM. Skala dziatalnoSci Zamawiajgcego, liczba pacjentéw
oraz charakter udzielanych swiadczen zdrowotnych powoduja, Ze zapewnienie ciggtosci ustug sprzatania, dezynfekcii
oraz transportu wewnatrzszpitalnego ma kluczowe znaczenie dla biezgcego funkcjonowania jednostki. Obowigzujgca
umowa na $Swiadczenie przedmiotowych ustug wygasa w dniu 15 maja 2026 r. Brak zawarcia nowej umowy
przed uplywem jej obowigzywania skutkowatby powstaniem przerwy w $wiadczeniu ustug o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania Zamawiajgcego. Ewentualna przerwa w realizacji ustug prowadzitaby do realnego zagrozenia dla zdrowia
i zycia pacjentéw, personelu oraz oséb przebywajgcych na terenie obiektow szpitalnych, a takze mogtaby skutkowaé
ograniczeniem mozliwosci udzielania $wiadczen zdrowotnych. W toku przygotowania postepowania Zamawiajgcy
dokonat analizy sposobu realizacji ustug objetych zaméwieniem, w tym rozwazat rézne modele organizacyjne ich
Swiadczenia, z uwzglednieniem czesciowej realizacji sitami wiasnymi. Ostateczne okre$lenie zakresu zamdéwienia oraz
modelu jego realizacji wymagato uwzglednienia aktualnych potrzeb organizacyjnych, wymogéw sanitarnych oraz



dostepnosci zasobow kadrowych, ktore wplynely na czas niezbedny do przygotowania postgpowania, przy czym
ostateczne ustalenie zakresu zamowienia oraz modelu jego realizacji, ktére majg charakter dynamiczny byto mozliwe
dopiero po uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan organizacyjnych, sanitarnych oraz kadrowych. Tym samym czas
niezbedny na cato$ciowg analize i rzetelne przygotowanie postepowania przetargowego wynikato z obiektywnych,
niezawinionych przez Zamawiajgcego przyczyn. Powyzsze dziatania miaty charakter racjonalny i byty ukierunkowane na
zapewnienie optymalnego sposobu realizacji ustug, jednak wptynety na czas niezbedny do przygotowania dokumentaciji
postepowania. Zamawiajgcy podejmowat dziatania zmierzajgce do zapewnienia ciggtosci realizacji ustug, jednak ze
wzgledu na obiektywne uwarunkowania zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym obowigzek publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED),
zachowanie standardowych terminéw sktadania ofert nie pozwolitoby na wybér wykonawcy oraz zawarcie umowy w
terminie gwarantujgcym nieprzerwane $wiadczenie ustug. W zaistniatej sytuacji skrocenie terminu sktadania ofert jest
dziataniem niezbednym i proporcjonalnym, majagcym na celu zabezpieczenie interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie ciggtosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz utrzymanie witasciwego poziomu sanitarnego i
bezpieczenstwa epidemiologicznego w obiektach szpitalnych. Okolicznosci te, w potgczeniu z koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug, uzasadniajg zastosowanie skroconego terminu sktadania ofert. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wskazuje, ze zastosowanie skroconego terminu sktadania ofert nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani
rownego fraktowania wykonawcow, w tym na poziomie rynku unijnego. Przedmiot zaméwienia ma charakter
standardowy i powszechnie dostepny, a rynek wykonawcow $wiadczgcych tego rodzaju ustugi ma charakter
konkurencyjny i rozwiniety. Wykonawcy dziatajgcy w branzy dysponujg doSwiadczeniem i potencjatem umozliwiajgcym
przygotowanie ofert w krétszym czasie, a dokumentacja postepowania zostata przygotowana w sposob kompletny i
jednoznaczny.”.
W Swietle Rozdziatu V SWZ — WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, Zamawiajgcy przewidziat warunek udziat
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujgcym brzmieniu: ,Warunek ten zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 ustugi wykonywania
czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjentéw wraz z ustugami sprzatania, gdzie kazda z tych ustug powinna
spetnia¢ facznie nastepujgce warunki:
- Swiadczenie ustugi nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce,
— warto$¢ ustugi za 24 miesigce wynosita minimum 12.000.000,00 zt brutto,
- $wiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania wykonywanej na minimum 80.000 m2 powierzchni wewnetrznej,
- $wiadczenie ustugi w budynkach podmiotéw leczniczych.
Zamawiajgcy przez pojecie ,jednej ustugi” rozumie ustuge $wiadczong na podstawie jednej umowy lub jednej czesci
zamowienia (jezeli umowa zostata zawarta na kilka czesci zamoéwienia).
Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie jako jednej ustugi kilku czesci zaméwienia lub kilkku uméw o $wiadczenie ustug na
rzecz tego samego Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze kazda z czeSci/lumow Swiadczona byta w tym samym czasie
przez co najmniej 24 miesigce w budynkach podmiotéw leczniczych, tgczna wartoS¢ czescilumow za 24 miesigce
wynosita minimum 12.000.000,00 zt brutto, a tgczna powierzchnia sprzgtania wynosita minimum 80.000 m2.”.
UCK WUM w Rozdziale Xlll SWZ sformutowato nastepujace kryteria oceny ofert:
Punktacja dla kryterium drugiego — System do zarzgdzania gospodarkg magazynowg zostanie przyznana zgodnie z
ponizszymi zasadami:
Dla drugiego trzeciego kryterium oceny ofert— certyfikat ISO 27001:2023 lub réwnowazny punktacja zostanie przyznana
na podstawie nastepujgcych zasad:
Zgodnie z Rozdziatem XVII ust. 1 SWZ, termin skfadania ofert uptywat w dniu 01 czerwca 2026 r. o godzinie 09:00.
Natomiast otwarcie ofert miato nastgpi¢ w dniu 01 czerwca 2026 r. o godzinie 09:30.
W dniu 28 maja 2026 r. UCK WUM dokonato zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatlu XVIl -TERMIN SKtADANI
OTWARCIE OFERT, nadajgc jemu nastepujgce brzmienie:

1.Termin skfadania ofert uptywa w dniu 23.06.2026 r., o godzinie 09:00.

2.0Otwarcie ofert nastgpi w dniu 23.06.2026 r., o godzinie 09:30.
Kolejno, w dniu 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu XVII -
TERMIN SKEADANIA | OTWARCIE OFERT, nadajgc jemu nastepujgce brzmienie:

1.Termin skfadania ofert uptywa w dniu 30.06.2026 r., o godzinie 09:00.

2.0Otwarcie ofert nastgpi w dniu 30.06.2026 r., o godzinie 09:30.
Nastepnie w dniu 29 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu XVII -
TERMIN SKLADANIA | OTWARCIE OFERT, nadajac jemu brzmienie:

1.Termin sktadania ofert uptywa w dniu 06.07.2026 r., o godzinie 09:00.



2.0Otwarcie ofert nastgpi w dniu 06.07.2026 r., o godzinie 09:30.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego oraz Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie,
zlozonych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w

ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca |ZAN.Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z

dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia

ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP. Izba nie znalazta takze podstaw do pominiecia zgtoszonych przez Odwotujgcego dowodow, o ktérych

dopuszczenie i przeprowadzenie wnosito Konsorcjum w skladanych przez siebie pismach. Jak wyjasnito Konsorcjum

EVER skfadane przez nie dowody nie byly dowodami sp6znionymi, poniewaz mozliwos¢ ich ztozenia powstata na skutek

lektury pism Zamawiajgcego, a zatem w toku postepowania odwotawczego.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Jak wynika z

ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, Zamawiajgcy kilkukrotnie zmieniat termin skfadania ofert. Zgodnie z trescig art.

138 ust. 1i 5 PZP, jezeli sktadanie ofert odbywa sie w catosci przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, termin

sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 30 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej (dalej jako Urzad). Majgc na wzgledzie, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi w dniu 12

maja 2026 r., po dokonanej zmianie termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 06 lipca 2026 r., a zatem wynosi

wiecej niz 30 dni i jest terminem dluzszym od ustawowego terminu minimalnego. Zgodnie z art. 552 ust. 1 PZP, Izba

wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, to dalsze prowadzenie

postepowania w zakresie zarzutu nr 1 jest zbedne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1)najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektdow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Art. 99 ust. 2 PZP: Zamawiajagcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot

budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizaciji

wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli

te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Art. 112 PZP:

1.Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamaowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.



2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1)zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw;

3)sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;;

4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Art. 116 ust. 1 PZP: W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.
Art. 241 ust. 112 PZP:
1.Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia
2.Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych,

dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych

etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania

na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.
Zarzut nr 2
Sformutowany przez UCK WUM warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej —
Rozdziat V ust. 1 pkt 4 SWZ, stanowi dla potencjalnego wykonawcy wymaog legitymowania sie do$wiadczeniem w
postaci dwoch ustug wykonywania czynnosci pomochiczych przy obstudze pacjentéw wraz z ustugami sprzatania, przy
czym kazda z tych ustug powinna by¢ realizowania przez okres minimum 24 miesiecy, a Swiadczenie ustugi
kompleksowego sprzatania w ramach kazdej z tych ustug powinno by¢ wykonywane na minimum 80.000m2 powierzchni
wewnetrznej. W ocenie Izby tak okreSlony warunek udzialu w postepowaniu przekracza weryfikacje minimalnego
poziomu zdolno$ci wykonawcy.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wymaganie, aby kazda z dwéch ustug referencyjnych trwata 24
miesigce, w sytuacji, gdy jest to ustuga ciggta, ktorej krotszy okres Swiadczenia weryfikuje potencjat wykonawcy, jest
nadmiarowe. Zamawiajacy jest w stanie zweryfikowa¢ zdolnosci wykonawcy takze poprzez referencje dotyczgce ustug
Swiadczonych dla podmiotéw leczniczych o wskazanych parametrach w okresach krotszych niz 24 miesigce.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zawarta pod warunkiem udziatu w postepowaniu uwaga dopuszczajgca tgczenie
réznych uméw $Swiadczonych w tym samym czasie na rzecz tego samego zamawiajgcego przekresla sens
ustanawiania tak wygérowanego warunku dla wszystkich wykonawcow.
Po drugie, I1zba przychyla sie do argumentaciji Konsorcjum, zgodnie z ktérg kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w
obiektach szpitalnych ma charakter powtarzalny. W ramach ustugi z duzg czestotliwo$cig wykonywane sg ciggle te
same zadania. Co wigcej, ustuga nie jest podzielona na okres, w ktérych wykonywane sg odmienne czynnosci, co
mogtoby uzasadnia¢ wydtuzanie okresu referencyjnego. Tym samym wykonawca nabywa do$wiadczenie w realizaciji
ustugi w ciggu pierwszy miesiecy jej $wiadczenia. Z tego powodu zastrzezenie przez UCK WUM wymogu realizacji az
dwéch ustug przez okres minimum 24 miesiecy w podmiotach leczniczych o metrazu co najmniej 80.000 m2 jest
nieuzasadnione i nieproporcjonalne z punktu widzenia weryfikacji zdolno$ci do wykonania przedmiotu tego zamdéwienia, a
w konsekwenciji takze ograniczajgce konkurencyjnosé, poniewaz eliminuje w sposdb nieuzasadniony z postepowania
wykonawcéw, ktérzy Swiadczg szereg ustug o analogicznym zakresie na rzecz podmiotéw leczniczych, ale w krotszych
okresach czasu.
Po trzecie, biorgc pod uwage pozostate parametry ustugi, wskaza¢ nalezy, ze wykazanie spetnienia ustug zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu bedg mieli tylko wykonawcy, ktérzy posiadajg odpowiedni potencjat i doSwiadczenie.
Zatem wydiuzenie okresu referencyjnego do 24 miesiecy w przypadku dwoch ustug nie jest uzasadnione. Jak zostato
to juz wczesniej zasygnalizowane, charakter realizowanych ustug w ramach zamoéwienia stanowig standardowe
powtarzalne ustugi $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych w zakresie zapewnienia prawidtowego stanu sanitarno
— higienicznego, sprzatania i dezynfekcji pomieszczen, powierzchni i urzgdzen, prac pomocniczych stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia oraz medycznego transportu wewnetrznego. Powyzsze oznacza,
ze wykonawcy, kitérzy posiadajg doSwiadczenie w wykonywaniu ustug na rzecz podmiotéw leczniczych o krotszym
czasie trwania ustugi beda w stanie zrealizowa¢ nalezycie ustuge na rzecz Zamawiajgcego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy wymagat wykazania si¢ doSwiadczeniem w realizacji az dwéch ustug.
Tym samym sformutowany przez UCK W UM warunek udziatu w postepowaniu zostat zaostrzony. Zamawiajacy wymaga



wykazania si¢ przez potencjalnych wykonawcéw dwoma ustugami zrealizowanymi w ciggu ostatnich trzech lat w okresie

dwudziestu czterech miesiecy, a zatem w krétkim przedziale czasowym, co przy potgczeniu z resztg parametrow ustug

w nieuzasadniony sposéb ogranicza krgg podmiotdéw, ktére mogg ztozy¢ oferte w postepowaniu przy jednoczesnej

eliminacji pozostatych wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Odnoszac sie do parametru powierzchni wewnetrznej — 80.000 m2, wskazac¢ nalezy, ze parametr ten zostat znacznie

zawyzony przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja ustugi na rzecz UCK WUM obejmowa¢ bedzie ponad
130.000m2, przy czym jest to tgczny metraz trzech szpitali wchodzacych w sktad Zamawiajgcego. W ocenie Izby
wskazany przez UCK WUM w warunku udzialu w postepowaniu wymagany metraz powierzchni wewnetrznej eliminuje z
postepowania wykonawcow, ktorzy posiadajg do$wiadczenie w realizacji przedmiotu zamoéwienia w podmiotach

leczniczych z mniejszym metrazem.

O tym, ze ustanowiony warunek udziatu w postepowaniu jest nadmierny, a jego spetnienie moze okaza¢ sie niemozliwe

zdaje sobie sprawe sam Zamawiajacy, ktéry pod warunkiem udziatu w postepowaniu w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 SWZ
zawart postanowienie o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie jako jednej ustugi kilku czesci

zamowienia lub kilku uméw o Swiadczenie ustug na rzecz tego samego Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze kazda z

czescilumdéw $Swiadczona byla w tym samym czasie przez co najmniej 24 miesigce w budynkach podmiotéw

leczniczych, tgczna wartoS¢ czesScilumoéw za 24 miesigce wynosita minimum 12.000.000,00 zt brutto, a fgczna

powierzchnia sprzatania wynosita minimum 80.000 m2.”. Uwazna lektura cytowanego postanowienia prowadzi do

wniosku, Zze Zamawiajgcy tylko pozornie umozliwit tgczenie kilku ustug w celu spetniania warunku udziatu

w postepowaniu. W rzeczywistosci UCK WUM ograniczylo mozliwos¢ sumowania ustug wytacznie do ustug
realizowanych w ramach uméw na rzecz tego samego podmiotu, w tym samym czasie i przez ten sam okres co

wskazany w warunku.

Jak wynika z tresci art. 112 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w spos6b proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w

szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zatem warunek udziatu w postepowaniu nie powinien

ogranicza¢ konkurenciji, tylko stuzy¢ ocenie potencjatu wykonawcy do realizacji ustugi, co jest mozliwe przy mniejszych

parametrach referencyjnych w zakresie czasu trwania, warto$ci i powierzchni wewnetrznej. Sformutowany przez UCK
WUM warunek udziatu w postepowaniu uniemozliwia realng konkurencje pomiedzy potencjalnymi wykonawcami
i eliminuje z niej w nieuzasadniony sposo6b wielu wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia. Wyrazona na gruncie

art. 16 pkt 3 PZP zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
muszg byé uzasadnione warto$cig zamdwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami

realizacji zamowienia. UCK WUM formutujgc warunek udzialu w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do
zamoOwienia wykonawcom, ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Przepisy PZP nakazujg
Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Z tego powodu Zamawiajgcy
winien w taki sposéb dokonac opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby ich powigzanie i

proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie uniemozliwialy wzigcia udziatu w postepowaniu wykonawcom

zdolnym do ich wykonania. Dziatanie przeciwne nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje w sprzecznosci

z interesem Zamawiajgcego.

Kolejno, nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody w ksztattowaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Zamawiajgcy tworzgc warunek udziatu w postepowaniu powinien wywazyé je w ten sposob, aby
zachowac réwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia, a

interesem wykonawcéw, ktérych nie mozna poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan eliminowa¢ z udzialu w

postepowaniu. Warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ $cisle powigzane z przedmiotem zamowienia i

uwzglednia¢ stopienh jego skomplikowania.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Jednakze przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania, I1zba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania i moze orzec
inaczej anizeli wnosit odwotujacy (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO
2633/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 857/26). Taka sytuacja ma miejsce
w tej sprawie. W ocenie Izby zgdania Odwotujgcego w zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do czasu trwania i wartoci ustugi oraz powierzchni uzytkowej byty zbyt wygdrowane. Konsorcjum EVER w swoim
odwotaniu wielokrotnie wskazywato, ze z uwagi na powtarzalnosc¢ i ustalony standard wykonywania ustugi sprzatania nie

ma wplywu czas jej wykonywania, w tym znaczeniu, ze nalezyte wykonywane ustugi przez 12 miesiecy, 16 miesiecy, 18

miesiecy czy przez 24 miesigce w ramach jednego kontraktu nie réznicuje kompetencji danego wykonawcy pod katem

rekojmi nalezytego wykonania kolejnych ustug. Nadto, Odwotujgcy w odwotaniu wyjasnit, ze ustuga sprzatania dla duzego
wielospecjalistycznego szpitala z lll i IV rezimem sanitarnym o powierzchni wewnetrznej np. okoto 50 tys. m2, cechuje sie



takg samg ztozonoscia jak ustuga dla obiektu o znacznie wigkszym metrazu. W konsekwenc;ji Izba orzekta w sposoéb
odmienny niz wnosit Odwolujgcy

Zarzut nr 3

UCK WUM przewidziat dwa poza cenowe kryteria oceny ofert. Jednym z nich byto kryterium ,Certyfikat ISO 17001:202:
lub rownowazny” o randze 10,00 punktéw. W ocenie |zby wspomniane kryterium nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem
zamoOwienia ani nie stuzy wyborowi oferty najkorzystniejszej w kontekScie wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia.

Jak wynika z tresci art. 241 ust. 1 PZP, kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Natomiast
z ust. 2 ww. przepisu wynika, ze kryteria muszg umozliwia¢ wybor oferty zapewniajgcej najlepszg jakos¢ realizacji
zamoOwienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Powyzsza regulacja stanowi rozwiniecie zasad wyrazonych w art.
16 PZP, a zwlaszcza zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalno$ci oraz zasady efektywno$ci wyrazonej na
gruncie art. 17 ust. 1 PZP.

Norma ISO/IEC 27001:2023 dotyczy systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, a zwtaszcza ochrony aktywow
informacyjnych, poufnosci, integralnosci i dostepnosci informacji przetwarzanych w ramach dziatalnosci organizacji.
W spomniana norma adresuje zagadnienia zwigzane m.in. z cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem systemow IT,
procedurami przetwarzania informacji czy tez zarzadzaniem ryzykiem informacyjnym. Tym samym norma dotyczy
aspekidw wewnetrznego bezpieczenstwa informacji przedsiebiorstwa, ktére w zaden sposob nie odnosi sie do ustugi
utrzymania czysto$ci i pomocy przy pacjencie Swiadczonej na rzecz podmiotu leczniczego. Z powyzszego wynika, ze
posiadanie zadanego przez UCK WUM certyfikatu nie wpltywa na podniesienie jakosci ustugi nabywanej przez
Zamawiajgcego.

Nadto, norma ISO 27001:2023 zostata opracowana w celu przedstawienia modelu systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji. Zawiera ona wymagania dotyczace wdrozenia zabezpieczen chronigcych aktywa
informacyjne organizacji. Tymczasem przedmiotem postepowania sg ustugi polegajgce na: (1) utrzymaniu czystosci i
higieny w obiektach szpitalnych, (2) realizacji transportu wewnetrznego, (3) wykonywaniu czynno$ci pomocowych na
potrzeby obstugi pacjentow i funkcjonowania jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego. Analiza dokumentacji
postepowania prowadzi do wniosku, ze w toku realizacji zamowienia wykonawca nie bedzie przetwarzat danych
medycznych pacjentéw, ani innych informacji o podwyzszonym poziomie wrazliwosci, ktérych ochrona uzasadniatby
premiowanie wykonawcow posiadajgcych certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji. Wybrany przez
Zamawiajgcego wykonawca nie bedzie odpowiadat za zabezpieczenie systemoéow IT UCK WUM. Zakres realizowanych
ustug w ramach zaméwienia ma charakter operacyjny i fizyczny, a jego wykonywanie nie wigze sie z przetwarzaniem
danych medycznych pacjentéw, ani innymi danymi wrazliwymi w rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych.
Zakres ewentualnego przetwarzania danych ogranicza sie wytgcznie do danych kontaktowych personelu Zamawiajgcego
wyznaczonego do biezgcej koordynacji realizacji umowy, co jest stalg praktykg w przypadku ustug i nie wymaga
stosowania zaawansowanych systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodnych z ISO 27001.

Powyzsze dowodzi, ze posiadanie przez potencjalnych wykonawcow Certyfikatu ISO 27001 nie ma wplywu ani na
sposéb, ani na jakos¢ wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia. Rzeczona norma dotyczy systeméw
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji, a nie proceséw utrzymania czystosci. Ustanowione przez Zamawiajgcego
kryterium nie przektada sie na zwigkszenie bezpieczenstwa pacjentdw, personelu, jak réwniez infrastruktury UCK WUM,
ani nie ma zadnego innego wptywu na realizacje zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze omawiane kryterium narusza takze zasade proporcjonalnosci, poniewaz premiuje wykonawcow w
oparciu o ceche nieadekwatng do rzeczywistych ryzyk i potrzeb Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza konkurencje,
eliminujgc z postgpowania lub znaczaco obnizajac szanse wykonawcdéw wyspecjalizowanych w $Swiadczeniu ustug
na rzecz podmiotow leczniczych, ktérzy pomimo posiadania odpowiedniego doswiadczenia, personelu i procedur nie
wdrozyli systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji w rozumieniu ISO 27001.

Ponadto, przyznanie temu kryterium rangi 10,00 dodatkowo poteguje jego dyskryminujgcy charakter i prowadzi do
sytuacji, w ktorej oferta obiektywnie lepsza pod wzgledem jakosci i realizacji ustug na rzecz podmiotéw leczniczych
moze zosta¢ oceniona mniej korzystnie z uwagi na brak posiadania certyfikatu, ktory nie jest zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia. Takie dziatanie skutkuje nieuzasadnionym uprzywilejowaniem wykonawcow posiadajgcych okreslone
rozwigzania organizacyjne, a nie tych, ktoérzy realnie gwarantujg wyzszy standard realizacji ustug.

Zachowanie Zamawiajgcego narusza takze art. 17 ust. 1 PZP, gdyz nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktaddw, lecz do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Konczac nalezy wskazaé, ze z tresci art. 555 PZP, wynika, iz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu. Jednakze przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania, Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania i
moze orzec inaczej anizeli wnosit odwotujgcy (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r.,
sygn. akt KIO 2633/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 857/26). Wtaénie taka



sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Zdaniem Izby zawarte przez Konsorcjum w odwotaniu zgdanie w zakresie
wprowadzenia kryterium Certyfikatu ISO 45001:2018 w miejsce kryterium dotyczgcego Certyfikatu ISO 27001:2023 bylo
zadaniem niezasadnym. Konsorcjum nie wykazalo przy tym, aby postulowana zamiana stanowita rzeczywiste
rozwigzanie, tj. usuwata naruszenie potwierdzone przez Izbe uwzglednieniem przedmiotowego zarzutu. Z jednej strony
Konsorcjum EVER dgzy do zastgpienia wskazanego przez Zamawiajgcego innym certyfikatem. Z drugiej strony
Odwolujacy wskazuje w odwotaniu, ze tym postepowaniu UCK W UM mogtoby zastosowac kryterium ceny jako wylaczne
kryterium oceny ofert. W konsekwenciji Izba orzekla w spos6b odmienny niz wnosit Odwotujgcy.

Zarzutnr4i5

Jak zostato to juz zasygnalizowane powyzej, UCK WUM w SWZ przewidziato dwa poza cenowe kryteria oceny ofert,
Drugie poza cenowe kryterium to ,System do zarzgdzania gospodarkg magazynowg”, ktbremu Zamawiajacy przyznat
wage 20,00 punktow. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze UCK WUM w dokumentacji postepowania opisato szczego6towe
warunki dla Systemu do zarzgdzania gospodarkg magazynowg (dalej jako System), a zwtaszcza w zatgczniku nr 1b do
SWZ, w ktorym zostata zawarta m.in. tabela skladajgca sie z 20 pozycji, ktére System musi spehi¢, aby uzyskac
maksymalng liczbe punkiéw. Na uwage zastuguje to, ze pierwsze 11 pozycji to parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Natomiast kolejne 9 pozyciji to pozycje punktowane w ramach kryterium Systemu.

Nadto, Zamawiajgcy w SWZ — Rozdziat Xl ust. 1 pkt 2, w kontekScie omawianego kryterium zawart nastepujgce
postanowienia:

,Niespemienie parametru/cechy wymaganej spowoduje odrzucenie oferty. Niespetnienie parametru/cechy ocenianej
spowoduje nieprzyznanie punktu, ale nie spowoduje odrzucenia oferty”.

Cytowane postanowienie jest sprzeczne z ideg kryteribw oceny ofert, ktérych spetnienie skutkuje przyznaniem punktow
ofercie, a ich niespetnienie powoduje brak punktéw. Powyzsze dowodzi, ze UCK WUM czyni z kryterium obowigzek
wykonawcy, ktérego niespetnienie skutkowac bedzie odrzuceniem jego oferty z postepowania.

Dalej, jak wynika z tresci zatgcznika nr 1B do SWZ:

Kolejno, nalezy wskaza¢ na Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (zat. nr 2 do SWZ), gdzie na str. 1 wskazano:
Obowigzek posiadania Systemu wynika takze z PPU. W $wietle § 3 ust. 18 PPU:

Nadto, UCK WUM przewidziato kary umowne, jak rowniez zastrzeglo sobie mozliwos¢ odstgpienia od umowy z
wykonawca, w sytuaciji, gdy nie ten nie wdrozy Systemu u Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymaga wprowadzenia Systemu posiadajgcego parametry wymagane pod
rygorem odrzucenia oferty. UCK WUM w ramach kryterium oceny ofert punktowa¢ bedzie wystgpowanie w Systemie
parametrow przez siebie ocenianych.

Przedstawiony powyzej Protokét badania systemu do zarzadzania gospodarkg magazynowg dowodzi, ze wymég
posiadania przez wykonawce okreslonego Systemu stanowi ingerencje Zamawiajgcego w wewnetrzng organizacje
przedsiebiorstwa wykonawcy i wykracza poza opis wymogéw jakosci $wiadczenia ustugi. UCK WUM wymagajac
elementéw wskazanych w pozycjach 5,6,7,8,9,12,13,14,15,16 i 17,19 i 20, chce w nieuzasadniony sposéb ingerowaé w
organizacje pracy magazynu wykonawcy i sposobOw przyjmowania towaru. Za nieuzasadnione nalezy uznacé
kontrolowanie przeptywéw magazynowych u wykonawcy za pomocg systemu, jak rébwniez wymaganie okre$lonych
metod znakowania produktow, ktére stosuje wykonawca, czy danych osobowych (pracownika wykonawcy) wydajgcej
lub przyjmujgcych dany produkt. W Swietle postanowienh PPU, za zakup asortymentu w celu Swiadczenia ustugi i
gospodarke magazynowg odpowiada wykonawca, a nie Zamawiajgcy. Rola UCK WUM jest kontrola jakosci ustugi
sprzatania, a nie dostawy srodkéw do magazynu wykonawcy. Tym samym sformulowane przez Zamawiajgcego
kryterium pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia i sposobem $wiadczenia ustugi.

Izba podziela argumentacje Konsorcjum, Zze kluczowe znaczenie w postepowaniu na ustuge czystosci powinien miec
efekt wykonywanej ustugi rozumiany jako nalezyte utrzymanie czystosci zgodnie z wymaganymi standardami jakosci,
terminowos$ci i ciggtoSci Swiadczenia ustug, a nie sposdb organizacji zaplecza administracyjno — logistycznego
wykonawcy. Wymagany System nie stanowi narzedzia niezbednego do prawidtowej realizacji ustugi, a brak Systemu nie
przesadza o braku zdolnosci do nalezytego wykonania ustugi utrzymania czystosci. Wymaganie posiadania Systemu nie
wykazuje jakiegokolwiek zwigzku z jako$cig i efektywnoS$cig Swiadczenia ustug sprzgtania. UCK WUM nie jest
uprawnione do narzucania wykonawcy konkretnego sposobu organizacji proceséw wewnetrznych prowadzonego
przedsiebiorstwa.

Analiza parametréw wymaganych i ocenianych w ramach Systemu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy w ramach
omawianego kryterium nie dokonuje oceny jakosci realizacji przedmiotu zaméwienia, tylko ocenia stopien
zaawansowania technologicznego systemu informatycznego klasy logistyczno — produkcyjnej (WMS/ERP), catkowicie
nieadekwatnego do charakteru i zakresu zamowienia, a stuzgcego wytgcznie wewnetrznym procesom organizacyjnym
wykonawcy. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug wykonywania czynnosci pomocniczych przy obstudze
pacjentdw wraz z ustugami sprzgtania i dezynfekcji powierzchni budynkéw oraz transportu wewnatrzszpitalnego. Jakos¢



tych ustug jest determinowana przez takie elementy jak organizacja pracy, liczba i kwalifikacje personelu, standardy

sanitarne, czas reakcji, nadzér nad personelem czy cigglos¢ Swiadczenia ustug. Tymczasem stworzone przez UCK
W UM kryterium nie odnosi sie do zadnego z tych aspektow. Zamawiajgcy przyjgt rozwigzanie, w ktérym punktowane sg
m.in. nastepujgce funkcje: etykietowanie nowych produktow, obstuga kodéw kresowych i RFID, elektroniczne przyjecia
towarow z wykorzystaniem skaneréw, terminale mobilne, aplikacje mobile czy ciagta inwentaryzacja bez zatrzymywania

magazynu, dane pracownikow wykonawcy, ktérzy wydajg zasoby. Sg to funkcjonalnosci, ktore nie maja realnego zwigzku

z wykonywaniem usfug sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego dla Zamawiajgcego, a ich posiadanie lub brak
nie wplywa w zaden spos6b na poziom higieny i bezpieczenstwa pacjentow, jak roéwniez prawidlowos¢ realizacji

zamowienia.

W efekcie UCK WUM zaweza w nieuprawniony sposob krag potencjalnych wykonawcow, naruszajac zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz eliminuje z postepowania podmioty zdolne do prawidtowego i

nalezytego wykonania ustug, tylko niedysponujgce rozbudowanym system IT o funkcjonalno$ciach nieadekwatnych
do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Izby natozenie przez Zamawiajgcego obowigzku wdrozenia rozbudowanego Systemu oraz uczynienie jego
funkcjonalnosci przedmiotem oceny ofert stanowi opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niezwigzany z

przedmiotem zamowienia, nieproporcjonalny i naruszajgcy art. 99 ust. 2 PZP. Wspomniane wymagania znajdujg swoje
odzwierciedlenie w pozycjach 5 -9, 12 — 17 oraz 19i 20 w tabeli w zatgczniku nr 1b do SWZ — Protokét badania systemu
do zarzgdzania gospodarkg magazynowa.

Pozycja 5 i 7 — rejestrowania przyjecia towaru i stanéw magazynowych

Skoro to wykonawca, a nie Zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie produktdow w oddziatach, a nie w magazynie i
nalezyte Swiadczenie ustugi, to wymég ten nalezy uzna¢ za nadmierny. Pozyskiwanie przez UCK WUM wiedzy w tym
zakresie w zaden sposob nie pozostaje w zwigzku z jakoscig ustugi wykonywanej przez wykonawce. W prowadzenie
mechanizméw kontroli poprzez generowanie dodatkowych komunikatow e — mail nie zwigksza realnie efektywnosci

realizacji zamowienia.

Pozycja 6 — powiadomienia e — mail o niskich stanach

Wymog automatycznego wysytania powiadomien za posrednictwem korespondencji e — mail o konczgcym sie stanie

asortymentu jest nieproporcjonalny i nadmierny. To wykonawca, a nie Zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie

produktéw w oddziatach, a nie w magazynie.

Pozycja 8 i 9 — rejestrowanie odbioru asortymentu

Wymaganie to nie jest zwigzane z wykonywaniem ustugi. Wydanie i odbiér asortymentu stanowig jeden proces

operacyjny, a rozdzielenie ich na dwa odrebne punktowane etapy w Zaden sposob nie wplywa na jakoS¢ realizacji

zamowienia.

Pozycja 10, 11 i 18 — raporty dzienne, miesieczne, pélroczne i roczne; wydruki raportow, zestawien i potwierdzenh

Wymog generowania raportow dziennych, miesiecznych, pétrocznych i rocznych jest nieadekwatny do charakteru ustug

objetych zaméwieniem. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy nie okre$lit ani celu sporzadzania raportow,

zakresu prezentowanych danych, ani sposobu ich wykorzystania podczas realizacji ustug. Nadto, wymaganie to
wyklucza sie z obowigzkiem tworzenia comiesiecznych raportow dotyczgcych wykorzystanych srodkéw na potrzeby

rozliczenia ustugi.

Pozycja 12 — rejestrowanie numerdw seryjnych i producenta

Oceniany w pozycji 12 parametr powiela funkcjonalnos¢ wskazang w pozycji 4, gdzie Zamawiajgcy oczekuje mozliwosci
rejestrowania przyjecia towaru z uwzglednieniem m.in. numeréw seryjnych. Powtérzenie tej samej funkcjonalnosci w

ramach kryterium ocenianego prowadzi do sztucznego zawyzenia znaczenia rozwigzan systemowych, ktére nie wnoszg

nowej wartosci w kontekscie realizacji przedmiotu zaméwienia, jak réwniez z punktu widzenia odbioru ustugi przez

Zamawiajgcego.

Pozycja 13 — etykietowanie nowych produktéw

Wykonawca $wiadczacy ustugi sprzatania, dezynfekcji oraz transportu wewnatrzszpitalnego nie wytwarza zadnych

nowych produktéw, lecz jedynie korzysta z gotowych materiatdbw pomocniczych dostarczanych przez producentow lub

dystrybutoréw. Funkcjonalnos¢ ta odpowiada dziatalnosci produkcyjnej lub dystrybucyjnej, a nie ustugowej, przez co

wymég z pozycji 13 wykracza poza zakres zamdwienia.

Pozycja 14 — automatyczna kontrola zgodnos$ci dostawy z zamdwieniem

Wykonawca w ramach zaméwienia nie bedzie skitada¢ zamoéwien zakupowych w imieniu Zamawiajgcego. Rolg
wykonawcy bedzie przyjmowanie i zuzywanie wtasnych produktéw do $wiadczenia ustugi.

Pozycja 15 — 17 — skanery, RFIF, terminale mobilne,

Wymog elektronicznego przyjmowania towarow z wykorzystaniem skaneréw koddw kreskowych lub RFID, aplikaciji
mobilnych oraz terminali mobilnych stanowi przykiad ingerenciji Zamawiajgcego w organizacje pracy wiasnej wykonawcy.




Bez znaczenia pozostaje wewnetrzy sposob organizacji pracy u wykonawcy realizujgcego ustuge na rzecz

Zamawiajgcego.

Pozycja 19 — Sledzenie petnej historii prze| u towaréw

Proces przeplywu towaréw ma znaczenie dla wewnetrznej organizacji wykonawcy. Proces ten nie ma znaczenia dla

realizacji ustugi przez wykonawce, jak rowniez nie jest elementem nadzoru Zamawiajgcego nad jakoscig wykonywane;j

ustugi.

Pozycja 20 — inwentaryzacja ciggta/cykliczna bez zatrzymywania magazynu

Okreslony przez UCK WUM wymog dotyczacy inwentaryzaciji ciagtej lub cyklicznej bez koniecznosci zatrzymywania
pracy magazynu jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do charakteru zamoéwienia. Sposéb inwentaryzacji magazynu

wykonawcy w zaden sposob nie przektada sie na ustuge Swiadczong na rzecz Zamawiajgcego. To w jaki sposob

wykonawca organizuje proces inwentaryzacji magazynu nie ma znaczenia. Dla Zamawiajgcego liczy sie jakos¢ ustugi
sprzatania.

Zarzut nr 5a

Zarzut 5a zostat sformutowany jako zarzut ewentualny wzgledem zarzutéw nr 4 i 5. Z uwagi na to, ze Izba uwzglednita
odwotanie w zakresie obu ww. zarzutéw to zarzut 5a nie zostat przez Izbe rozpoznany.

Zarzut ewentualny

Zarzut zostat sformutowany na wypadek, gdyby Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert przed wydaniem w tej sprawie
wyroku przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze do
otwarcia ofert w postepowaniu nie doszfo. Tym samym brak byto podstaw do rozpoznania tego zarzutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ...



