Sygn. akt: KIO 2427/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2026 r.
przez wykonawce OPTA-TECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pathomed Sp. z o.0.
z siedzibg w tomiankach

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 2 w odwotaniu,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
OPTA-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2427/26

Uzasadnienie

Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Doposazenie Zaktadu Patologii Nowotworédw — 3 pakiety”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 172554-2026.

W dniu 20 maja 2026 r. wykonawca OPTA-TECH Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w Pakiecie 1 oferty wykonawcy Pathomed
Sp.zo0.0;

2.zaniechania odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3.zaniechania odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo Ze oferta ta jest niejednoznaczna i niedookreSlona w
zakresie oferowanego $wiadczenia, a w skutkach odpowiada ofercie wariantowej, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit
sktadania ofert wariantowych;

4.zaniechania odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo ze zawiera ona btgd

w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT 8% bez wykazania przez wykonawce
prawa do zastosowania tej stawki dla konkretnej konfiguracji przedmiotu zaméwienia objetej oferta;

5.nieuprawnionego uznania za wystarczajgce wyjasnien ziozonych przez Pathomed

Sp. z 0.0, mimo ze wyjasnienia te nie usuwaly watpliwosci wynikajgcych z tresci oferty, lecz prowadzity do
niedopuszczalnego sanowania, uzupetnienia albo zmiany tresci oferty po terminie skladania ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



Zarzut 1 — niezgodnos$¢ oferty Pathomed Sp. z 0.0. z pkt 13 OPZ

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. z pkt 13 OPZ dla Pakietu 1, zmodyfikowanym odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow, zgodnie z ktérym oferowane stanowisko miato by¢ wyposazone w dwie pétki ze stali nierdzewnej, podczas
gdy oferta Pathomed Sp. z 0.0. potwierdza jedynie zaoferowanie jednej pétki ze stali nierdzewne;.

Zarzut 2 — niedookreslono$¢ i niejednoznacznos¢ oferty, odpowiadajgca w skutkach ofercie wariantowe;j

art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo Ze oferta ta nie okre$la jednoznacznie konkretnego oferowanego
$wiadczenia, lecz w szeregu pozycji OPZ powiela zakresy tolerancji wymiarowej, pozostawiajac otwarte, jaki konkretnie
wyréb zostanie dostarczony, a ewentualne pdzniejsze doprecyzowanie tych parametrow prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze nie opiera przedmiotowego zarzutu na twierdzeniu, iz kazde uzycie tolerancji wymiarowej
oznacza ztozenie oferty wariantowej. Zarzut dotyczy tego, ze w realiach przedmiotowej sprawy Pathomed Sp. z o.0. nie
skonkretyzowata oferowanego Swiadczenia

w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie, jaki przedmiot zostanie dostarczony. Oferta jest wiec co najmniej
niedookreslona i niejednoznaczna, a w skutkach odpowiada ofercie wariantowej, ktdérej Zamawiajgcy nie dopuscit.

Zarzut 3 — btad w obliczeniu ceny przez zastosowanie niewykazanej stawki VAT 8%

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Pathomed Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu preferencyjnej
stawki VAT 8% dla zaoferowanego stanowiska MacroPath STF 4 obejmujgcego zintegrowany system
makroskopowej/cyfrowej rejestracji materiatu tkankowego, podczas gdy wykonawca nie wykazat, aby catosé
oferowanego $wiadczenia w konkretnej konfiguraciji objetej oferta — w szczegdlnosci elementy obejmujace komputer,
kamere, oprogramowanie oraz funkcje cyfrowej rejestracji, obrédbki i archiwizacji obrazu — speiata przestanki objecia
stawkg 8% VAT jako wyréb medyczny, wyrob medyczny do diagnostyki in vitro albo wyposazenie takiego wyrobu.

Zarzut 4 — nieuprawnione uznanie wyjasnien Pathomed Sp. z 0.0. za wystarczajace

art. 223 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione uznanie za wystarczajgce wyjasnien Pathomed

Sp. z 0.0. ztozonych po terminie sktadania ofert, w szczegélnosci w zakresie liczby pdtek ze stali nierdzewnej oraz
prawidtowosci zastosowanej stawki VAT, podczas gdy wyjasnienia te nie usuwaly watpliwosci wynikajgcych z tresci
oferty, lecz zmierzaty do sanowania jej wad.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie kwestionuje samego uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 Pzp. Odwotujgcy kwestionuje natomiast uznanie tych wyjasnien za wystarczajgce w sytuaciji, gdy prowadzity one
do nadania ofercie tresci niewynikajacej z dokumentéw ziozonych w terminie sktadania ofert.

Zarzut 5 — naruszenie zasad postepowania

art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, polegajgce na zaakceptowaniu oferty Pathomed Sp. z 0.0. pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia, niedookreslonosci oraz niewykazania prawidtowo$ci zastosowania preferencyjnej stawki VAT
8%.

Zarzut 6 — wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu
art. 239 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Pathomed Sp. z 0.0., ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1;

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie 1;

3.odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia;

4. ewentualnie — odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 Pzp jako oferty
niezgodnej z ustawg i warunkami zamowienia, niedookre$lone;j

i niejednoznacznej, odpowiadajgcej w skutkach ofercie wariantowej;

5.ewentualnie — odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako oferty zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny;



6.dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Pathomed Sp. z 0.0;;

7.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

8.obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, wedtug norm przepisanych albo zgodnie ze spisem kosztéw ztozonym na rozprawie.

Odwolujacy podat, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. w OPZ wraz z formularzem cenowym dla Pakietu 1,
Zamawiajgcy opisat wymagane parametry techniczne oferowanych stanowisk. Wykonawca Pathomed Sp. z 0.0. ztozyt
oferte obejmujacg urzadzenie MacroPath STF 4. W formularzu cenowym Pathomed Sp. z 0.0. wskazata dla pozyciji
~Stanowisko do pobierania” stawke VAT 8%, natomiast dla instalacji, uruchomienia oraz szkolenia zastosowata stawke
VAT 23%. Odwolujgcy poinformowat, z w toku postepowania kilkukrotnie informowat Zamawiajgcego o istotnych
nieprawidtowosciach w ofercie Pathomed Sp. z 0.0,

w tym o niezgodnosci oferty z pkt 13 OPZ, niedookre$lonym charakterze oferty oraz
o nieprawidlowym zastosowaniu preferencyjnej stawki VAT 8%. Pomimo powyzszego Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Pathomed Sp. z o.0. i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie 1.

Niezgodno$¢ oferty Pathomed Sp. z 0.0. z pkt 13 OPZ — brak potwierdzenia dwoch pdtek ze stali nierdzewnej

Odwolujacy wskazat, ze w pierwotnej tresci pkt 13 OPZ dla Pakietu 1 Zamawiajgcy opisat parametr: ,potka ze stali
nierdzewnej’. Nastepnie, w toku postepowania,
w odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 9 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy doprecyzowat ten parametr,
wskazujac, ze wymaga stotu wyposazonego w dwie potki ze stali nierdzewnej. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona
przez samego Zamawiajgcego w wezwaniu skierowanym do Pathomed Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2026 r.
Zamawiajgcy wskazat w nim, ze w pozycji 13 OPZ pierwotnie wymagano ,potki ze stali nierdzewnej”, natomiast
w odpowiedziach na pytania wykonawcow Zamawiajgcy doprecyzowat ten parametr, wskazujgc, ze wymaga stotu
wyposazonego w dwie pokki ze stali nierdzewnej. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze wyjasnienia te staly sie wigzaca
czescig dokumentacji postepowania
i okreslity ostateczng tres¢ wymagan dla Pakietu 1.

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, w zlozonym przez Pathomed Sp. z 0.0. Zatgczniku nr 2 do SWZ, w
pozyciji 13 OPZ, jako parametr oferowany wskazano jedynie: , Tak, potka ze stali nierdzewne;”.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Pathomed Sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia wymogu zaoferowania dwoch pétek
ze stali nierdzewnej. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca powtdrzyt jedynie pierwotne, niedoprecyzowane brzmienie
parametru i postuzyt sie liczbg pojedyncza.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze niezgodno$¢ ta znajduje dodatkowe potwierdzenie
w karcie katalogowej zaoferowanego urzagdzenia MacroPath STF 4. W opisie technicznym urzadzenia wskazano:
,hadstawka z pdtkg” oraz ,pod pdtkg zainstalowane o$wietlenie LED”, a wiec konsekwentnie uzyto liczby pojedyncze;.
Dokumentacja katalogowa nie zawiera potwierdzenia wyposazenia urzgdzenia w dwie potki ze stali nierdzewne;.

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Pathomed Sp. z o.0. o$wiadczyta, ze
oferowany stét wyposazony jest w dwie pdltki ze stali nierdzewnej. W ocenie Odwolujgcego, osSwiadczenie to ma
charakter nastepczy i nie znajduje potwierdzenia ani
w tresci ztozonego formularza OPZ, ani w karcie katalogowej urzgdzenia.

Odwotujacy zaznaczyt, ze nie twierdzi, ze Zamawiajacy byt pozbawiony mozliwosci wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie uznat wyjasnienia za wystarczajgce, mimo ze nie
miescity sie one w granicach tresci oferty ztozonej w terminie. Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia Pathomed Sp. z o.o.
prowadzity w istocie do nadania ofercie nowej tre§ci — zaoferowania dwéch pétek — ktdrej nie da sie wyprowadzi¢ ani z
formularza OPZ, ani z karty katalogowe;j.

Odwolujgcy podkreslit, ze wymdg dwdch pétek ze stali nierdzewnej byt elementem OPZ, doprecyzowanym
odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, a zatem stanowit wigzgcy warunek zamowienia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze brak potwierdzenia tego parametru w ofercie, a takze dokumentacja wskazujgca na jedng pétke, powodujg
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, oferta Pathomed Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Niedookreslony i niejednoznaczny charakter oferty Pathomed Sp. z 0.0., odpowiadajgcy
w skutkach ofercie wariantowej



Odwotlujacy stwierdzit, ze oferta Pathomed Sp. z o0.0. obarczona jest réwniez wadg polegajgcg na braku
jednoznacznego okreslenia oferowanego Swiadczenia.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w SWZ nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Oznacza
to, ze kazdy wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ jedng, konkretng
i jednoznacznie okreslong oferte obejmujgca okreslony przedmiot Swiadczenia.

Odwolujacy podnitst, ze wykonawca Pathomed Sp. z 0.0. w zfozonym formularzu OPZ nie skonkretyzowat
szeregu parametrow oferowanego stanowiska, lecz powielit zakresy tolerancji wymiarowej. Odwotujgcy w pismie z dnia 8
maja 2026 r. wskazywat Zamawiajgcemu, ze w pozycjach nr 8, 15, 16, 21 i 27 oferty Pathomed Sp. z 0.0. wykonawca
postuguje sie oznaczeniami typu ,t”, nie wskazujgc jednego konkretnego i jednoznacznego rozmiaru oferowanego
stanowiska. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie chodzi o sam fakt dopuszczenia przez Zamawiajgcego tolerancji
wymiarowych w OPZ. Stwierdzit, ze tolerancje okresSlone przez Zamawiajgcego wyznaczajg granice akceptowalnosci
technicznej oferowanego produktu, co jednak nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia oferty na jedno konkretne
Swiadczenie, zwlaszcza gdy formularz wymagat podania parametréw oferowanych.

Dalej Odwolujgcy argumentowat, ze powielenie przez wykonawce zakresow dopuszczalnych przez
Zamawiajgcego nie zawsze bedzie oznaczato oferte wariantowa. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Pathomed Sp. z 0.0. w
kilku istotnych pozycjach nie skonkretyzowata oferowanego $wiadczenia, lecz pozostawita otwartg mozliwosé
dostarczenia produktu w roznych konfiguracjach mieszczgcych sie w granicach tolerancji. W konsekwenciji Zamawiajgcy
nie moze jednoznacznie ustali¢, jaki doktadnie przedmiot zaméwienia zostat zaoferowany i jaki konkretnie wyréb bedzie
dostarczony po zawarciu umowy. Odwolujgcy zaznaczyt, ze oferta nie powinna pozostawia¢ Zamawiajgcemu pola do
domniemywania, jaki produkt zostanie wykonany. To wykonawca, sktadajac oferte, powinien jednoznacznie okresli¢
oferowane Swiadczenie i potwierdzi¢ jego zgodno$¢ z wymaganiami SWZ.

W ocenie Odwolujgcego, oferta Pathomed Sp. z 0.0. nie zawiera jednoznacznego o$wiadczenia woli co do
konkretnego Swiadczenia, jest niedookreslona i nieporéwnywalna
z ofertami innych wykonawcow, a w skutkach odpowiada ofercie wariantowej, ktérej Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu nie dopuscit.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, wady tej nie mozna usung¢ w drodze wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. W
ocenie Odwolujgcego, ewentualne wskazanie przez Pathomed Sp. z 0.0. dopiero po terminie sktadania ofert konkretnych
wymiaréw lub konfiguracji oferowanego urzadzenia prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Odwotujacy
podkreslit, ze wyjasnienia nie mogg stuzy¢ temu, aby wykonawca po terminie sktadania ofert dopiero wybierat, ktory z
mozliwych wariantéw $wiadczenia rzeczywiscie oferuje Zamawiajgcemu.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy zostat poinformowany o tej nieprawidtowosci jeszcze przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej - w pi$mie z dnia 8 maja 2026 r. Odwolujgcy wskazat, ze oferta Pathomed Sp. z 0.0. jest
niejednoznaczna i w skutkach ma charakter wariantowy oraz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 oraz pkt 5 Pzp. Pomimo tego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Pathomed Sp. z o.0.

i nastepnie dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie 1.

Btgd w obliczeniu ceny — nieuprawnione zastosowanie stawki VAT 8% bez wykazania przestanek jej zastosowania dla
konkretnej konfiguraciji oferty

Odwotujgey stwierdzit, ze oferta Pathomed Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu rowniez
z uwagi na btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT 8% bez wykazania
przestanek jej zastosowania dla konkretnego przedmiotu zaméwienia objetego ofertg. Jak wskazat Odwotujgcy, w
formularzu cenowym dla Pakietu 1 Pathomed Sp. z 0.0. wskazat dla pozyciji ,Stanowisko do pobierania MacroPath STF
4” stawke VAT 8%. Jednoczesnie dla pozycji dotyczacych instalacji, uruchomienia oraz szkolenia zastosowat stawke
VAT 23%.

Odwolujacy nie ograniczyt swojego stanowiska do ogélnego twierdzenia, ze oferowany produkt nie jest wyrobem
medycznym. Istota zarzutu, jak wskazat Odwolujacy, polega na tym, ze Pathomed Sp. z 0.0. nie wykazat, aby konkretny
przedmiot zaoferowany Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu, tj. stanowisko MacroPath STF 4 w
konfiguracji obejmujgcej zintegrowany system makroskopowej/cyfrowej rejestraciji materiatu tkankowego, maogt
w catosci zostaC objety preferencyjng stawkg VAT 8%. Dotyczy to w szczegdlnosci elementow obejmujagcych kamere,
komputer, oprogramowanie oraz funkcje rejestracji, obrébki, pomiaru
i archiwizacji obrazu.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, z dokumentacji katalogowej wynika, ze zaoferowane stanowisko MacroPath STF 4



obejmuje nie tylko stot formalinowy, ale réwniez rozbudowany komputerowy system makrofotografii, kamere FHD,
komputer, oprogramowanie foto-wideo, funkcje pomiarowe, archiwizacyjne oraz integracje z systemami LIS/HIS.

Pathomed Sp. z 0.0. w wyjadnieniach wskazata, ze oferowany stét typu MacroPath STF 4 jest urzadzeniem
medycznym do diagnostyki in vitro klasy ryzyka A zgodnie
z rozporzgdzeniem 2017/746 i z tego wzgledu zastosowano stawke VAT 8%. Wykonawca powotat sie przy tym na
zgtoszenie do URPL oraz na przyklady wcze$niejszych realizacji.

W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia te nie sg wystarczajgce.

Po pierwsze, zdaniem Odwolujgcego, Pathomed Sp. z 0.0. nie wykazat, ze konkretny przedmiot zaoferowany
Zamawiajgcemu — obejmujacy stot wraz ze zintegrowanym systemem cyfrowej rejestracji materialu — spetnia
przestanki kwalifikacji jako wyréb medyczny do diagnostyki in vitro albo wyposazenie takiego wyrobu. Odwotujgcy
wskazat, ze w przypadku zaoferowanego systemu zasadniczg funkcjg spornych elementéw jest cyfrowa rejestracja,
dokumentacja, obrobka i archiwizacja obrazu, a nie wykonanie badania diagnostycznego probki in vitro.

Po drugie, w ocenie Odwotujgcego, dokumenty, na ktdre powotuje sie Pathomed Sp.
Z 0.0., Sg niespdjne czasowo i prawnie. Odwotujgcy podat, ze w piSmie z dnia 13 maja 2026 r. wskazat Zamawiajgcemu,
ze zgtoszenie do URPL z 2020 r. nie mogto potwierdza¢ kwalifikacji wyrobu jako klasy A wedtug IVDR w aktualnym
rezimie prawnym, natomiast deklaracja zgodnosci zostata wystawiona dopiero w 2025 r. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze
Pathomed Sp. z 0.0. nie wyjasnit relacji pomiedzy zgtoszeniem z 2020 r. a p6zniejszg deklaracjg zgodnosci wedlug IVDR
ani nie wykazat, ze konkretny produkt zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu, w peinej konfiguraciji obejmujgcej
system cyfrowej rejestracji obrazu, moze zostac objety stawkg VAT 8%.

Po trzecie, zdaniem Odwotujgcego, przedstawione przez Pathomed Sp. z o0.0. przyktady wczesniejszych
realizacji i faktur nie przesgdzajg o prawidlowosci stawki VAT
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze sg to co najwyzej dokumenty potwierdzajgce praktyke
handlowa wykonawcy, a nie wigzgce rozstrzygniecie podatkowe. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Pathomed Sp. z 0.0. nie
przedstawit Wigzacej Informaciji Stawkowej ani innego dokumentu podatkowego potwierdzajgcego prawidtowosc
zastosowania stawki 8% dla konkretnego Swiadczenia objetego oferta.

Odwotujacy podkreslit, ze zastosowanie stawki VAT 8% miato bezpo$redni wptyw na wysoko$¢ ceny brutto oferty,
a tym samym na wynik oceny ofert.

Po czwarte, Odwotujacy zwroécit uwage, ze istniejg okolicznosci wskazujgce na niespojno$¢ stanowiska samego
Pathomed Sp. z 0.0. Odwolujgcy podat, ze juz w piSmie
z dnia 22 kwietnia 2026 r. wskazat Zamawiajgcemu, ze w innym postepowaniu dotyczgcym dostawy stotu formalinowego
wraz ze zintegrowanym systemem do makroskopowej rejestracji materiatu tkankowego Pathomed Sp. z 0.0. zastosowat
dla systemu MacroPath stawke VAT 23%. W piSmie tym przedstawiono tabele, w ktorej ,System do makroskopowej
rejestracji materiatu tkankowego zintegrowany z oferowanym stotem formalinowym” zostat objety stawkg VAT 23%, a nie
8%.

Po piate, Pathomed Sp. z 0.0. powolywat si¢ na praktyke innych wykonawcoéw, w tym firmy MAR-FOUR, jednak
Odwotujgcy w pismie z dnia 13 maja 2026 r. wskazat, ze nalezy odrézni¢ sam stét formalinowy od stotu lub systemu
wyposazonego w rozwigzania do cyfrowej rejestraciji, obrébki i archiwizacji materiatu. Z pisma Odwotujgcego wynika, ze
dla systemu MacroPath obejmujgcego cyfrowg obrobke i rejestracje materiatu stosowano stawke VAT 23%. Zdaniem
Odwolujgcego, co najmniej w zakresie systemu cyfrowej/makroskopowe;j rejestracji materiatu tkankowego zastosowanie
preferencyjnej stawki VAT 8% jest watpliwe
i nie zostato wykazane przez Pathomed Sp. z 0.0.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajagcy nie powinien byt poprzesta¢ na ogdlnym oswiadczeniu wykonawcy, ze
oferowany produkt jest wyrobem IVD klasy A. W sytuaciji,
w ktorej prawidtowosS¢ zastosowanej stawki VAT zostata zakwestionowana, a przedstawione wyjasnienia nie usuwaty
watpliwosci co do konkretnej konfiguraciji objetej ofertg, Zamawiajacy powinien byt uzna¢, ze oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze blad w stawce VAT nie ma charakteru formalnego. Stawka podatku wptywa na cene
brutto oferty, ktéra stanowi podstawe poréwnania ofert i punktacii
w kryterium ceny. Zastosowanie stawki 8% zamiast 23% obnizyto cene brutto oferty Pathomed Sp. z o0.0. i mogio
wptyna¢ na wynik postepowania.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie



odrzucenia oferty zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy niezasadnie uznat wyjasnienia Pathomed Sp. z 0.0. za wystarczajgce

Jak podat Odwolujgcy, Zamawiajgcy wezwat Pathomed Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie
zgodnosci oferty z wymaganiem dotyczacym dwoch pétek oraz
w zakresie zastosowanej stawki VAT 8%. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie kwestionuje samego skierowania wezwania do
wyjasnien, niedopuszczalne jest jednak, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykorzystanie tej instytucji w sposéb prowadzacy do
zmiany, uzupetnienia lub doprecyzowania istotnych elementéw oferty po terminie jej ztozenia.

W odpowiedzi Pathomed Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z SWZ oraz ze
zaoferowany stét wyposazony jest w dwie pdtki ze stali nierdzewnej. Jednoczesnie wykonawca wyjasnit, ze zastosowat
stawke VAT 8%, poniewaz oferowany stdt typu MacroPath STF 4 jest urzgdzeniem medycznym do diagnostyki in vitro
klasy ryzyka A zgodnie z rozporzgdzeniem 2017/746.

W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia te nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace.

Odwolujacy podniost, ze w zakresie pkt 13 OPZ wyjasnienia Pathomed Sp. z o0.0. prowadzg do
niedopuszczalnego uzupetnienia oferty o parametr, ktory nie wynikat
z dokumentéw ofertowych. Oferta wskazywata na jedng pétke, a karta katalogowa takze opisywata urzadzenie jako
wyposazone w jedng pétke. Nastepcze oSwiadczenie o dwoch potkach zmienia tre$¢ oferty albo co najmniej zmierza do
sanowania jej wczesniejszej niezgodnosci z OPZ

Zdaniem Odwolujgcego, w zakresie stawki VAT wyjasnienia Pathomed Sp. z o0.0. nie wykazujg prawa do
zastosowania stawki 8% dla catej konfiguracii objetej oferta.
W szczegolnosci nie wykazujg, ze system cyfrowej rejestracji materiatu tkankowego, obejmujgcy komputer, kamere,
oprogramowanie oraz funkcje dokumentacyjne
i archiwizacyjne, moze zosta¢ objety preferencyjng stawkg podatku. Odwolujacy zaznaczyt, ze art. 223 ust. 1 Pzp nie
moze by¢ wykorzystywany do negocjowania tresci oferty, uzupetniania brakujgcych parametréw ani zmiany elementow
wptywajgcych na zgodno$¢ oferty z SWZ lub na cene brutto oferty.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy, uznajgc wyjasnienia Pathomed Sp. z 0.0. za wystarczajgce, naruszyt art.
223 ust. 1 Pzp oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i przejrzystosci postepowania.

Zamawiajgcy byt informowany o nieprawidtowosciach przed wyborem oferty

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy byt informowany o nieprawidtowo$ciach
w ofercie Pathomed Sp. z 0.0. jeszcze przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.
W pismie z dnia 22 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wskazat na nieuprawnione zastosowanie stawki VAT 8% oraz na inne
niezgodnosci oferty Pathomed Sp. z 0.0. z OPZ, w tym w zakresie pkt 13 dotyczacego liczby pétek ze stali nierdzewne;.

W pi$mie z dnia 8 maja 2026 r. Odwolujgcy wskazat na niedookreslony
i niejednoznaczny charakter oferty Pathomed Sp. z 0.0., odpowiadajgcy w skutkach ofercie wariantowej, oraz ponownie
zwrécit uwage na niezgodno$¢ oferty w zakresie pkt 13 OPZ

W pismie z dnia 13 maja 2026 r. Odwotujgcy odniést sie do nieprawidtowosci
w wyjasnieniach Pathomed Sp. z o.0. dotyczgcych zastosowania stawki VAT 8%, wskazujgc m.in. na niesp6jnosé
dokumentow przedstawionych przez Pathomed oraz brak wykazania aktualnej kwalifikacji oferowanego produktu jako
wyrobu VD klasy A wedtug IVDR.

Pomimo otrzymania tych informacji Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Pathomed Sp.
z 0.0., lecz dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy miat wiedze
o istotnych nieprawidtowos$ciach oferty Pathomed Sp. z 0.0., lecz zaniechat ich prawidtowej oceny.

Naruszenie zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci

Odwolujacy stwierdzit, Ze dziatania Zamawiajgcego naruszyty podstawowe zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Po pierwsze, Zamawiajgcy zaakceptowat oferte, ktora nie potwierdzata spetnienia wymogu dwdch potek ze stali



nierdzewnej, mimo ze wymaog ten wynikat z wigzgcych odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Po drugie, Zamawiajgcy zaakceptowat oferte niedookreslong i niejednoznaczna,
w ktorej wykonawca nie wskazat jednoznacznie konkretnego oferowanego $wiadczenia.

Po trzecie, Zamawiajacy zaakceptowat zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 8%, mimo ze Pathomed Sp. z
0.0. nie wykazat prawa do jej zastosowania dla konkretnej konfiguracji zaoferowanej w niniejszym postepowaniu.

Po czwarte, Zamawiajgcy dopuscit do sytuaciji, w ktorej Pathomed Sp. z 0.0. po terminie sktadania ofert mogt
doprecyzowywac lub sanowac istotne elementy oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze takie dziatanie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Pozostali
wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia ofert jednoznacznych, zgodnych z OPZ i prawidtowo skalkulowanych.
Pathomed Sp. z 0.0. uzyskat natomiast mozliwos¢ nastepczego wyjasniania i dostosowywania oferty do wymagan
Zamawiajgcego.

Powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania, poniewaz oferta Pathomed Sp. z 0.0. zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w Pakiecie 1.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pathomed Sp. z
0.0. z siedzibg w tomiankach.

Pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Pismem z dnia 1 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie
w zakresie zarzutu nr 2. W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat odwotanie.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0., mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia w zakresie pkt 13 OPZ dla Pakietu 1, zmodyfikowanym odpowiedziami Zamawiajgcego na
pytania wykonawcow.

Izba ustalita, ze w pkt 13 OPZ dla Pakietu 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania stotu formalinowego do
pobierania materiatu tkankowego dwustanowiskowego okreslajgc, ze stanowisko do pobierania ma by¢é wyposazone w
potke ze stali nierdzewnej. Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 4 o treéci:

W zwigzku z tym, ze OPZ jednoznacznie wskazuje na stét formalinowy do pobierania materiatu tkankowego
dwustanowiskowy zwracamy sie z uprzejmg prosbg do Zamawiajgcego o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga
zaproponowania stolu wyposazonego w dwie pétki ze stali nierdzewnej?”

udzielit odpowiedzi:
~Zamawiajgcy wymaga stolu wyposazonego w dwie potki ze stali nierdzewnej.”.

Izba stwierdzita, Zze w ztozonej ofercie wykonawca Pathomed Sp. z 0.0. potwierdzit wymog Zamawiajgcego
zawarty w Zatgczniku nr 2 do SWZ: ,Tak, pdtka ze stali nierdzewnej” (poz. 13). Jednocze$nie, zataczona do oferty
Pathomed Sp. z o0.0. karta katalogowa stanowiska MacroPath STF 4, stanowigca przedmiotowy Srodek dowodowy bez
watpienia wskazuje nie tylko na potke przebiegajgca przez catg szerokos¢ dwustanowiskowego stotu, dostepng dla obu
stanowisk, ale takze na drugg pétke znajdujgca sie powyzej. Wspomniane dokumenty zasadnie wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie do Pathomed Sp. z 0.0. pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. z prosbg o wyjasnienie czy
w ztozonej przez ww. wykonawce ofercie zawarte zostaty wszystkie wymagania wynikajgce ze SWZ, OPZ
i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcéw. W ztozonych wyjasnieniach Pathomed Sp. z
0.0. potwierdzita, ze oferowany stét jest zgodny z dokumentami zamowienia, wyposazony jest w dwie potki ze stal
nierdzewne;.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie mogt poming¢ tresci karty katalogowej zatgczonej do formularza ofertowego —
jako przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany w pkt XIX ppkt 4 lit. ¢ SWZ karta ta stanowi czes¢ oferty precyzujgcej
oferowany przedmiot zamoéwienia. Powyzsze ustalenia potwierdzajg zgodno$¢ oferty Pathomed Sp. z o.0. z
dokumentami zamdwienia
w spornym zakresie.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze ww. odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 4 do SWZ jasno wskazuje, w ocenie
Izby, ze Zamawiajgcemu zalezato na wyposazeniu kazdego z dwéch stanowisk w potke ze stali nierdzewnej. Oferowany
przez Pathomed Sp. z 0.0. stét dwustanowiskowy posiada potke, ktdra jest bezposrednio dostepna dla kazdego z dwoch
stanowisk. Ztozona przez wykonawce wraz z ofertg karta katalogowa dowodzi, ze jest to jedna potka ciggnaca sie przez
calg szeroko$¢. Izba stwierdzita jednak, ze przyjecie, ze oferta jest niezgodna z treScig warunkéw zamowienia wylgcznie
z tego powodu, Ze jedna diuga pétka nie zostata przez producenta przedzielona na pdét, bytoby zbytnim formalizmem i
stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalno$ci, o ktérej stanowi art. 16 pkt 3 Pzp. Zaoferowany przez Pathomed Sp. z
0.0. stét posiada potke ze stali nierdzewnej przeznaczong dla kazdego ze stanowisk, ponadto posiada dodatkowg potke,
a zatem brak jest podstaw do uznania, ze oferta nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Pathomed Sp. z o.0,,
mimo ze oferta ta zawiera btad
w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu preferencyjnej stawki VAT 8% dla zaoferowanego stanowiska MacroPath
STF 4 obejmujgcego zintegrowany system makroskopowej/cyfrowej rejestracji materiatu tkankowego.

Odwotlujacy stwierdzit, ze wykonawca Pathomed Sp. z 0.0. nie wykazat, aby catoS¢ oferowanego $wiadczenia w
konkretnej konfiguracji objetej ofertg — w szczegdlnosci elementy obejmujgce komputer, kamere, oprogramowanie oraz
funkcje cyfrowej rejestracji, obrobki
i archiwizacji obrazu — spefniata przestanki objecia stawkg 8% VAT jako wyrob medyczny, wyrob medyczny do
diagnostyki in vitro albo wyposazenie takiego wyrobu.

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze
nie jest uprawniony do rozstrzygania o prawidtowo$ci zastosowanej przez wykonawce stawki VAT. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nieprawidtowa stawka VAT przyjeta przez wykonawce
przy obliczeniu ceny jest btedem w obliczeniu ceny, a zamawiajgcy jest zobligowany do jej weryfikacji pod katem
przestanki do odrzucenia oferty.

W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Pathomed Sp. z 0.0. Przedmiotem
postepowania jest dwustanowiskowy system do opracowywania materiatu tkankowego z systemem rejestracji obrazu
makroskopowego. Wykonawca Pathomed Sp. z 0.0. wykazal, Ze oferowany system stanowi cato$¢ i jako taki zostat
zgtoszony i wpisany jako wyrob medyczny do Rejestru Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych w 2020 r. I1zba miata ponadto na uwadze, ze Zamawiajgcy nie rozbit zamdwienia
na osobne czeéci sktadowe — przedmiotem zamoéwienia jest stanowisko do pobierania sktadajgce sie m.in. ze stotu
formalinowego do pobierania materiatu tkankowego wyposazone w system do makroskopowej rejestracji materiatu
tkankowego w petni zintegrowany ze stotem formalinowym (poz. 41 OPZ). Co za tym idzie, system makrofotografii jest
immanentnym elementem zamawianego stanowiska, a jego sztuczne wydzielenie nie znajduje uzasadnienia. Izba miata
réwniez na wzgledzie, ze Odwolujacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie wykazat, Zze przyjeta przez Pathomed Sp.
z 0.0. stawka VAT jest nieprawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez Pathomed Sp. z
0.0. dla przedmiotowego urzadzenia stawki VAT.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 Pzp przez
nieuprawnione uznanie za wystarczajgce wyjasnien Pathomed Sp. z 0.0.,
w szczegolnosci w zakresie liczby pdtek ze stali nierdzewnej oraz prawidtowo$ci zastosowanej stawki VAT.

W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania przedstawione powyzej. W ocenie Izby, wykonawca Pathomed
Sp. z 0.0. odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien w sposéb adekwatny do tresci wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego, W sposob wystarczajagcy rozwiewajgc watpliwosci Zamawiajgcego.

W konsekwencji, Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad postepowania ujetych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Tym samym, za niezasadny Izba uznata zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Pathomed Sp. z 0.0. W
ocenie Izby, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego byly prawidtowe.



Izba umorzyta podstepowanie w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego niedookreslonosci i niejednoznacznosci oferty
Pathomed Sp. z 0.0. z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



