Sygn. akt: KIO 2299/26
Sygn. akt: KIO 2300/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 maja 2026 r. przez Odwotujgcych:
1)wykonawce SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2299/26 (,Odwotujacy I);
2)wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 2300/26 (,Odwotujacy I),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie
(,Zamawiajacy”)
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2299/26:
a)wykonawcy ZUE S.A z siedzibg w Krakowie,
b)wykonawcy ELEKTROTIM S.A z siedziba we Wroctawiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2300/26: wykonawcyZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,
orzeka:
sygn. akt: KIO 2299/26
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego | i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego | tytutem wpisu od
odwotania.
sygn. akt: KIO 2300/26
1.0ddala odwotanie.
1.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego |l i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Il tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........c.covveveninnen.
Sygn. akt: KIO 2299/26
Sygn. akt: KIO 2300/26
Uzasadnienie
Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie, zwany dalej Zamawiajacym’, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp’, ktérego
przedmiotem jest ,SMART - Modernizacja oswietlenia publicznego wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta
Krakowa cz. I'i cz. I’ (numer referencyjny: 1/VI/2025), dalej jako ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca
2025 r. numer publikacji: 381309-2025.
Wobec czynnosSci i zaniechann zamawiajgcego w ww. Postepowaniu odwofania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 maja 2026 r. wniesli:
w dniu 14 maja 2026 r. przez Odwotujacych:
1)wykonawca SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2299/26 (,Odwotujgcy I);
2)wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 2300/26 (,Odwotujacy II").
Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly potgczone do wspdélnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:
1)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2299/26 przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgfosili:
a)wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,
b)wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
2)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2300/26: wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie.



Sygn. akt KIO 2299/26
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez jego bfedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
czesci | i Il, podczas gdy Odwotujgcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego ztozyt przedmiotowy $rodek
dowodowy w postaci raportow LM-79;
2.art. 107 ust. 4 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania i
brak wystgpienia do Odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnier dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych;

3.art. 239 w zw z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wybor oferty, ktdéra nie jest najkorzystniejsza (w zwigzku z

odrzuceniem oferty Odwotujgcego).”

Odwolujgcy | wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZUE jako najkorzystniejszej w czesci | i Il Postepowania,

2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego w czesci | i Il Postepowania oraz dokonania ponownej

oceny ofert.”

Odwolujacy | wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Powyzsze uchybienia
doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu. Gdyby nie
odrzucenie oferty Odwotujgcego bytaby ona najkorzystniejszg w Postepowaniu.”

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 25 maja 2026 r., w ktérej wnosit o:
»1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
a takze:
2. dopuszczenie dowodu z tresci wyroku KIO z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawach: KIO
4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25 wraz z uzasadnieniem, na fakt: tresci orzeczenia
Jjego uzasadnienia’.
W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.
Pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. zgtaszajgcy przystgpienie — wykonawca Elekirotim S.A. przedstawit swoje
stanowisko procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. zglaszajacy przystapienie — wykonawca ZUE S.A. przedstawit swoje stanowisko
procesowe, wnoszac o ,odrzucenie przedmiotowego odwotania, ewentualnie jego oddalenia jako bezzasadnego”.
Pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. Odwotujgcy | zlozyt wniosek dowodowy o ,dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zatgczonego do niniejszego pisma dokumentu w postaci: - Ekspertyzy nr 01/06/2026 z dnia 29.06.2026 r.
sporzadzonej przez Politechnike Warszawskg Instytut Elektroenergetyki (na zlecenie producenta opraw o$wietleniowych
zaoferowanych przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie) - na fakt zakresu, przedmiotu oraz przeznaczenia raportéw LM 79; prawidfowosci oferty ztoZzonej przez
Odwotujgcego, w tym w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (raportu LM 79), spetniania przez przedmiot
oferty wymogdéw okreslonych w dokumentach zamdwienia, w szczegdlnoSci dotyczgcych ograniczenia emisji $wiatta,
wymogow fotometrii i techniki o$wietleniowej; braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego’.
Sygn. akt KIO 2300/26
Odwotujgey Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 Pzp wzw z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, Ze wykonawca ZUE wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykonania wymiany co
najmniej 1500 opraw ulicznych/parkowych wysokopreznych lamp wytadowczych na lampy LED (maksymalnie w
ramach 5 réznych umoéw) dla kazdej cze$ci zamowienia, pomimo Ze przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzajg spetnienia tego warunku;
2.art. 125 ust. 1| 3 ustawy PZP poprzez uznanie za potwierdzone oswiadczenia wykonawcy ZUE zawartego w JEDZ
dotyczgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mimo Ze dokumenty ztoZone na wezwanie
Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia wymaganego warunku doswiadczenia;
3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZUE do ztoZenia wyjasnier lub uzupetnienia
podmiotowych srodkow dowodowych, pomimo ze wykaz ustug oraz zatgczone protokoty odbioru:
a)byly niejednoznaczne,
b)zawieraty rozbieznosci,
c)nie pozwalaty na zweryfikowanie liczby opraw faktycznie wymienionych na oprawy LED,
d)nie potwierdzaty zakresu wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu;
4.art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady:



a)uczciwej konkurencji,
b)réwnego traktowania wykonawcow,
c)przejrzy stosci,
polegajagcy na zaakceptowaniu dokumentow niepotwierdzajgcych spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz
dokonaniu ich dowolnej, a nie obiektywnej oceny.
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUE, pomimo Ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’.
Odwotujgcy Il wnosit o:
1),uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZUE

lub ewentualnie:

nakazanie Zamawajgcemu wezwania ZUE do zfoZenia wyjasnien lub uzupetienia podmiotowych Srodkdw

dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP i nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego ponownego badania

podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez ZUE i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ktére nie
podlegajg odrzuceniu;
4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztoéw postepowania’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem: ,,Odwotujgcy jest podmiotem realnie
zainteresowanym uzyskaniem zamowienia, co potwierdza fakt ztoZenia oferty w niniejszym postepowaniu.

W zakresie CzeSci Il zamdwienia oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu po ofercie
wykonawcy ZUE, wobec czego w przypadku prawidfowego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym w
szczegolnoSci uznania, Zze wykonawca ZUE nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, oferta
Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym naruszenia przepiséw ustawy PZP przez
Zamawiajgcego pozbawiajg O dwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamowienia w zakresie Czesci |l w Postepowaniu.

Rowniez w zakresie CzeSci | Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania. Pomimo Ze oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana obecnie na czwartym miejscu, Zamawajgcy nie dokonat jeszcze petnej weryfikacji
ofert wykonawcow sklasyfikowanych na migjscach 2 i 3, w szczegdlnosci nie wzywat tych wykonawcow do ztoZenia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w Postepowaniu. Na obecnym etapie
Postepowania nie sposob zatem przesgdzi¢, czy wykonawcy ci wykazujg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz czy ich oferty nie podlegaja odrzuceniu. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku prawidfowego
przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert wykonawcow, oferta Odwotujgcego rowniez w zakresie
Czesci | moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym Odwofujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, polegajgcg na utracie moZzliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego.”

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 25 maja 2026 r., w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego.

Pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. zgtaszajgcy przystgpienie — wykonawca ZUE S.A. przedstawit swoje stanowisko
procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r.; Odwotujgcy Il wniost replike na odpowiedZz na odwotanie ziozong przez
Zamawiajgcego w dniu 25 maja 2026r. oraz stanowisko Przystepujgcego przedstawionego w piSmie z dnia 2 czerwca
2026r.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 2299/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezenh co do skutecznosci zgtoszonych przystgpien:

a) wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,

b) wykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych ww. przystgpien do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie



Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktorej dany dowéd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz rozpoznajgc
sprawe w granicach zarzutéw odwotania, Izba uznata, Ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 4 maja 2026 r. poinformowat jednocze$nie o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego |, wskazujac:

,Oferte nr 8 SPIE Energy Poland S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-5657 Gdansk (czeSc i ll):

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 8 SPIE Energy Poland S.A., ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdarisk w zakresie
czescil i czesci Il zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. C ustawy Pzp ,nie ztoZyt przedmiotowego $rodka dowodowego.”

Uzasadnienie faktyczne:

Z uwagi na ztozenie raportow LM-79 niepotwierdzajgcych wyposazenia oferowanych opraw wewnetrzny dyfuzor
wykonany z PMMA, umieszczony pod panelem LED.

Wykonawca SPIE Energy Poland S.A. przedfozyt raport LM-79 dla opraw parkowych TownTune oraz CityMood
ktorych uktad optyczny nie obejmowat wymaganego przez Zamawiajgcego wewnetrznego dyfuzora wykonanego z PMMA
umieszczonego pomiedzy panelem LED a kloszem oprawy. Uzasadnienie pisemne wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
(str. 32-36, Sygn. akt: KIO 4995/25) jednoznacznie wskazuje, ze ,Skoro niesporne jest, ze przedmiotem oferty mogty by¢
oprawy z uktadem optycznym obejmujgcym dodatkowy dyfuzor, dla opraw o takiej konstrukcji naleZzato przedstawic raport
LM-79, gdyz obecnos$¢ tego elementu ma wplyw na wyniki badan odnosnie bryty fotometrycznej”. W zwigzku z
powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci raportu LM-79 potwierdzajg, Ze tres¢ oferty Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowenia’.

Majgc na uwadze powyzsze, osig sporu niniejszej sprawy jest ocena, czy przedstawione przez Odwotujacego |
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportu LM-79 byly prawidlowe, tj. spetnialy oczekiwania Zamawiajgcego
wyrazone w dokumentacji postepowania, a $cislej czy uktad optyczny zaproponowanych opraw parkowych obejmowat,
czy nie wewnetrzny dyfuzor, oraz co istotne, czy 6w wewnetrzny dyfuzor stanowit wymaganie Zamawiajacego, kluczowe
do ujecia go w samym raporcie LM-79.

Sam Odwotujgcy |, niezaleznie od swojej argumentaciji odnosnie raku zwigzania wyrokiem Izy w sprawie KIO
4995/25, trafnie identyfikowat ww. o$ sporu, wskazujac w odwotaniu: ,Jest poza sporem, Zze oprawy TownTune oraz
CityMood odpowiadajg wymaganiom SWZ. Na Zadnym etapie Postepowania nie zostaty stwierdzone jakiekolwiek
odstepstwa w stosunku do oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych lub funkcjonalnych. Osig sporu
stat sie natomiast przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci raportu LM-79. Zdaniem Zamawiajgcego, cytujgcego
przywotywany wyrok KIO, owy raport nalezato przedstawi¢ w odniesieniu do opraw wyposazonych w dodatkowy dyfuzor,
gdyz obecnos¢ tego elementu ma wptyw na wyniki badari odnosnie bryty fotometrycznej1. Tyle ze z SWZ nie wynikat taki
obowigzek. (...) Oprawy CityMood oraz Towntune niewgtplivie wystepujg z dodatkowym dyfuzorem, co nigdy nie zostato
podwazone. Natomiast bfednie Zamawiajgcy uznaf, Ze na etapie oferty konieczne byfo przedstawienie raportu LM-79 dla
konkretnego modelu oprawy, bowiem pozostaje to w sprzecznosci do odpowiedzi na pytania 193 i 215. Zgodnie z nimi
raport LM-79 miat odnosi¢ sie do grupy wedfug nazw nadanych przez ich producenta. Tym producentem jest Philips-
Signify, a typem odpowiednio CityMood oraz Towntune. Raport LM-79 bedzie kazdorazowo inny, jesli podda sie badaniu
konkretng konfiguracje. Zamawiajgcy jednakze $wiadomie zrezygnowat z takiej kazuistyki, bowiem dokumentacja
projektowa w zakresie fotometrii (finalnie okreslajgca konfiguracje opraw) ma by¢ opracowana dopiero na etapie realizacji
umowy — jako jeden z jej obowigzkdw (§1 ust. 4 wzoru umowy).

Innymi stowy, raport LM-79 jest tworzony dla konkretnego, zdefiniowanego typu oprawy, odnosi sie do konkretnej
konfiguracji: mocy, strumienia $wietlnego, ukfadu optycznego, parametréow fotometrycznych i elektrycznych, a tym
samym nie moze istnie¢ w oderwaniu od finalnie dobranej konfiguracji technicznej.

Dlatego wWasnie Zamawiajgcy na poziomie opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik 2 do Zakresu rzeczowego)
okreslit, ze ,nominalny strumien swietlny, bryta fotometryczna, napiecie i natezenie pradu zasilania, moc nominalna oraz
sprawnos$c¢ Im/W musi by¢ potwierdzona poprzez dostarczenie raportu LM-79, LM-80.” Pozostawato bowiem oczywiste, Ze
ww, parametry bedg uksztaftowane na etapie projektu fotometrycznego i dla docelowego wariantu oprawy zostang
dostarczone raporty LM potwierdzajgce zatozone wymagania projektowe”.



Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne.

Istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowe $rodki dowodowe zitozone przez
Odwotlujacego | potwierdzaty, ze oferowane oprawy o$wietleniowe spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Izby odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego ZUE S.A. w
piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2026 r., zgodnie z ktérg dokumentacja postepowania w sposob jednoznaczny
rozrézniata poszczegolne rodzaje przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz przypisywata im odmienne funkcje.

Zamawiajgcy wymagat bowiem ztozenia zaréwno kart katalogowych oferowanych opraw, jak réwniez raportéw z
badan oraz certyfikatbw odnoszacych sie do tych samych produktow. Karta katalogowa stanowi dokument
przygotowywany przez producenta, zawierajgcy opis oferowanego wyrobu oraz jego parametrow technicznych. Nie jest
ona natomiast dokumentem potwierdzajgcym prawdziwos¢ wskazanych w niej danych. Funkcje te petnig wtasnie raporty
z badan oraz certyfikaty wystawiane przez niezalezne jednostki badawcze lub certyfikujace, ktdérych celem jest
potwierdzenie okreslonych wiasciwosci konkretnego produktu.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze raporty z badan oraz certyfikaty mialy stanowi¢ podstawe weryfikacii
parametrow technicznych opraw deklarowanych w kartach katalogowych. W konsekwencji oba rodzaje dokumentow
musialy odnosi¢ sie do tego samego produkiu. Tylko woéwczas mozliwe bylo przyjecie, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajg cechy oferowanej oprawy.

Nie sposéb podzielic stanowiska Odwotujgcego |, zgodnie z ktdrym wystarczajgce byto przedstawienie kart
katalogowych odpowiadajgcych wymaganiom SWZ przy jednoczesnym ziozeniu raportow LM-79 dotyczgcych opraw
wyposazonych w odmienng konfiguracje elementéw konstrukcyjnych. Taka interpretacja prowadzitaby do pozbawienia
raportow z badan ich podstawowej funkcji dowodowej. Raport LM-79 ma bowiem potwierdza¢ parametry konkretnej
oprawy poddanej badaniom, a nie grupy produktow lub opraw o zblizonych wiasciwosciach.

Zgromadzony materiat dowodowy, na ktéry skrupulatnie w swoim stanowisku wskazywat wykonawca ZUE S.A.,
prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy | przediozyt karty katalogowe odnoszace sie do oferowanych opraw, natomiast
raporty LM-79 zostaly sporzadzone dla opraw o odmiennej konfiguracji technicznej. Tym samym przedtozone
przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty parametréow produkidéw rzeczywiscie zaoferowanych Zamawiajgcemu.

Izba podzielita w tym zakresie szczegotowg analize przedstawiong przez Przystepujgcego ZUE S.A. w pkt 3.10 i
nastepnych stanowiska procesowego z dnia 3 czerwca 2026 r., z ktérej wynikato, ze raporty LM-79 zatgczone do oferty
Odwotlujagcego | nie odnosity sie do opraw wskazanych w kartach katalogowych. Analiza ta nie zostata skutecznie
podwazona przez Odwolujgcego | ani w toku rozprawy, ani w dalszych pismach procesowych.

Nie mogta odnies¢ skutku rowniez argumentacja Odwolujgcego |, iz oferowat on grupe opraw, wobec czego
identyfikacja poszczegdinych elementdéw konstrukcyjnych, w tym zastosowanego wewnetrznego dyfuzora, pozostawata
bez znaczenia. Przedmiotem oferty byty bowiem konkretne oprawy o$wietleniowe odpowiadajgce poszczegdlnym typom
wymaganym przez Zamawiajgcego. To wiadnie dla tych konkretnych opraw wykonawca obowigzany byt przedtozyé
wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie parametréw technicznych. Nie byto zatem
dopuszczalne wykazywanie wiasciwosci jednego produktu za pomocg raportow dotyczgcych produktu o odmiennej
konstrukcji.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo przyjat, iz przediozone przez Odwoltujgcego |
przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych opraw z wymaganiami dokumentow
zamowienia. W sytuacji, gdy wykonawca sktada raport dotyczgcy innego produktu niz zaoferowany, nie mozna uznac, ze
wymagany przedmiotowy Srodek dowodowy zostat skutecznie ztozony. Z punktu widzenia celu, jakiemu stuzg
przedmiotowe $rodki dowodowe, sytuacja taka jest réwnoznaczna z ich nieztozeniem. Skoro natomiast Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia wytgczyt mozliwos¢ uzupetniania tych srodkéw dowodowych, zobowigzany byt dokonaé oceny
oferty na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Na aprobate zastuguje rowniez stanowisko Zamawiajgcego odwotujgce sie do wyroku Izby wydanego w sprawie
KIO 4995/25. Izba w peini podziela wyrazony tam poglad, zgodnie z ktérym w przypadku oferowania opraw
wyposazonych w dodatkowy element uktadu optycznego, w szczegdlnosci dyfuzor, raport LM-79 powinien odnosi¢ sie
wiasnie do takiej konfiguraciji oprawy, poniewaz obecno$¢ tego elementu ma wptyw na wyniki badan fotometrycznych
oraz parametry Swietine badanego produktu. Stanowisko to pozostaje aktualne rowniez w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy.

Nie zastugiwata zatem na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego |, jakoby z dokumentéw zamowienia nie
wynikat obowigzek przedstawienia raportu odnoszacego sie do oprawy wyposazonej w taki sam uktad optyczny jak
produkt oferowany. Obowigzek ten wynikat z funkcji przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz celu ich ztozenia. Skoro
raport z badan miat potwierdza¢ parametry oferowanej oprawy, musiat odnosi¢ sie wiasnie do tej oprawy, a nie do
produktu réznigcego sie konstrukcyjnie.



Izba zwraca przy tym uwage, ze sam Odwolujacy | przyznat w tresci odwotania, iz w jego ofercie znalazt sie
raport LM-79 analogiczny do raportdw przedtozonych przez innych wykonawcow. Argumentacja Odwotujgcego
koncentrowata sie wylgcznie na twierdzeniu, ze wyrok wydany w sprawie KIO 4995/25 nie obejmowat jego oferty.
Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne znaczenie majg bowiem
motywy prawne i faktyczne przyjete przez Izbe w tamtym orzeczeniu, a nie zakres podmiotowy wydanego
rozstrzygniecia. Odwotujacy | nie podjat polemiki z tymi ustaleniami ani nie wykazat, dlaczego nie powinny one znalez¢
zastosowania w niniejszym postepowaniu, ograniczajgc sie do wskazania, ze wyrok formalnie go nie dotyczyt.

Na zakonczenie Izba wskazuje, ze podzielita argumentacje przedstawiong przez Przystepujacego ZUE S.A. w
stanowisku procesowym z dnia 3 czerwca 2026 r. Stanowisko to w sposéb wyczerpujgcy odnosito sie do wszystkich
zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, stanowigc jednocze$nie rozwiniecie oraz uzupemienie argumentacji
przedstawionej przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby argumentacja Przystepujacego pozostawata zgodna zaréwno z
treScig dokumentow zamodwienia, jak i funkcjg przedmiotowych srodkéw dowodowych przewidziang w ustawie Pzp,
wobec czego Izba w calosci jg podzielita.

Jednoczesnie Izba zwazyla, ze Odwotujgcy | nie przedstawit merytorycznej kontrargumentacji wobec
szczegOtowych wywoddéw zawartych w stanowisku procesowym Przystepujagcego. Zarébwno w toku postepowania
odwotawczego, jak i w skladanych pismach procesowych ograniczyt sie zasadniczo do podtrzymania argumentaciji
przedstawionej w odwotaniu, nie odnoszac sie do zasadniczych twierdzen Przystepujacego dotyczgcych braku
tozsamosci pomiedzy oprawami wskazanymi w kartach katalogowych a oprawami objetymi raportami LM-79.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza prawidiowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego | oraz
zasadnos¢ jej odrzucenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego |.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Odwotujgcego | kwoty
3 600 zt tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Stosownie
do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1i 2
lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw. | tak — w mys$l wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkoéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika jest zlozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich wysoko$é. Ze
ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasgdzi¢ na jej
rzecz. W odniesieniu do Odwotujgcego | zawnioskowat on o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug
norm przepisanych, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur. Wobec powyzszego nalezato
nie uwzgledni¢ ww. kosztu do kosztéw postepowania odwotawczego.

KIO 2300/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci zgtoszonego przystgpienia ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia ww. wykonawcy po stronie
Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
skfadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze wszystkie zarzuty odwotania, pomimo powotania réznych podstaw prawnych,



odnoszg sie do tej samej czynnosci Zamawiajgcego, tj. uznania, ze wykonawca ZUE S.A. wykazat spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zarzuty naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z

art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 125 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane i wymagajg tacznej oceny.

Istota argumentacji Odwolujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze zlozone przez ZUE S.A. podmiotowe $rodki
dowodowe nie pozwalaty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zas Zamawiajacy nie wykazat, w
jaki sposob dokonat ich oceny. W ocenie Izby stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 534 ustawy Pzp ciezar wykazania okolicznosci faktycznych, z ktérych strona wywodzi skutki
prawne, spoczywa na stronie, ktéra z okolicznosci tych wywodzi okreslone konsekwencje procesowe. W postepowaniu
odwotawczym nie jest zatem wystarczajgce zakwestionowanie prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego ani wyrazenie
przekonania o jej wadliwosci. Odwolujacy obowigzany jest wykazaé, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena
pozostaje sprzeczna z dokumentacijg postepowania lub rzeczywistym stanem faktycznym.

Tymczasem uzasadnienie odwofania nie zawiera argumentacji pozwalajgcej na podwazenie prawidtowosci
dokonanej oceny. Odwotujgcy nie wskazatl, ktéra z realizacji ujetych w wykazie ustug nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w SWZ, nie wykazat, aby ktorakolwiek z nich nie obejmowata wymaganej liczby wymienionych opraw, ani nie
przedstawit dowoddéw podwazajgcych prawdziwos¢ informacji wynikajagcych z wykazu ustug lub dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zarzuty odwotania opierajg sie wylgcznie na twierdzeniu, ze ziozone
dokumenty nie zawierajg informacji pozwalajgcych — zdaniem Odwotujgcego — na samodzielng weryfikacje spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ze dostarczony wykaz i zatgczone do niego dokumenty, nie byly jednoznacznie
kompletne.

Tego rodzaju argumentacja nie jest wystarczajgca dla skutecznego zakwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byt on
uprawniony uwzgledni¢ wiedze wynikajgca z realizacji zamowien wykonywanych na jego rzecz. Bezsporne pozostawato,
ze cztery sposrod pieciu realizacji wskazanych przez ZUE S.A. dotyczyly inwestycji wykonywanych na rzecz
Zamawiajgcego. Zamawiajacy byt zatem odbiorcg tych Swiadczen oraz wystawcg dokumentow potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie. Dysponowat tym samym bezpos$rednig wiedzg co do zakresu rzeczowego wykonanych zamowien,
liczby wymienionych opraw oraz sposobu realizacji poszczegdlnych inwestycji. Byt w petni wiadny dokonac ich
weryfikacji, w tym siegajac i weryfikujgc okreslone informacje w dokumentach zrédiowych.

W okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw do przyjecia, Ze Zamawiajgcy, dokonujac oceny podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, zobowigzany byt abstrahowa¢ od wiedzy wynikajgcej z realizacji wtasnych inwestycji. Przeciwnie,
wiedza ta stanowi element stanu faktycznego, ktéry moze zosta¢ uwzgledniony przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby wiedza ta pozostawata niezgodna z trescig ziozonych
dokumentow albo aby rzeczywisty zakres wykonanych zaméwieh odbiegat od informacji przedstawionych przez ZUE
S.A

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie udokumentowat sposobu
dokonania oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na Zamawiajgcego
obowigzku sporzgdzania odrebnego uzasadnienia pozytywnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani
dokumentowania przebiegu wewnetrznego procesu oceny kazdego zfozonego dokumentu. Brak szczegétowego opisu
czynno$ci analitycznych w protokole postepowania nie prowadzi sam przez sie do wniosku, ze czynno$¢ badania
podmiotowych srodkéw dowodowych nie zostata przeprowadzona lub zostata przeprowadzona wadliwie.

W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego zmierzata w istocie do odwrécenia ciezaru dowodu. Odwotujgcy nie
wykazywat bowiem okolicznosci podwazajgcych prawidiowosS¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, lecz oczekiwat,
aby Zamawiajgcy wykazat szczegdtowo tok rozumowania, ktéry doprowadzit go do uznania, ze ZUE S.A. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu. Konstrukcja postepowania odwotawczego nie daje jednak podstaw do przyjecia takiego rozktadu
ciezaru dowodu.

Z tych samych wzgledéw Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzek
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualizuje sie
wylacznie w przypadku wystgpienia rzeczywistych watpliwosci co do treSci ztozonych dokumentéw lub mozliwosci
potwierdzenia na ich podstawie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Zamawiajgcy nie powzigt takich watpliwosci, a Odwolujgcy nie wykazat, aby istniaty ku temu obiektywne podstawy. Samo
odmienne stanowisko Odwotujgcego nie mogto prowadzi¢ do powstania obowigzku zastosowania procedury okreslonej
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Skoro wykonawca
ZUE S.A. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty.



Analogicznie, za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zarzuty te mialy
charakter wynikowy i nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec braku potwierdzenia naruszen przepiséw regulujgcych
ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Sam fakt, ze Odwolujacy nie podziela oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz postgpowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow lub przejrzystosci.

Na marginesie Izba wskazuje réwniez, ze podzielita argumentacje przedstawiong przez wykonawce ZUE S.A. w
stanowisku procesowym z dnia 3 czerwca 2026 r. Stanowisko to w sposob spdjny i wyczerpujacy odnosito sie do
wszystkich twierdzeh zawartych w odwotaniu, stanowigc jednocze$nie rozwiniecie i uzupetnienie argumentaciji
przedstawionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby argumentacja ta pozostawata w peni
zgodna z ustalonym stanem faktycznym oraz znajdowata oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jednoczesnie Izba zwazyta, ze Odwolujacy, odnoszac sie do stanowiska procesowego ZUE S.A., nie przedstawit
argumentow, ktére mogtyby podwazyc¢ jego zasadnicze tezy. Tresc¢ repliki sprowadzata sie zasadniczo do podtrzymania
stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu, bez merytorycznego odniesienia sie do argumentéw przedstawionych
przez Przystepujgcego oraz bez przedstawienia nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw mogacych podwazyé
prawidtowo$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta dodatkowo utwierdzita Izbe w przekonaniu o
bezzasadnosci podniesionych zarzutow.

Izba podzielita rowniez argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do sposobu rozumienia warunku
do$wiadczenia. Trafnie wskazal on, ze na potrzeby postepowania przebudowe Iub modernizacje infrastruktury
oswietleniowej w zakresie opraw nalezy rozumie¢ jako ich wymiane, albowiem zastgpienie wysokopreznych lamp
wytadowczych oprawami typu LED wigze sie z koniecznoscig zmiany parametrow technicznych instalacji, a
niejednokrotnie réwniez liczby opraw, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzujgcych norm technicznych. Takie
rozumienie pozostaje zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem
»modernizacji” jako okresleniem celu realizowanego przedsiewziecia. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia zawezajacej
interpretacji warunku prezentowanego w odwotaniu przez Odwotujgcego.

W konsekwencji I1zba nie znalazta podstaw do przyjecia zawezajgcej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu
prezentowanej przez Odwolujgcego. TreS¢ warunku zostata okreSlona w dokumentach zamowienia i nie byta
przedmiotem $rodkéw ochrony prawnej na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Jezeli zatem Odwolujgcy dostrzegat w tresci warunku udzialu w postepowaniu nigjednoznacznosci lub
watpliwosci interpretacyjne, powinien byt zakwestionowaé jego treS¢ we witasciwym czasie, korzystajgc z
przewidzianych ustawg $rodkéw ochrony prawnej wobec postanowienn dokumentow zaméwienia. Zaniechanie podjecia
takich dziatan skutkuje zwigzaniem wykonawcow oraz Zamawiajgcego ostatecznym brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu. Niedopuszczalne jest natomiast dokonywanie, dopiero na etapie postepowania odwotawczego
dotyczgcego czynnosci badania i oceny ofert, wykladni prowadzacej do modyfikacji lub zawezenia zakresu wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego Il.

Przewodniczacy...........ccoveeuiiennnn



