Sygn. akt: KIO 2285/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 13 maja 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego:
UNIHOUSE Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Bielsku Podlaskim,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg LKZN —
Zachodniopomorskie” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Koszalinie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Firma Budowlana Ekoinbud
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci

orzeka:

1. Uwzglednia zarzuty 1 i 3 odwotania oraz nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku jako oferty najkorzystniejszeyj;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

- przyznanie ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Firmie Budowlanej
Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku zero (0) punktéw w ramach kryterium K3 ,doSwiadczenie kierownika budowy” oraz

- powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia
publicznego: UNIHOUSE Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskimw czesci 5/7 oraz wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Firme Budowlang Ekoinbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

w czesci 2/7 i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: UNIHOUSE Spotka Akcyjna

z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) i kwote 316 zt 20 gr (stownie: trzysta szesnascie ziotych dwadziescia groszy) poniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Firme Budowlang Ekoinbud spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku tytulem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Firmy Budowlanej Ekoinbud spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku na rzecz odwotujgcego wykonawcy UNIHOUSE Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskinkwote 2 858 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset pie¢dziesiat osiem ztotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwoltujgcego wykonawce UNIHOUSE Spotka Akcyjna z
siedzibg w Bielsku Podlaskim, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku;



3.3. znosi wzajemnie pomigdzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw i dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2285/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa ,KZN — Zachodniopomorskie” spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie - prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
infrastrukturg towarzyszgcg przy ul. Jaracza w Wolinie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00103661.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z opcjg negocjacji, o ktbrym mowa
w art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: UNIHOUSE Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, dalej: odwotujgcy, wniést odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, pomimo tego, ze to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdanskudo
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wykazu oséb, pomimo ze ziozone
dokumenty nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § IX ust. 4 lit. d ppkt ii Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z ktdrym wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ dysponowanie osobg przewidziang do
petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgca doswiadczenie zdobyte jako kierownik budowy przy budowie co najmniej
dwoch budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 600 m? kazdy,
wykonanych w technologii modutowej, podczas gdy przediozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: Firme Budowlang Ekoinbud spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskudokumenty nie potwierdzaty
spetnienia ww. warunku;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcom wspoélnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Firmie Budowlanej Ekoinbud spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy”, okreslonego w § XVI ust. 5 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia, pomimo ze realizacje wskazane przez wykonawce nie potwierdzaty doSwiadczenia osoby
przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy przy budowie budynkéw wykonanych w technologii modutowej w
rozumieniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a takze nie potwierdzaly petnienia przez pana M.B. funkcji kierownika
budowy, podczas gdy zgodnie z postanowieniami § XVI ust. 5 SWZwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego: Firma Budowlana Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,
Ekoinbud spdétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku powinno otrzymac zero (0) punktéw w ramach kryterium K3
,2doswiadczenie kierownika budowy”;

4. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskuz
postepowania, pomimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w § IX ust. 4 lit. d ppkt ii Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dotyczacy dysponowania osobg przewidziang do petnienia



funkciji kierownika budowy posiadajgcg doswiadczenie zdobyte jako kierownik budowy przy budowie co najmniej dwéch
budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej wykonanych w technologii modutowej, podczas gdy
przedstawione przez wykonawce informacje i dokumenty nie potwierdzaty spetnienia ww. warunku, a informacje te mogty
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, w szczeg6lnosci na uznanie, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Firma Budowlana Ekoinbud spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

5. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskuz
postepowania, pomimo ze wykonawca co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w blad, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu, dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § IX ust. 4 lit. d ppkt ii Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia oraz informacji stanowigcych podstawe przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert
»=doswiadczenie kierownika budowy” okreslonego w § XVI ust. 5 SWZ, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie realizacii
niespetniajgcych wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkébw Zamowienia oraz przypisanie wskazanej osobie
do$wiadczenia, ktérego faktycznie nie posiadata;

6. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskudo
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wykazu robot, pomimo ze ziozone
dokumenty oraz przediozone referencje nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § IX
ust. 4 lit. d ppkt i Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany byt wykazac nalezyte
wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku lub budynkéw wielorodzinnych lub
uzytecznosci publicznej w technologii modutowej drewnianej ,pod klucz”, podczas gdy przedstawione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Firme Budowlang Ekoinbud spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku realizacje nie odpowiadaty definicji technologii modutowej okreslonej w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, a
ztozone dokumenty co najmniej nie potwierdzaly w sposéb jednoznaczny spetnienia ww. warunku udziatlu w
postepowaniu;

7. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskuz
postepowania, pomimo Zze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w § IX ust. 4 lit. d ppkt i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dotyczgacy doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych
obejmujgcych budowe budynkéw wykonanych w technologii modutowej drewnianej ,pod klucz”, podczas gdy
przedstawione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Firme Budowlang
Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku realizacje nie spetnialy wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia, a informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegoélnosci na uznanie, ze wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Firma Budowlana Ekoinbud spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy domagat sie uwzglednienie odwotania

i nakazania zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud sp6tka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku jako oferty najkorzystniejszej; ponownego badania i oceny ofert; wykluczenia wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp; przyznanie ofercie wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Firmie Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
zero (0) punktow

w ramach kryterium K3 ,doswiadczenie kierownika budowy”; wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego: Firmy Budowlanej Ekoinbud spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu oséb
potwierdzajgce spetienie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego § IX ust. 4 lit. d ppkt i) pkkt ii) (w zakresie pozycji dotyczacych warunku udzialu w
postepowaniu) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Odwolujgcy argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu, ktoéra nie podlega odrzuceniu i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, wobec czego
pozostaje wykonawcg realnie ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W przypadku prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz badania podmiotowego wykonawcow
odwotujgcy posiada realng mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazane w odwotaniu
mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania oraz doprowadzity do wyboru oferty innego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej. Szkoda po stronie odwotujgcego polega zatem na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia
publicznego oraz zwigzanych z tym korzy$ci gospodarczych wynikajgcych z realizacji zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zgtosili skuteczne przystagpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Firma Budowlana Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud
spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadaty wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody i zaliczyta je w poczet materiatu dowodowego.
Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane

w dalszej czeSci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 20 maja 2026 r. warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2):

§ IX ust. 4 lit. d: ,O udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek,
jezeli wykonawca:

i. — wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, to w tym okresie, zrealizowat nalezycie minimum 1 robote budowlang, ktorej przedmiotem byta budowa
budynku lub budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej w technologii modutowej drewnianej ,pod klucz” o
warto$ci brutto robot nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych 0/100).

UWAGA: Powyzszy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego wykonawcy, moze zostac¢
spetniony:

- przez wykonawce samodzielnie;

- przez podmiot udostepniajgcy zasoby samodzielnie;

- w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — samodzielnie przez jednego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, co oznacza, ze zamawiajgcy nie dopuszcza
sumowania doswiadczenia.



Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu w walutach innych niz wskazane przez zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg $redniego kursu NBP na
dzien opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli w tym dniu kursu nie ogtoszono, do w/w przeliczenia zastosowany
bedzie ostatni ogtoszony kurs przed tym dniem. wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizaciji
zamoOwienia co najmniej nastepujgcymi osobami spetniajgcymi ponizsze wymagania:

i — wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji zamowienia (...) co najmniej 1 osobg, ktéra bedzie
petita funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisdéw) oraz legitymujgca sie doswiadczeniem w
petieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy budowie co najmniej 2
budynkoéw wielorodzinnych lub uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej budynku nie mniejszej niz 600 m2
kazdy, wykonanych

w technologii modutowej — kazdy, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie.

UWAGA! Doswiadczenie zawodowe tej osoby stanowi takze jedno z kryteriow oceny ofert.

= Zamawiajgcy okreSlajgc wymogi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub odpowiadajace im
uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej

z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 65).

= Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wskazane przez wykonawce, ktére bedg uczestniczyc

w wykonaniu zamowienia i kontaktowa¢ sie z zamawiajgcym w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia, wiadaty
jezykiem polskim w stopniu komunikatywnym. W przypadku, gdy ww. osoby nie bedg wiadaly jezykiem polskim
wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ ttumacza na wiasny koszt i wlasnym staraniem.

= Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe i miejsce realizacji inwestycji, na ktérej podana osoba petnita funkcje
Kierownika budowy oraz jego powierzchnie uzytkowa.

UWAGA. Zamawiajgcy rozumie sformutowanie konstrukcja modutowa jako technologia wznoszenia budynkéw oparta o
prefabrykowane moduly. Moduly charakteryzujg sie duzym stopniem prefabrykaciji tj.sgprodukowane jako fabrycznie
gotowe elementy konstrukcyjne, ktére dostarcza sie na miejsce i montuje jako duze elementy objeto$ciowe lub jako
istotne elementy budynku takie jak: cze$ci pomieszczen lub oddzielne jednostki o wysokim poziomie uzytecznosci.
Prace wykonczeniowe na budowie mogg polega¢ jedynie na resztkowych robotach wykohnczeniowych i montazu
instalaciji, ktorych technologia wykonania wyklucza wykonanie w zaktadzie produkcyjnym.

§ IX. ust. 2 pkt 2: ,O udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5i7-10 Pzp.”

§ X ust. 2 pkt 4: ,Wykaz oséb skladany w celu oceny oferty z zastosowaniem kryterium — doSwiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Wz6r oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ. Brak ztozenia dokumentu
skutkowac¢ bedzie nieprzyznaniem punktacji w poza cenowym kryterium oceny ofert.

Wymagana forma: Dokument sktadany jest pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej z KPE lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania
podmiotu zgodnie z formg reprezentaciji okreslong

w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie”.

§ X ust. 3 pkt 1: ,Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania, aktualnych na dzieh ztozenia, nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1.2. Podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu:

a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i dokladnego adresu wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu rob6t
stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ;

b) wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich



kwalifikacji zawodowych oraz uprawnien, niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wz6r wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 10”.

§ XVI. 1.: ,Oferty nie podlegajace odrzuceniu oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow oceny oferty:

(...) 5.: Okreslenie ilosci punktow dla kryterium K3 odbedzie sie na podstawie ponizej wskazanej punktacii.

Po wyliczeniu punktacji dla kryterium ich ilo§¢ zostanie wstawiona do wzoru okreslajgcego sume punktow. Ocena oferty
wediug kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy”, polegajgce na petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy budowie co najmniej 2 budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci
publicznej nie mniejszych niz 600 m2 kazdy, wykonanych w technologii modutowej kazdy

z nich, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, zostanie dokonana wedtug nastepujgcego schematu:

a) Wykonawca, ktéry wykaze doSwiadczenie kierownika budowy, ktéry posiada doswiadczenie przy budowie 2 budynkow
uzyska w kryterium K3 — 0 pkt,

b) Wykonawca, ktéry wykaze doSwiadczenie kierownika budowy, ktory posiada doswiadczenie przy budowie 3 budynkéw
uzyska w kryterium K3 — 5 pkt,

c) Wykonawca, ktéry wykaze doswiadczenie kierownika budowy, ktory posiada do$wiadczenie przy budowie 4 lub
wiekszej ilosci budynkow uzyska w kryterium K3 — 10 pkt.

Zamawiajgcy nie bedzie wzywat wykonawcy do uzupetnienia w zakresie tresci zatgcznika nr 4, stanowigcego podstawe
przyznania punktacji. Wszelkie braki w zakresie wymaganych poszczegélnych informacji w nim zawartych beda
oznaczaty przyznanie wykonawcy 0 pkt

w badanym kryterium”.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16 Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109. 1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (...)

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 128. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 239. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptynety 4 oferty, w tym ztozone przez przystepujgcego

i odwotujgcego. Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt O$wiadczenie stanowigce podstawe przyznania punktacji w
kryteriach pozacenowych, sporzgdzone zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ, w tym dotyczace osoby przewidzianej na
stanowisko kierownika budowy, ktéra posiada do$swiadczenie w petnieniu tej funkcji zdobyte przy budowie 4 budynkow. W
celu udowodnienia posiadanego przez kierownika budowy do$wiadczenia przystepujacy uzupetnit tabele:

W dniu 27 marca 2025 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp poinformowat o dokonaniu
oceny ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, w wyniku ktorej nie odrzucit zadnej oferty:

W dniu 27 marca 2026 r. zamawiajacy przestat do wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,



w tym odwotujgcego i przystepujacego, zaproszenie do udziatu
w negocjacjach.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przekazania podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu oraz potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia.

Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt miedzy innymi:

- Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do
SWZ, w ktérym wskazat osobe przewidziang do petienia funkcji Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (zgodne z ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczes$niej obowigzujacych
przepisdw), pozwalajgce na realizacje zakresu przedmiotu zaméwienia

i posiadajgca aktualny wpis na liste cztonkéw izby inzynierow budownictwa, tj. Pana M.B. wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tg osoba: dysponowanie bezposrednie - umowa cywilnoprawna,

- Wykaz robét budowlanych, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ, w ktérym powtérzyt 3 roboty budowlane, wymienione
w Os$wiadczeniu stanowigcym podstawe przyznania punktacji w kryteriach pozacenowych, (w wykazie robét nie zostata
ujeta inwestycja dotyczgca internatu dla chtopcéw w Laskach) sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ,
zlozonym wraz z oferta.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zwrécit sie do przystepujgcego o wyjasnienia dotyczace wykazu oséb.
Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, Zze analiza zatgcznika nr 4 wykazata, ze w poz. 4 przystepujacy wskazat, ze osoba
wyznaczona na kierownika budowy (w zakresie ustug wskazanych do oceny oferty w kryterium K3 — Do$wiadczenie
kierownika) kierowata wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz petnita nadzér i kontrole techniczng
wytwarzania elementéw. Wobec powyzszego przystepujacy zostat wezwany do potwierdzenia, ze w zakresie prac
realizowanych przy przebudowie i rozbudowie internatu dla chlopcoéw zlokalizowanego w Laskach, ul. Brzozowa 75 Pan
M.B. nie pehit funkciji Kierownika budowy lub w przypadku, gdyby przystepujacy uwazat, ze ww. osoba przy realizacji tego
zadania pemita funkcje Kierownika budowy lub Zze powinny przystepujgcemu zosta¢ przyznane punkty w ramach
kryterium K3 (Doswiadczeni kierownika budowy) za te pozycje, w zwigzku z pracami realizowanymi przez Pana M.B.
przy przebudowie i rozbudowie internatu dla chtopcéw zlokalizowanego

w Laskach, ul. Brzozowa 75 — wskazania uzasadnienia faktycznego podnoszonych twierdzen.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy w dniu 28 kwietnia 2026 r. wyjasnit, co nastepuije: ,Zgodnie z postanowieniami
SWZ, zamawiajgcy oczekiwal, aby wykonawca wykazywal spetnienie warunku w zakresie osoby skierowanej do
petnienia funkcji kierownika budowy, aby osoba ta: i) posiadata uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno— budowlanej (lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow) oraz ii) legitymujacg sie
doswiadczeniem w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy
budowie co najmniej 2 budynkéw wielorodzinnych lub uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej budynku nie
mniejszej niz 600 m2 kazdy, wykonanych w technologii modutowej — kazdy, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie.

W ramach kryterium oceny ofert, wykonawca, ktory wykaze doswiadczenie osoby skierowanej w charakterze kierownika
budowy (do$wiadczenie kierownika budowy) przy budowie 4 lub wiekszej ilosci budynkéw uzyska w kryterium K3 — 10
pkt. Kryterium oceny ofert przewiduje zatem punkty za doswiadczenie w petieniu samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie przy okreslonych budowach. Kryterium nie ogranicza przyznania punktéw do petnienia funkcji kierownika
budowy, wskazujgc, ze ,w tym” jako kierownik budowy. Tym samym petnienie przez wskazang osobe przy budowie
takze samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie innych niz kierownik budowy takze jest uznawane w Swietle
kryterium okreslonego w SWZ

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza si¢ dziatalno$¢ zwigzang

z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i
technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,

a w szczegolnosci dziatalnos¢ obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego;

2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrole techniczng wytwarzania



tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4, wykonawca przediozyt wykaz doswiadczenia Pana M.B. w pelnieniu samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie zgodnie z art. 12 Prawa budowlanego oraz warunkami i kryteriami SWZ przy budowie 4
budynkéw, w tym jako kierownik budowy przy budowie co najmniej 2 budynkow. Wykonawca wskazat, iz

w zakresie inwestycji pn. Przebudowa i rozbudowa budynku internatu dla chtopcdéw zlokalizowanego w Laskach ul.
Brzozowa 75 petnit samodzielng funkcje techniczng polegajacg na kierowaniu wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow
budowlanych oraz nadzorze

i kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw. Wskazane doSwiadczenie jest zgodne

z treScig warunku udziatu i kryterium oceny ofert, albowiem stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie
zgodnie z art. 12ust. 1 pkt. 3 Pr. Budowlanego. Dodatkowo — zgodnie z wymogiem zamawiajgcego — wykonawca
wskazat doswiadczenie Pana M.B. jako kierownika budowy (kolejna samodzielna funkcja techniczna) przy budowie co
najmniej 2 budynkoéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej zgodnie z pozycjami 1-3 zatgcznika nr 4”.

W dniu 8 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za kidérg uznat oferte ztozong przez
przystepujacego, ktora otrzymata 100 pkt w ramach oceny ofert. Oferta odwotujgcego, oceniona na 94,71 pkt, uplasowata
sie na drugim miejscu.

Zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez przystepujgcego nie powinna zostaé wybrana, poniewaz przystepujacy nie
wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w § IX ust. 4 lit. d ppkt i oraz ii SWZ, jak rowniez nie
potwierdzit, ze projekty referencyjne spetniajg wymagania okreslone w § XVI ust. 5 SWZZadna bowiem z wskazanych
inwestycji referencyjnych nie obejmuje budowy catego budynku mieszkalnego wielorodzinnego od podstaw w technologii
modutowej w sposéb okreslony w SWZ. Odwotujgcy dotaczyt do odwotania m.in. referencje wystawione przez Gdanska
Infrastrukture Spoteczng Sp. z o.0.

z dnia 1 sierpnia 2025 r. z ktorych wynika, ze istotny zakres rob6t wykoriczeniowych przy inwestycji na ul. Oginskiego w
Gdansku prowadzony byt bezposrednio na placu budowy.

W szczegodlnosci roboty instalacyjne, wykohczeniowe oraz montaz stolarki drzwiowej

i okiennej realizowane byly na placu budowy zamiast w zaktadzie prefabrykaciji. Odwotujgcy podkreslit, ze zakres prac
realizowanych na budowie nie miat charakteru marginalnego ani ,resztkowego” w rozumieniu SWZ. Obejmowat on
szeroki i zasadniczy zakres robét, w tym roboty instalacyjne sanitarne i elektryczne, wentylacje mechaniczng, montaz

stolarki oraz roboty wykonczeniowe. Skoro przez co najmniej trzy miesigce prowadzono na budowie intensywne roboty
instalacyjne i wykonczeniowe, nie sposéb uznaé, ze miaty one charakter wytgcznie uzupetniajgcy lub koricowy. Ponadto
sam Inzynier Projektu zakwalifikowat sposob realizacji inwestycji jako odstepstwo od modelu technologii modutowej. W
piSmie z dnia 27 wrzes$nia 2024 r. wskazano bowiem wprost, ze decyzja Generalnego Wykonawcy doprowadzita do

prowadzenia robét instalacyjnych i wykonczeniowych réwnolegle na placu budowy, co generowato ryzyka kolizji oraz

opOznien charakterystyczne dla tradycyjnego procesu budowlanego. Tymczasem istotg technologii modutowej jest
wiasnie ograniczenie takich ryzyk poprzez maksymalne przeniesienie procesu budowlanego do warunkéw fabrycznych.

Zamawiajgcy nie wymagat za$ doSwiadczenia przy jakiejkolwiek inwestycji wykorzystujgcej prefabrykacje. Wymagat
do$wiadczenia przy realizacji obiektow wykonanych w technologii modutowej rozumianej jako technologia oparta na

wysokim stopniu prefabrykaciji oraz minimalizacji rob6t wykonywanych na budowie. Z kolei inwestycja pn. Rozbudowa
Zespotu Szkdt Ogdinoksztalcgcych nr 2 przy ul. Wodnika w Gdansku dotyczyta rozbudowy istniejgcego obiektu o filie
szkoty podstawowej. Juz ta okolicznos¢ podwaza mozliwo$¢ uznania tej realizacji za odpowiadajgcg warunkowi udziatu
w postepowaniu. Inwestycja ta nie spetnia rowniez podstawowego wymagania dotyczgacego wykonania jej w technologii
modutowej w rozumieniu przyjetym przez zamawiajgcego w SWZ. W odpowiedzi na wniosek odwolujgcego o
udostepnienie informac;ji publicznej Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska

w piSmie z dnia 21 kwietnia 2026 r., sygn. BKS-1.054.133.2026.EP, jednoznacznie wskazata, ze inwestycja zostata
wykonana zgodnie z dokumentacjg projektowg ,w technologii drewnianej panelowej’, a nie modutowej. Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska wyraznie wskazata réwniez, ze konstrukcja $cian opierata sie na stupach drewnianych
usztywnionych plytami konstrukcyjnymi, natomiast stropodachy wykonano z paneli drewnianych. Oznacza to, ze
inwestycja zostata wykonana w technologii panelowej polegajgcej na montazu prefabrykowanych elementéw ptaskich, a

nie przestrzennych modutdw o wysokim stopniu prefabrykaciji. Z kolei projekt pn. Przebudowa i rozbudowa budynku
internatu dla chtopcéw zlokalizowanego w Laskach ul. Brzozowa 75 nie spetnia wymagan SWZ przede wszystkim
dlatego, ze osoba wskazana na kierownika budowy petnita tam funkcje kierownika roboét, co potwierdzit Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Warszawskiego Zachodniego w pismie z dnia 22 kwietnia 2026 r., sygn.
PINB.0133.13.2026.J0. W tej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania procedury przewidzianej w art.



128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania przystepujgcego do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w zakresie wykazu osob celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § IX
ust. 4 lit. d ppkt ii) SWZ. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania przystepujgcemu
punktéw w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”. Informacje przedstawione przez przystepujgcego

w Zatgczniku nr 4 do SWZ nie potwierdzajg bowiem do$wiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego. Co istotne, sam zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w SWZ, ze nie bedzie wzywat wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania punktdw w kryteriach oceny ofert, a wszelkie braki lub

nieprawidtowosci w tym zakresie skutkowaé bedg przyznaniem O punktéw. Skoro wiec realizacje wskazane przez

przystepujacego nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ,

a dodatkowo cze$¢ informacji zawartych w Zatgczniku nr 4 pozostaje sprzeczna ze stanem faktycznym, zamawiajgcy
byt zobowigzany przyzna¢ przystepujgcemu zero (0) punktéw

w ramach kryterium K3 ,do$wiadczenie kierownika budowy”. Przyznanie przystepujacemu maksymalnej liczby punktow
nastgpito z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasad prowadzenia postepowania okreSlonych w art. 16 ustawy
Pzp i miato istotny wplyw na wynik postepowania. W ocenie odwotujgcego zachodzg réwniez podstawy do wykluczenia
przystepujacego z postepowania zaréwno na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak rowniez na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przystepujgcy przedstawit bowiem zamawiajgcemu informacje majace potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w § IX ust. 4 lit. d ppkt ii) SWZ. Warunek ten dotyczyt
dysponowania osobg przewidziang do peftnienia funkcji kierownika budowy, posiadajgcg wymagane uprawnienia oraz

do$wiadczenie w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy
budowie co najmniej dwoch budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie

mniejszej niz 600 m? kazdy, wykonanych w technologii modutowej, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert. Informacje przedstawione przez przystepujgcego nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Przystepujacy powotat sie na realizacje, ktore nie spetnialy wymagan wynikajgcych

z tego warunku. Inwestycje przy ul. Oginskiego w Gdansku nie odpowiadaty definicji technologii modutowej zawartej w
SWZ, poniewaz zasadnicze roboty instalacyjne, montazowe i wykonczeniowe byly prowadzone na placu budowy, a nie w
zakladzie prefabrykacji. Inwestycja przy ul. Wodnika w Gdansku zostata przez samego inwestora okreslona jako
wykonana w technologii drewnianej panelowej, a nie modutowej. Inwestycja w Laskach nie potwierdzata natomiast
do$wiadczenia pana M.B. jako kierownika budowy, poniewaz z dokumentéw urzedowych wynika, ze funkcje te petnity
inne osoby. W ocenie odwotujgcego zachowanie przystepujgcego miato charakter co najmniej razgcego niedbalstwa.
Przystepujacy jest profesjonalnym uczestnikiem rynku budowlanego. Co wiecej, dziata w obszarze budownictwa
prefabrykowanego i modutowego. Od takiego podmiotu nalezy wymaga¢ szczegdlnej starannosci przy kwalifikowaniu
wiasnych realizacji oraz doSwiadczenia personelu. Wykonawca tego rodzaju musi rozréznia¢ technologie modutowg od

technologii panelowej. Musi réwniez rozumie¢ réznice pomiedzy robotami resztkowymi na budowie

a zasadniczymi robotami instalacyjnymi i wykoriczeniowymi prowadzonymi na placu budowy. Musi takze odrozniac

funkcje kierownika budowy od funkciji kierownika roboét. O dwotujgcy zakwestionowat réwniez stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § IX ust. 4 lit. d ppkt
i) SWZ. Zadna z realizacji wskazanych przez przystepujgcego w Wykazie robdt nie spetnia bowiem wymagan
okreSlonych przez zamawiajgcego dla robét polegajacych na budowie budynkéw wykonanych w technologii modutowej

drewnianej ,pod klucz”. Przystepujgcy zas Swiadomie przedstawit zamawiajgcemu informacje majgce potwierdzac
spetienie warunku udzialu w postepowaniu, mimo ze realizacje wskazane w wykazie robdét nie odpowiadaty
wymaganiom okreslonym

w SWZ dla budynkéw wykonanych w technologii modutowej drewnianej ,pod klucz”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie oSwiadczyt, Ze uwzglednia jego zarzuty w catosci. Wobec uwzglednienia
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przystepujgcy wniést sprzeciw, domagajagc sie oddalenia odwotania. Zdaniem
przystepujagcego odwotanie zostato ztozone po terminie, albowiem pismem z dnia 27 marca 2026 r. zamawiajacy
powiadomit wykonawcéw, w tym odwotujgcego, o kwalifikacji do negocjaciji. W informacji tej wskazano, ze przystepujacy
zostat zakwalifikowany do negocjacji i ze zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty. Odwotanie od zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego nalezato wiec wnie$¢ po otrzymaniu informaciji o kwalifikacji do negocjacii. Przystepujgcy podniést
nastepnie, ze odwolujgcy zakwestionowat oferte przystepujgcego w wyniku nieuprawnionej, zawezajgcej interpretaciji
zapisow SWZ, w ktdérych zamawiajgcy zdefiniowat pojecie konstrukcji modutowej. Wedtug przystepujgcego zamawiajgcy
nie wymagat, aby referencyjne moduty byty wyprodukowane jako fabrycznie gotowe elementy i na placu budowy ,jedynie
montowane”. Przeciwnie —

w ocenie przystepujgcego zamawiajgcy wprost dopuscit, ze na budowie mogty by¢ prowadzone prace wykonczeniowe -
polegajgce na resztkowych robotach wykonczeniowych oraz montazu instalaciji, ktérych technologia wykonania wyklucza
wykonanie w zaktadzie produkcyjnym. Odwotujgcy dodat zas do wymogdw referencyjnych elementy, ktore nie zostaty



przewidziane w SWZ i w tym upatruje niezgodnosci oferty z SWZ. Zamawiajgcy nie zdefiniowat jednak ,resztkowych
robot wykonczeniowych”, w szczegolnosci nie wskazat, ze dopuszczalne byly tylko prace wynikajgce z koniecznosci

pofgczenia modutdéw, czy podigczenia instalacji. Ponadto wbrew twierdzeniom odwotujgcego projekty realizowane przy ul.

Oginskiego

w Gdansku zostaty wykonane z modutéw, ktére byty produkowane jako fabrycznie gotowe elementy konstrukcyjne, ktére

dostarcza sie na miejsce i montuje jako duze elementy objetosciowe. Potwierdzajg to referencje wystawione przez

inwestora Gdanskg Infrastrukture Spoteczna. Przystepujacy podkreslit, ze inwestycja przy ul. Wodnika w Gdansku,
wykonana przy uzyciu modutéw panelowych réwniez spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w Swietle zapisow SWZ.
Zamawiajgcy definiujgc konstrukcje modutowg dopuscit bowiem takze istotne elementy budynku, kiére stanowig

oddzielne jednostki o wysokim poziomie uzytecznosci. Prefabrykaty w postaci paneli uzyte przy budowie budynku przy ul.

Wodnika spetniajg wymogi SWZ, gdyz: sg oparte o prefabrykaty; prefabrykaty sg wykonywane na zaktadzie produkcyjnym

poza miejscem budowy, majg duzy stopien prefabrykacji- obejmujg konstrukcje, nadproza, poszycie, izolacje, kanaty

instalacyjne; sg istotnymi elementami budynku- z nich skifadajg sie budynki; sg jednostkami o wysokim poziomie

uzytecznosci; stanowig konkretny element budynku - Sciane, dach, strop, co potwierdza opinia techniczna na temat

Drewnianego Modutowego Budownictwa Prefabrykowanego sporzadzonej przez dr inz. Wojciecha Migde

z Politechniki Gdanskiej. Odnoszac sie za$ do inwestycji w Laskach przystepujacy argumentowat, ze SWZ nie ogranicza
przyznania punktéw do petienia funkciji kierownika budowy, skoro doswiadczenie mogto polegaé ,w tym” jako kierownik

budowy. Tym samym petnienie przez wskazang osobe przy budowie takze samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie innych niz kierownik budowy takze jest uznawane w $wietle kryterium oraz warunku udziatu okre$lonego

w SWZ

Na rozprawie odwotujgcy doprecyzowat zarzuty odwotania w ten sposob, ze zarzut 5 ograniczyt do informacji
stanowigcych podstawe przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy” oraz
wyjasnit, ze zarzut 6 ma charakter ewentualny w stosunku do zarzutow 4.

W ocenie Izby odwotanie zostato wniesione w terminie. Konstrukcja SWZ przesadza bowiem o tym, ze do negocjaciji
zapraszany byt kazdy wykonawca, ktéry ztozyt oferte, w zwigzku

z czym Informacja z dnia 27 marca 2026 r. o dokonaniu oceny ofert ztlozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamoOwieniu, w wyniku ktorej zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, miata charakter formalny, a nie merytoryczny.

Ocenie zgodnie z § X ust. 3 pkt 1 SWZ podlegata oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
wezwanego do ziozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych. Wynik tej oceny zostat zawarty w wyborze
najkorzystniejszej oferty, dokonanym w dniu 8 maja 2026 r. W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy zawart réwniez informacje na temat punktow przyznanych poszczegdlinym ofertom w ramach kryterium
oceny ofert.

Odwotanie kwalifikowato sie do merytorycznego rozpoznania. Kluczowe zas dla oceny podniesionych zarzutow byly
zapisy SWZ. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w§ IX ust. 4 lit. d ppkt i SWZ dotyczyt wykazania nalezytej
realizacji minimum 1 roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byla budowa budynku lub budynkdéw wielorodzinnych lub
uzytecznosci publicznej w technologii modutowej drewnianej ,pod klucz” o wartosci brutto robét nie mniejszej niz
5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych 0/100). Nie ulega wiec watpliwosci, ze wczesniejsza realizacja musiata
dotyczy¢ budynku wykonanego w technologii prefabrykowanych modutdéw przestrzennych, konstrukcji drewniane;.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § IX ust. 4 lit. d ppkt ii SWZ dotyczyt z kolei dysponowania co najmniej 1
osobg, kitéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty
wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw) oraz legitymujgcg sie doSwiadczeniem w pemieniu
samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, w tym jako kierownik budowy przy budowie co najmniej 2 budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej budynku nie mniejszej niz 600 m2 kazdy, wykonanych w technologii modutowe;.
Doswiadczenie zawodowe tej osoby stanowito takze kryterium oceny ofert. Wykonawca zobowigzany byt poda¢ nazwe i
miejsce realizacji inwestycji, na ktérej podana osoba petnita funkcje Kierownika budowy oraz jego powierzchnie uzytkows.
Zatem zamawiajgcy nie poprzestat na ogélnym doswiadczeniu

w samodzielnych funkcjach technicznych w budownictwie, lecz zawezit wymaganie do funkcji kierownika budowy. Skoro
bowiem zamawiajgcy wyraznie okreslit obowigzek wykonawcy do wskazania inwestycji, na ktérych proponowana osoba
petnita funkcje Kierownika budowy, to oczekiwat wyraznie doswiadczenia tej osoby wtasnie w tej konkretnej roli.

Zamawiajgcy zdefiniowat réwniez pojecie konstrukcja modutowa jako technologia wznoszenia budynkéw oparta o



prefabrykowane moduty. Moduly miaty charakteryzowa¢ sie duzym stopniem prefabrykaciji tj.byéprodukowane jako
fabrycznie gotowe elementy konstrukcyjne, ktére dostarcza sie na miejsce i montuje jako duze elementy objeto$ciowe lub
jako istotne elementy budynku takie jak: cze$ci pomieszczen lub oddzielne jednostki o wysokim poziomie uzytecznosci.
Prace wykonczeniowe na budowie mogty zas polega¢ jedynie na resztkowych robotach wykorczeniowych i montazu
instalacji, ktérych technologia wykonania wyklucza wykonanie w zaktadzie produkcyjnym. Zamawiajagcy wymagat wiec
wyraznie, aby budynek byt wykonany w technologii, w ktorej wiekszo$¢ elementow powstaje wczesniej w fabryce, a nie
jest budowana od podstaw na placu budowy. Sformutowanie ,duzy stopien prefabrykaciji” wskazuje, ze moduty miaty by¢
w duzej mierze gotowe przed transportem i mogly zawiera¢ juz np. Sciany, podiogi, dach, instalacje elekiryczne,
hydraulike, okna, drzwi. Z kolei ,montaz jako duze elementy objetoSciowe” przesgdza, ze zamawiajgcemu nie chodzito o
mate prefabrykaty (np. pustaki), ani o moduly ptaskie, tylko o duze, gotowe czesci budynku. Zwrot ,istotne elementy
budynku lub oddzielne jednostki o wysokim poziomie uzytecznosci” dodatkowo koncentruje wymogi zamawiajgcego w
kierunku modulow objetosciowych, stanowigcych funkcjonalng czes¢ budynku, np. gotowej tazienki czy modutu
mieszkalnego. Ponadto zamawiajacy zdefiniowat konstrukcje modutowg jako technologie wznoszenia budynkéw opartg o
prefabrykowane moduty. Zatem w przedmiotowym postepowaniu konstrukcja modutowa oznacza technologie modutows.
Zamawiajgcy nadat bowiem wtasng definicje pojecia konstrukcja modutowa w znaczeniu technologia modutowa, ktéra
wigze uczestnikdw postepowania.

W mysl zapisow § X ust. 2 pkt 4 SWZ wymogiem zamawiajgcego byto, by wykaz oséb w celu oceny oferty z
zastosowaniem kryterium — doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia — zostat ztozony wraz z oferta,
wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ. Jednoczes$nie zamawiajgcy zastrzegt, ze brak ziozenia dokumentu
skutkowac¢ bedzie nieprzyznaniem punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert. Stosownie za$ do brzmienia § XVI.
ust. 5 SWZ ocena oferty wedtug kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy” wykonawca, ktéry wykazat doswiadczenie
kierownika budowy, ktory posiada doswiadczenie przy budowie 4 lub wiekszej ilosci budynkow uzyskiwat w kryterium K3
10 pkt.

Przystepujacy przedstawit 3 roboty referencyjne, {j.:

1) Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego budynek A2

z infrastrukturg techniczng wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdansku przy ul.

Oginskiego, inwestycja zostata wykonana pod klucz,

2) Budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 9 lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz

zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obrgb 704 w Gdansku przy ul. Oginskiego, inwestycja zostata wykonana

pod klucz,

3) Rozbudowa Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych Nr 2 przy ul. Wodnika w Gdansku o filie szkoty podstawowej, budynek
uzytecznosci publicznej, inwestycja zostata wykonana pod klucz.

Do oceny oferty wedlug kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” przystepujgcy zas przedstawit doswiadczenie

Pana M.B., jako:

1) Kierownika Budowy - Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego A2 wraz z infrastrukturg
techniczng oraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Oginskiego

w Gdansku;

2) Kierownika Budowy - Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego 9-lokalowego C1 wraz z infrastrukturg
techniczng oraz z zagospodarowaniem terenu. przy ul. Oginskiego

w Gdansku;

3) Kierownika Budowy - Rozbudowa Zespotu Szkdt Ogélnoksztatcgcych nr 2 przy ul. Wodnika w Gdansku o filie szkoty
podstawowe;j,

4) ,kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrole techniczng wytwarzania

tych elementow - Przebudowa i rozbudowa budynku internatu dla chtopcéw zlokalizowanego w Laskach ul. Brzozowa 75.

Robota referencyjna dotyczaca rozbudowy Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgeych nr 2 przy ul. Wodnika w Gdansku o filie
szkoly podstawowej zostata wykonana przy uzyciu modutéw panelowych.

W oparciu 0 dokonane ustalenia w ocenie Izbyna uwzglednienie zastuguje zarzut 3 odwotania, dotyczacy naruszenia
przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie przystepujacemu punktow w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie
kierownika budowy”, okre$lonego w § XVl ust. 5 SWZ. W Swietle dokumentéw zamdwienia aena oferty nastepowata na
podstawie ,doswiadczenia kierownika budowy”, zatem punkty nie powinny byé przyznane za do$dwiadczenie w petnieniu
innej funkcji jak kierownik budowy. Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenie Pana M.B., polegajgce na kierowaniu
wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzorze i kontroli technicznej wytwarzania tych



elementdw - Przebudowa i rozbudowa budynku internatu dla chtopcéw zlokalizowanego w Laskach ul. Brzozowa 75 nie
powinno wiec by¢ punktowane. Ponadto do$wiadczenie kierownika budowy miato dotyczy¢ budowy budynkéw,
wykonanych w technologii modutowej, w rozumieniu SWZ, a wiec

z wykorzystaniem duzych elementow objetoSciowych. Rozbudowa Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcgcych nr 2 przy ul.
Wodnika w Gdansku o filie szkoty podstawowej wykonana zostata przy uzyciu modutéw panelowych. Nawet jezeli modut
panelowy ma okreslong grubos¢, wysokos¢ i szeroko$¢, to pozostaje elementem ptaskim, z uwagi na jego funkcje

i proporcje. Nie tworzy bowiem zamknietej przestrzeni uzytkowej, tak jak modut objetosciowy. Jednoczesnie
zamawiajagcy wyraznie zastrzegt, ze nie bedzie wzywat wykonawcy do uzupetnienia w zakresie treSci zatgcznika nr 4,
stanowigcego podstawe przyznania punktaciji, zas wszelkie braki w zakresie wymaganych poszczegolnych informacji w
nim zawartych beda oznaczaty przyznanie wykonawcy 0 pkt w badanym kryterium. Przystepujacy, skoro przedstawit do
oceny réwniez doswiadczenie w petnieniu innej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, jak kierownik budowy
oraz inwestycje referencyjng wykonang

z wykorzystaniem modutéw panelowych powinien byt w ramach kryterium K3 otrzyma¢ 0 punktéw. Z tego wzgledu
rowniez zarzut 1 odwotania, majgcy charakter wynikowy w stosunku do zarzutu 3, zastugiwat na uwzglednienie, bowiem
punktacja w ramach kryterium K3 zmienia ranking ofert, czynigc oferte odwotujgcego najkorzystniejsza.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W mysiw § IX ust. 4 lit. d ppkt ii SWZ wykonawca
zobowigzany byt wykaza¢ dysponowanie osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajacg

do$wiadczenie zdobyte jako kierownik budowy przy budowie co najmniej dwoch budynkow wielorodzinnych lub

uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 600 m? kazdy, wykonanych w technologii modutowe;.

W mysl § IX ust. 4 lit. d ppkt i SWZ, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ nalezyte wykonanie co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie budynku lub budynkéw wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej w technologii

modutowej drewnianej ,pod klucz”. Dwie inwestycje zrealizowane przy ul. Oginskiego w Gdansku zostaty wykonane w
technologii modutowej ,pod klucz” i sg wystarczajgce do wykazania spetniania przywotanych warunkéw. Nie zachodzity
wiec podstawy do wzywania przystepujgcego w trybie 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia lub poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ani tym bardziej do wykluczenia jego udziatu z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tym samym zarzuty 2 i 6 odwotania okazaly sie nietrafione. Niewatpliwie zarzut 2 odwotania
powinien mie¢ charakter ewentualny wobec zarzutu 4. Z kolei zarzut 6 powinien zosta¢ podniesiony jako ewentualny do
zarzutu 7, nie do zarzutu 5.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, Zze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w § IX ust. 4 lit. d ppkt i oraz ii SWZ. Przystepujacy legitymuje sie¢ bowiem co najmniej 1 robotg budowlang w
technologii modutowej drewnianej pod klucz oraz dysponuje co najmniej 1 osobg proponowang na funkcje Kierownika
budowy, posiadajgcg doswiadczenie jako kierownik budowy przy budowie co najmniej 2 budynkéw wykonanych w

technologii modutowej. Inwestycje przy ul. Oginskiego w Gdansku sg wystarczajgce do wykazania spetniania tych
warunkéw. Inwestycje te powstaty w oparciu

0 gotowe elementy konstrukcyjne, ktére zostalty dostarczone na miejsce i zamontowane jako duze elementy
objetosciowe (prostopadiosciany), bedace istotnymi elementami budynku. Sporne miedzy stronami byto to, kiedy i w
jakim zakresie nastgpito wykonanie ,pod klucz”,

w szczegolnosci: czy w zaktadzie prefabrykaciji, czy tez na placu budowy, a wiec nie w ramach rob6t resztkowych.

Technologia ,pod klucz” wymaga wysokiego stopnia wykonczenia modutdw, przy czym racje ma przystepujacy, ze u

réznych producentéw wykonanie ,pod klucz” moze oznaczaé inny zakres prac, a zamawiajgcy tego zakresu nie okreslit,

podobnie jak nie zdefiniowat rob6t resztkowych. Zatem w ocenie Izby brak jest podstaw, by odméwi¢ przystepujgcemu
doswiadczenia wynikajacego z realizacji inwestycji przy ul. Oginskiego

w Gdansku. Natomiastracje ma odwotujacy, ze inwestycja przy ul. Wodnika w Gdansku, wykonana przy uzyciu paneléow
modutowych, nie jest konstrukcjg modutowg w rozumieniu zapisow SWZ w przedmiotowym postepowaniu. Panele
modutowe same w sobie nie tworzg bowiem przestrzeni, a tym samym nie sg duzymi elementami objeto$ciowymi ani

istotnymi elementami budynku o wysokim poziomie uzytecznosci. Jednakze co do zasady zaréwno wykaz oséb, jak i
wykaz robét, potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez przystepujacego, z uwagi na inwestycje
przy ul. Oginskiego w Gdansku, przez co niestanowig informacji wprowadzajgcej w btad. Zatem zarzuty 4 i 7 sg
nietrafione.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut 5 odwotania. Odwolujgcy argumentowat, Zze przystepujgcy co najmniej w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, stanowigce podstawe przyznania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy” okreslonego w § XVl ust. 5 SWZ,

w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zarzut



zostat wyprowadzony z zatozenia, ze profesjonalny wykonawca nie moze przedstawia¢ informacji w sposéb wybidrczy,
nieprecyzyjny lub oderwany od tresci SWZ, a nastepnie oczekiwac, ze zamawiajgcy samodzielnie bedzie odtwarzat
rzeczywisty charakter inwestycji. Izba nie podziela pogladu odwotujacego, albowiem oSwiadczenie przystepujgcego na
potrzeby przyznania punktacji w kryteriach pozacenowych, sporzgdzone zgodnie

z zatgcznikiem nr 4 do SWZ, zostato ztozone w celu uzyskania dodatkowych punktéw, a wiec kierunkowo i $wiadomie.
Ustawodawca w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki udzialu w postepowaniu. OSwiadczenie na potrzeby uzyskania dodatkowych punkidw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert nie dotyczy spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu. Nie sposéb réwniez uznaé, ze zamierzone dziatanie, ukierunkowane na uzyskanie dodatkowych
punktow, jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Lekkomysinos¢ i niedbalstwo to formy winy nieumysinej, ktérych
istota polega na tym, ze wykonawca narusza obowigzujgce przepisy, cho¢ nie dziata z zamiarem ich naruszenia.

W przedmiotowym postepowaniu trudno jednakze przyjg¢, ze o$wiadczenie przystepujgcego, sporzadzone wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, bylo wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa, skoro celem
przystepujacego bylo pozyskanie na jego podstawie dodatkowych punktéw. Ponadto przystepujacy nie podat
nieprawdziwych informaciji, tylko wykazat cztery prawdziwe inwestycje, z ktérych dwie nie spemialy warunkéw SWZ.
Takie dziatanie wykonawcy penalizowane jest w ten sposob, ze wykonawca nie otrzymuje dodatkowych punktow, ale nie
skutkuje dodatkowo wykluczeniem z udziatu

w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3—4iust. 6).

Przewodniczaca: .........c.c.coee.e..



