Sygn. akt: KIO 2273/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Anna Wojciechowska
Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 maja 2026 r.
przez wykonawce TRIMTAB Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy SOFTIQ Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2273/26
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccooovviiiiiiiiiienne.

Sygn. akt: KIO 2273/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON), adres do doreczen: al. Jan:
Pawta Il 13, 00-828 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Zmiana stosu technologicznego, Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji oraz Modyfikacji i Rozwoju
Systemu Obstugi Wsparcia”, nr referencyjny: ZP/38/25.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 stycznia 2026 r. pod
numerem wydania: Dz.U. S.: 1/2026, numerem publikacji ogtoszenia: 102-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

11 maja 2026 r. wykonawca TrimTab Sp. z 0.0., adres do doreczen: ul. Stawki 2A,
00-193 Warszawa, ztozyt odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Softiq Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Softiq”), pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
2.zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia
Softiq na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucenia oferty tego wykonawcy,
3.zaniechania czynnosci, do kiérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia
oferty Softiq na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurenciji t;.
zawarcie z yarrl S.A. porozumienia naruszajgcego konkurencje.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

BRAK ODRZUCENIA OFERTY POMIMO CZYNU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI
1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: "uokik") - przez zaniechanie oferty Softiq, pomimo ze



oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na porozumieniu (zmowie
przetargowej)
z wykonawca yarrl S.A., majgcym na celu manipulacje wynikiem postepowania
i doprowadzenie do wyboru oferty drozszej w ramach tej samej grupy kapitatowej (Euvic),
BRAK WYKLUCZENIAWYKONAWCY POMIMO ISTNIENIAZMOWY PRZETARGQ@WEBriiszenie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: ,uokik") — poprzez zaniechanie wykluczenia Softiq i odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze
wykonawca ten podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
gdyz zamawiajgcy moze stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca ten zawart z innym
wykonawcg (yarrl S.A.) porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.wykluczenie Softiq i odrzucenie oferty Softiq:
a.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji,
b.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
dziatania yarrl S.A. i Softiq przemawiajg za istnieniem zmowy przetargowe;j,
4.ponowng ocene ofert,
5.wybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
12 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
1)14 maja 2026 r. SOFTIQ Sp. z 0.0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice;
2)15 maja 2026 r. yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow.
22maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie odwotania.
29 czerwca 2026 r. odwolujacy ztozyt pismo procesowe — replike na odpowiedzi
na odwotanie wraz z wnioskami dowodowymi, uzupetniajgc tre$¢ odwotania
o dalsze twierdzenia, w szczegdlnosci o analize prawna, dowody referujgce do odrebnych postepowan o udzielenie
zamowienia.
29 czerwca 2026 r. yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakéw, dalej takze ,yarrl” lub ,Yarrl”, ziozyt pismo
procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie,
w szczegodlnosci co do przyczyn nieztozenia wyjadnien kalkulaciji ceny w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania i ztozyt wnioski dowodowe.
SOFTIQ Sp. z 0.0, ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice, dalej takze ,softiq” lub ,SOFTIQ”, Zozyt pismi
procesowe z 29 i 30 czerwca 2026 r., w ktérych przedstawit stanowisko w sprawie i Ztozyt wnioski dowodowe.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania, nie zaistniaty przesfanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca SOFTIQ Sp. z o.0., ul
Chorzowska 50, 44-100 Gliwice.

Na posiedzeniu 30 czerwca 2026 r. odwotujgcy zgtosit opozycje wobec przystapienia po stronie zamawiajgcego
yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakdw, poniewaz nie jest on w rozumieniu ustawy Pzp wykonawcg na skutek
niezaskarzenia czynnosci odrzucenia jego oferty, a zatem nie ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Yarll S.A. uzasadniajgc interes w przystgpieniu podat w zgtoszeniu przystgpienia z 15 maja 2026 r. w
szczegoblnosci:
»1. Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.
2. Przystepujacy jest wykonawca, kiéry ztozyt oferte w Postepowaniu. Oferta Przystepujgcego zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego.
3. Odwotanie wniesione przez TrimTab zmierza wprawdzie do odrzucenia oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w



Postepowaniu, tj. SOFTIQ sp. z 0.0., tym niemniej

w podstawie faktycznej odwotania Odwotujgcy podnosi, ze SOFTIQ miat rzekomo zawrze¢ z Przystepujgcym
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji,

co — w ocenie Odwolujgcego — powinno prowadzi¢ do wykluczenia SOFTIQ

z Postepowania.

4. Przystepujgcy dostrzega, ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania moze nies¢ dla Przystepujgcego
negatywne skutki prawne zaréwno w niniejszym Postepowaniu, jak i wykraczajgce poza ramy Postepowania. Uznanie,
ze yarrl zawart

z SOFTIQ niedozwolone porozumienie — z czym yarrl catkowicie si¢ nie zgadza — moze prowadzi¢ do wykluczenia
Przystepujacego z przyszitych postepowan o udzielenie zamowienia.

5. Tym samym Przystepujacy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

6. Co wiecej, Przystepujgcy upatruje interesu takze w potrzebie poprawnego, zgodnego

z ustawg PZP, przebiegu postepowania o udzielenia Zamoéwienia.

7. Ponadto, Przystepujacy nie moze wykluczy¢ sytuacji, w ktorym — na skutek dowolnych zdarzen, kiére moga zaistnie¢
w przysziosci (takze na skutek odwotania wniesionego przez TrimTab) — Postepowanie koricowo zostanie uniewaznione
przez Zamawiajgcego. W takiej sytuaciji Zamowienie ,wrécitoby na rynek”, a Przystepujgcy mogtby sie ubiegac

0 jego uzyskanie. (...)

9.Co wiecej, Przystepujgcy uwaza, ze w dalszym ciggu przystuguje mu status wykonawcy, ktéry podlega zmianom w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

W chwili obecnej status wykonawcy wynika z faktu ztozenia oferty (art. 7 pkt 30 PZP)

i przystuguje on wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli w Postepowaniu oferte, niezaleznie od wynikéw Postepowania.
10.0dwotujgcy wykazat wiec przestanki z art. 525 ust. 3 PZP uprawniajgce do zgtoszenia przystgpienia.”.

Na podstawie ustawy Pzp, w szczegolnosci w zakresie art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu przed zmiang z
13 marca 2026 r. w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz. U. poz. 769):

1)art. 525 ust. 1: ,,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.”;

2)art. 526 ust. 2: ,2. Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje.”.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt
C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko
Universitéat fir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien, wskazat w sentencji 34-3€
.Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 3 i art. 2a dyrektywy 89/665, gwarantuje ona skuteczne $rodki
odwotawcze od nieprawidlowych decyzji wydanych w ramach postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego, umozliwiajgc wykluczonym oferentom zakwestionowanie nie tylko decyzji o wykluczeniu, lecz réwniez, o ile
takie odwotanie nie zostato jeszcze rozstrzygniete, dalszych decyzji, ktére mogtyby spowodowaé po jego stronie szkode
w przypadku uniewaznienia jego wykluczenia. W tej sytuaciji art. 1 ust. 3 tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi takiemu jak zrzeszenie odmdéwiony zostat dostep do odwotania, w
sytuacji gdy nalezy uzna¢, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony w rozumieniu art. 2a ust. 2 akapit drugi tej
dyrektywy. W Swietle powyzszych uwag na przedtozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostateczne;j
decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do
umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania od decyzji o udzieleniu odnosnego zaméwienia
publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta
wybranego oferenta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.”.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w uzasadnieniu postanowienia z 26 czerwca 2026 r. w sprawie sygn. akt KIO 2912/26,
co do tego, ze wykonawca traci status wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp
w przypadku nieskorzystania z prawa do wniesienia odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego co do odrzucenia



oferty, wskutek tego czynnoS¢ odrzucenia oferty jest ostateczna, odwotujgcy ftraci zatem status ,oferenta

zainteresowanego”

w rozumieniu dyrektywy odwotawczej, co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu
Zamoéwien Publicznych: ,Przyktadowo w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs
10/21 Sad ten jednoznacznie wskazat, ze ,W ocenie Sgdu Okregowego, cel uzasadniajgcy interes tj. potencjalne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ zaakceptowany ale tylko w stosunku do

takiego uczestnika, ktory nie zostat prawomocnie wyeliminowany z postepowania. Ochrona prawna powinna bowiem

stuzy¢ takiemu uczestnikowi, ktéry moze jeszcze zamédwienie uzyskac. Reasumujac, orzecznictwo, w tym europejskie
wskazujgc na mozliwo$¢é zaskarzenia przez wyeliminowanego wykonawce czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty

innego wykonawcy, ogranicza to prawo zaskarzenia wytacznie do sytuacji, gdy obie czynnosci (wykluczenia i wyboru

oferty) podjeto jednoczes$nie, a czynnosci odrzucenia oferty nie stata sie prawomocna.”.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego przeciw przystapieniu yarrl S.A,,
ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow yarrl S.A., poniewaz w ocenie izby odwoltujgcy uprawdopodobnit, Ze wykonawca nie
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit, z tego powodu, ze yarrl S.A. utracit
status wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na skutek nieskarzenia czynnosci odrzucenia oferty yarrl S.A.. Termin ztozenia
odwotania na czynno$¢ odrzucenia oferty yarrl S.A.
z 30 kwietnia 2026 r. (zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty yarrl S.A. z 30 kwietnia 2026
r. w aktach — dokumentacja zamoéwienia) uptynat
11 maja 2026 r., zas yarrl S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
15 maja 2026 r., po poinformowaniu przez zamawiajgcego o wniesieniu odwotania odwotujgcego 12 maja 2026 r. Izba nie
zgodzita sie tym samym ze stanowiskiem yarrl S.A., ze ,w chwili obecnej status wykonawcy wynika z faktu zfozenia
oferty (art. 7 pkt 30 PZP) i przystuguje on wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli w Postepowaniu oferte, niezaleznie od
wynikbw Postepowania.”, poniewaz jak juz izba wyzej podniosta, yarll S.A. utracit status wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a tym samym
w postepowaniu odwotawczym nie moze wykazac skutecznie interesu w przystgpieniu
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
W hiniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, w tym zawnioskowany na rozprawie 30 czerwca
2026 r. przez przystepujacego w postaci pisma procesowego yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14,
31-866 Krakow z 29 czerwca 2026 r., powotany na fakt przyczyn nieziozenia przez wykonawce yarrl S.A. wyjasnien
odno$nie kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego. W ocenie izby przystepujacy mégt ztozy¢ taki dowdd, poniewaz
dokument ten otrzymat jako uczestnik postgpowania odwotawczego i znajduje sie on w aktach postepowania
odwolawczego. Skorzystanie z tego dowodu nie stanowi w ocenie izby obejScia przepiséw odnoszacych sie do
niedopuszczenia zgtaszajgcego przystapienie yarrl S. A.
do postepowania odwotawczego jak podnosit odwotujgcy na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania, skierowanych do rozpoznania zarzutéw, okreslonych w pkt 1
i 2, izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen faktycznych:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ztozono 5 ofert:

1)Oferta nr 1 zlozona przez Nexio Management Sp. z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, cena oferty
brutto: 17 021 725,00 zk;

2)Oferta nr 2 ztozona przez SOFTIQ Sp. z 0.0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice, cena oferty brutto: 13 884
357,40 z;

3)Oferta nr 3 ztozona przez TrimTab Sp. z 0.0., ul. Stawki 2A, 00-193 Warszawa, cena oferty brutto: 17 668
951,00 zk;

4)Oferta nr 4 ztozona przez yarrl S.A., ul. Skarzyniskiego 14, 31-866 Krakéw, cena oferty brutto: 10 418 100,00 zt;



5)Oferta nr 5 ztozona przez Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw, cena oferty brutto: 21 742
841,46 zt.
Zamawiajacy pismem z 27 marca 2026 r. wezwat yarrl S.A. do zfozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny.
Yarrl S.A. nie udzielit zadnych wyjasnien ani nie przedstawit dowodow
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 27 marca 2026 r.
W ztozonym wraz z ofertg Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ"), wykonawca Softiq ne
pytanie: ,,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurenciji?” podat:
SNIE”.
17 kwietnia 2026 r. Softiq ztozyt na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenie: ,O$wiadczam, ze informacje zawarte w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp ztozonym w przedmiotowym postepowaniu (...) w zakresie podstaw
wykluczenia
z postepowania, o ktérych mowa w: (...) 3. art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, pozostajg aktualne”.

Pismem z 30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty SOFTIQ Sp. z o.0.
jako zgodnej z warunkami zamowienia
i niepodlegajacej odrzuceniu, a takze o odrzuceniu oferty yarrl S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp na skutek niezlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty na wezwanie
zamawiajgcego.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 108 ust. 1 pkt 5:
“1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie;”;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 7:

“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata zlozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania lub

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z

2025 r. poz. 1714), dalej: ,,uokik™:
»1. Zakazane sg porozumienia, ktdérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:
3)podziale rynkéw zbytu lub zakupu;
6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania podat w szczegolnosci, ze analiza chronologii zdarzen, w szczegolnosci
brak odpowiedzi yarrl S.A. na wezwanie
do wyjasnien RNC przy jednoczesnych powigzaniach kapitatowych obu spotek w ramach grupy Euvic, stanowi
wiarygodng przestfanke o istnieniu zmowy przetargowej, ktorej beneficjentem stata sie spdtka Softiq kosztem interesow
zamawiajgcego oraz pozostatych uczestnikow postepowania. Odwotujgcy podat okolicznosci, ktdére przemawiajg za tym,
ze yarrl S.A. oraz Softiq — nalezg do tej samej grupy kapitatowej EUVIC: EUVIC SA posiada (bezposrednio lub posrednio
ponad 50% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu yarrl S.A. (jako dowdd podat: struktura akcjonariatu yarrl S.A. ze strony,
Screenshoot ze strony yarrl.pl — Struktura akcjonariatu YARRL S.A.), w dokumencie ,Plan potgczenia spotek
kapitalowych EUVIC SA i EO Networks SA" (Zatgcznik nr 5 do Odwotanidr UVIC SA oficjalnie potwierdza, ze Softiq
nalezy do Grupy Kapitatowej EUVIC: ,z uwagi na wielos¢ podmiotéw nalezgcych do Grupy Kapitatowej EUVIC SA [...



Spodtki wyceniane powyzszymi metodami to: (...) Softiq Sp. z 0.0.",

w ,Informacji dodatkowej do Skonsolidowanego Sprawozdania za 2024 rok Grupy EUVIC" (Zatgcznik nr 6 do Odwotania)
Softiq figuruje jako pozycja 26 na liscie spotek Grupy, Yarrl S.A. figuruje tam na pozycji 46 (Dowdd: Fragment
Skonsolidowanego Sprawozdania Grupy EUVIC za 2024 r. — pozycja 26 = Softiq (24% udziatbw EUVIC), pozycja 46 =
yarrl S.A.), EUVIC SA na stronie https://www.euvic.com/pl/the-good-people/ w sekcji ,Spotki Grupy Euvic" prezentuje
zaréwno yarrl S.A., jak i Softiq jako sp6tki grupy (Screenshoot strony euvic.com/pl/the-good-people/ — Spdtki Grupy Euvic
(widoczne: yarrl, X-CODE, SOFTIQ i inne), Softiq na portalu LinkedIn oficjalnie informuje

o planowanym potaczeniu z EUVIC SA i o wieloletniej wspdtpracy w ramach jednej grupy (Screenshoot profilu Softiq
Software House na LinkedIn: ,Przed nami wazny krok — tgczymy sie z EUVIC [...] Od lat wspdtpracujemy w ramach
jednej grupy" Zrédio: ), EUVIC, Softiq, Codlake i Senetic realizujg wspdine dziatania marketingowe jako spétki Grupy
(Great Fiat Expedition 2025). Spotka niezwigzana z grupg jest wymieniona jako ,przyjaciele z Komputronik", natomiast
Softiq — jako spotka grupy EUVIC (Screenshoot profilu EUVIC na Linkedin — wspdlna akcja charytatywna Great Fie
Expedition 2025 z udziatem Softiq Software House i Codlake (Euvic Group) Zrédto: ).

Odwolujacy w odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji — zmowy przetargowej w szczegolnosci podat, ze
Softiq i yarrl S.A. nalezg do grupy kapitatowej Euvic, co oznacza istnienie wspdinego interesu ekonomicznego oraz
mozliwosci koordynacji strategii ofertowych, oferta yarrl S.A. zostala wyceniona znacznie ponizej szacunkow
zamawiajgcego, dzieki niskiej cenie, oferta yarrl S.A. "zablokowata" ranking ofert, stajgc sie potencjalnie
najkorzystniejszg, yarrl S.A. mimo wezwania zamawiajgcego nie udzielit zadnych wyjasnien ani nie przedstawit
dowoddw, brak jakiejkolwiek odpowiedzi od profesjonalnego podmiotu IT na wezwanie zamawiajgcego jest zachowaniem
nietypowym i nieuzasadnionym ekonomicznie, dziatanie to byto celowe

i nakierowane na wywotanie skutku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, czyli obligatoryjnego odrzucenia oferty, wskutek
odrzucenia oferty yarrl S.A., najkorzystniejszg ofertg stata sie oferta Softiq, gdyby yarrl S.A. ztozyt rzetelne wyjasnienia i
utrzymat oferte, zamawiajgcy mogtby uzyska¢ zamoéwienie taniej, dzieki "wycofaniu sie" yarrl S.A. poprzez milczenie,
grupa kapitatowa Euvic uzyskata zamowienie przy znacznie wyzszej cenie wynikajgcej

z oferty Softiq, takie zachowanie stanowi klasyczny przyktad zmowy przetargowej wewnatrz grupy kapitatowej, gdyz
wykonawcy nie rywalizowali ze sobg, lecz wspodlnie zarzadzali ryzykiem odrzucenia ofert tak, aby ostatecznie wygrata
oferta o wyzszej cenie, co narusza zasade przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji.
Odwolujacy podat takze, ze oSwiadczenia Softiq z dnia 17 kwietnia 2026 r. o braku naruszen z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
stanowig prébe ukrycia przed zamawiajgcym rzeczywistego charakteru wspodtpracy miedzy spétkami z grupy Euvic,
skoro obiektywny przebieg postepowania (milczenie yarrl S.A. przy RNC) wskazuje na istnienie porozumienia, Softiq
potwierdzit stan faktyczny niezgodny z rzeczywisto$cia,

co dyskwalifikuje go z udzialu w postepowaniu, wybor wykonawcy, ktory sktada nieprawdziwe zapewnienia w celu
obej$cia przepiséw o uczciwej konkurenciji, stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze wobec braku dowodéw zaistnienia zmowy
badz innego czynu nieuczciwej konkurencji, zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart
z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji, domniemania faktyczne przedstawione
przez odwotujgcego nie sg rownowazne
z wiarygodnymi przestankami zaistnienia zmowy przetargowej, wbrew twierdzeniom odwotujgcego istniejg alternatywne
wyjasnienia dla zachowania wykonawcy yarrl, istniejgce pomiedzy spotkami powigzania kapitatowe sg legalne, ale w tym
przypadku spotki nie sg w grupie kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, co oznacza, ze nie zachodzi przestanka do zastosowania domniemania prawnego, o ktérym mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu zawarcia
porozumienia i opiera sie w swoich tezach wytgcznie na fakcie istnienia pomiedzy spdtkami powigzan kapitatowych oraz
zachowaniu yarrl w toku postepowania, natomiast istniejg alternatywne, racjonalne wyjasnienia zachowania yarrl, w
szczegolnosci, brak odpowiedzi na pismo w sprawie razgco niskiej ceny moze wynika¢ z btednej kalkulacji ceny,
problemoéw organizacyjnych, zmiany strategii biznesowej, braku zdolnosci do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze nie ma obowigzku badania struktury grup kapitatowych wykonawcéw ani rekonstruowania ich strategii
biznesowych, obowigzek ogranicza sie do oceny ofert i weryfikacji przestanek ustawowych, odwotujgcy nie wykazat, ze
Softiq i yarrl skoordynowaty ceny, a ich dziatanie byto uzgodnione lub Ze istniat mechanizm podziatu rynku, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, zadne dowody nie wskazujg na istnienie zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem
yarrl i wyborem Softig, powigzania kapitatowe nie sg zakazane przez ustawe Pzp, istniejagce pomiedzy tymi spotkami
powigzania kapitatowe nie stanowig same w sobie przestanki zmowy. Zamawiajgcy podat takze, ze odwotujgcy nie
wykazat, ze ztozone przez SOFTIQ oswiadczenie zawarte w JEDZ byto nieprawdziwe, zarzut odnosnie o$wiadczenia
JEDZ jest wtorny i zalezy w pierwszej kolejnosci od wykazania istnienia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie



konkurencji, wobec braku ,wiarygodnych przestanek”, trzeba uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat brak podstaw do
przyjecia zmowy i brak materialu dowodowego pozwalajgcego na wykluczenie SOFTIQ. Zamawiajgcy odnoszac sie do
zarzutu zmowy przetargowej podat, ze spotki sg ze sobg powigzane, ale to powigzanie nie ma charakteru grupy
kapitatlowej w rozumieniu wymaganym ustawa, przepisy ustawy Pzp nie zakazujg udziatu w tym samym postepowaniu
podmiotéw powigzanych, stalg praktykg jest wiasnie to, ze spdtki powigzane startujg rownolegle w tym samym
postepowaniu, nie istnieje w przepisach automatyzm miedzy powigzaniem a naruszeniem przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentdw, odwotujgcy nadinterpretuje brak wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy traktuje brak
odpowiedzi yarrl jako dowod celowego dziatania, tymczasem takie zachowanie jest czeste i wystepuje w praktyce, brak
jest dowodu, ze bylo ono uzgodnione i ekonomicznie skoordynowane, odwolujgcy nie wykluczyt alternatywnych
wyjasnien zaistniatej sytuacji, zaktada jeden mozliwy scenariusz (zmowa) i nie analizuje innych mozliwo$ci uzasadnienia
dziatania wykonawcy, odwoltujgcy nie wykazat réwniez, ze dziatania yarrl byly uzgodnione z Softiq i dzieki temu
uzgodnieniu Softiq odniost korzys¢ dzieki uzgodnieniu, a nie zwyktemu przebiegowi postepowania, wbrew twierdzeniom
odwolujacego brak jest dowodu wskazujgcego na istnienie ,jednego logicznego wniosku”, mimo ze stusznie odwolujacy
zwraca uwage na koniecznos¢ takiego standardu dowodowego.

W pismie procesowym z 29 czerwca 2026 r. przystepujgcy Softiq oSwiadczyt,
ze na zadnym etapie postepowania nie zawart porozumienia z zadnym innym wykonawcg, w szczegdélnosci z yarrl S.A,,
ktérego przedmiotem bytaby w szczegdlnosci manipulacja wynikiem postepowania, doprowadzenie do wyboru drozszej
oferty
w postepowaniu itp., na zadnym etapie postepowania, w zaden sposob nie koordynowat wspoélnych dziatan takze w
sposob dorozumiany. Dalej przystepujacy podat odpowiednio w pkt 74, 75 i 76, ze istniejgce powigzania majg charakter
jedynie posredni (poprzez tego samego mniejszosciowego udzialowca / akcjonariusza, tj. Euvic), pomiedzy Softiq a yarrl
nie ma natomiast powigzan bezposrednich, ani kapitatowych, ani osobowych. Softiq nie posiada bowiem akc;ji yarrl, ani
yarrl nie posiada udziatow Softiq, dodatkowo, czionkowie organéw Softiq (zarzadu) i yarrl (zarzadu i rady nadzorczej) nie
zasiadajg w organach obu spotek jednoczesnie, cho¢ obie spotki majg tego samego mniejszosciowego udziatowca /
akcjonariusza, to brak bezposrednich powigzan kapitatowych i osobowych swiadczy
o ich pelnej operacyjnej niezaleznosci i samodzielnosci. Przystepujacy takze w pkt 103-106 podat odpowiednio, ze
zdarzyt sie przetarg, w ktorych obaj ci wykonawcy (Softiq
i yarrl) byli na takich miejscach w rankingu ofert, ktére umozliwiatyby manipulacje wynikiem postepowania (poprzez
~ustgpienie” pierwszego w ranku ,ha rzecz” drugiego
w rankingu) - przyktadem moze byé postgpowanie prowadzone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych pn. ,Systemy
konsularne - ustugi modyfikacji i utrzymania”, znak BP.260.45.2025, w postepowaniu tym Softiq ztozyt najkorzystniejszg
oferte, a yarrl — drugg w kolejnosci, réznica pomiedzy ofertami Softiq a yarrl byta dos¢ podobna jak w tym postepowaniu
(wynosi ok. 2.070.000 zt netto), w tej sprawie Softiq nie ,ustgpit miejsca” yarrl (cho¢ wg teorii lansowanej przez Trimtab
powinien), Softiq wykonat wszystkie zobowigzania umozliwiajgce mu pozyskanie zaméwienia, w tym: skutecznie ztozyt
wyjasnienia ceny, zlozyt wszystkie podmiotowe Srodki dowodowe, wskutek tego jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a oferta yarrl zostata skalsyfikowana na miejscu drugim (powotat dowody, w tym: Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 5 grudnia 2026 r. (dowod nr 9). W pkt 107-109 przystepujacy odpowiednio podat, Zze w tej sprawie zaniechan w
skutecznym ztozeniu wyjasniet ws. sposobu kalkulacji ceny dopuscit sie yarrl, ktory nie poradzit sobie z prawidlowym ich
zfozeniem (tylko cze$¢ ogolng wyjasnien ztozyt w terminie, a zasadniczg ich cze$¢ po terminie). Sytuacja ta szerzej
zostat opisana w piSmie zamawiajgcego z 26 stycznia 2026 r. ztozonym do sprawy KIO 5705/25. (dowdd: odpowiedz
MSZ na odwotanie z dnia 26.01.2026 r. do sprawy KIO 5705/25 (dowdd nr 10)), w efekcie oferta yarrl zostata skutecznie
wyeliminowana
z postepowania, wiasnie przez nieudolne ztozenie wyjasnien ws. sposobu kalkulacji ceny, to pokazuje, Zze yarrl ma
systemowe problemy z prawidtowym skfadaniem tego rodzaju wyjasnien, co moze tlumaczy¢ sytuacje jaka miata
miejsce w tym postepowaniu, sytuacja ta szerzej zostata opisana w piSmie zamawiajgcego z 26 stycznia 2026 r.
zfozonym
do sprawy KIO 5705/25, ten przyktad postepowania, w ktérych Softiq i yarrl skladajg oferty
i rywalizujg ze soba, co potwierdza, ze miedzy tymi wykonawcami nie istnieje zadne porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencii czy to w tym postepowaniu czy
w jakimkolwiek innym. Sg to dwa, konkurujgce ze sobg podmioty. W pkt 111 przystepujgcy oSwiadczyt, Zze nie zdarzyta
sie za to nigdy tego rodzaju sytuacja, gdy doszio do sytuacji podobnej jak w niniejszej sprawie, tzn. gdy dziatania
wzglednie zaniechania jednego podmiotu spowodowaty wybér drugiej ze spdtki z mniej korzystng dla zamawiajgcego
cena.



W pismie procesowym z 30 czerwca 2026 r. przystepujacy Softiq odniost sie do twierdzen odwotujacego w
replice na odpowiedz na odwotanie co do postepowania prowadzonego w Gtownym Inspektoracie Transportu
Drogowego, wskazujac
w szczegolnosci, ze odwotujacy podnoszac kwestie nieztozenia odwotania przez Softiq, w zaden sensowny spos6b nie
wskazuje, dlaczego takie odwotanie powinno byto by¢ ztozone, cata argumentacja odwolujgcego opiera sie tylko na
nieznacznej ro6znicy punktowej pomiedzy wybrang ofertg yarrl, a drugg w kolejnosci Softiq, tymczasem to nie
réznica punktowa jest przesgdzajgca, a moc zarzutdw, w postepowaniu GITD Asseco Poland S.A. ziozyto 27 marca
2026 r. odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu GITD (dalej: ,Odwotanie Asseco GITD”), odwotanie to obejmowato m.in. zarzuty wzgledem oferty yarrl
(jak nalezy domniemywac te, ktore miatby podnosi¢ Softiq), odwotanie to zostato oddalone (wyrok KIO z 20 maja 2026 r.,
KIO 1413/26),
co jednoznacznie potwierdza, ze Softiq stusznie, z merytorycznych powodoéw, nie ztozyt takiego odwotania - odwotanie
Asseco Poland S.A. z 27 marca 2026 r. (dowdd nr 11), wyrok KIO z dnia 20.05.2026 r. (KIO 1413/26) (dowdd nr 12).

Na rozprawie przystepujacy Softiq powotat sie w szczegodlnosci na pismo Yarrl S.A. z 29 czerwca 2026 r. ztozone
w postepowaniu odwotawczym, w ktorym Yarrl S.A. podat przyczyne nieztozenia wyjasnien kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego:

»18. (...) wyjasnia zatem, ze powodem, dla ktérego nie przedtozyt wyjasnien Zamawiajgcemu, jest fakt, ze pracownik,
ktéry zajmuje sie obstugg Postepowania, nie zauwazyt w pore wezwania do ziozenia wyjasnien wystosowanego przez
Zamawiajgcego (przy czym (...) nie twierdzi, ze w ogole nie otrzymat wezwania - otrzymat je, ale dostrzegt je w czasie
niepozwalajgcym na jakgkolwiek reakcje — np. przediuzenie terminu na zlozenie wyjasnien, a tym bardziej ztozenie
samych wyjasnien). ,Milczenie”, ktbremu odwolujgcy przypisuje znamiona zmowy przetargowej, byta wynikiem btedu
ludzkiego,

a nie umysinego dziatania. Tego rodzaju sytuacje niestety majg miejsce

w praktyce, w szczegoélnosci w sytuacji aktywnego ofertowania na rynku publicznym (jak to ma miejsce w przypadku
(...))- Fakt ograniczonej liczby pracownikow

w strukturze (...) zajmujgcych sie obstugg postepowan o udzielenie zamoéwienia oraz réznorodne obowigzki zwigzane z
tymi postepowaniami (analiza dokumentéw przetargowych, przygotowywanie pytan do SWZ, ofert, wykonywanie
wezwan do zlozenia wyjasnien/dokumentéw, przygotowanie do podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego)
tymczasowo generujg nadmiarowe obcigzenie pracownikéw, co zwieksza ryzyko pomytek. Z takg pomytkg (...) miat do
czynienia w niniejszym Postepowaniu.”.

Na wstepie izba wskazuje, Ze postepowanie odwotawcze jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci, a wiec
strony i przystepujgcy obowigzani sg do udowadniania swoich twierdzeh i w oparciu o przedstawione udowodnione
twierdzenia izba rozstrzyga sprawe w zakresie zakre$lonym zarzutami odwotania (art. 534 ust. 1, art. 555 ustawy Pzp).

Izba zauwaza takze, ze jak potwierdzit na rozprawie zamawiajgcy i odwoltujgcy, zamawiajgcy nie otrzymat
informacji, w szczegdlnosci od odwotujgcego, powotujgcego sie na powszechng wiedze w Srodowisku biznesowym,
wskazujacych na niedozwolone porozumienie wykonawcéw Softiq i yarrl. Na rozprawie sam odwotujgcy przyznat,
ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia opiera sie¢ na oswiadczeniach wykonawcéw w przedmiocie
zawartych niedozwolonych porozumien.

Niesporne bylo zatem, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie otrzymat informacji od
wykonawcdw w przedmiocie praktyk niedozwolonego porozumienia pomigdzy Softiq i yarrl.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (podane wyzej) izba stwierdzita,
ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy dysponowat wiarygodnymi przestankami o zmowie
przetargowej pomiedzy Softiq i yarrl. Zamawiajgcy na podstawie ztozonych oswiadczen Softiq stwierdzit, ze wykonawca
ten nie zawart niedozwolonego porozumienia z innymi wykonawcami, w tym yarrl.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze yarrl oraz Softiq nalezg do tej samej grupy kapitatowej EUVIC, poniewaz nie odnidst
sie w odwotaniu do przepiséw prawa i nie udowodnit, w oparciu o ktdre przepisy prawa i z jakiego powodu nalezato
uznac,
ze wykonawcy ci nalezg do tej samej grupy kapitalowej EUVIC. Pézniejsze twierdzenia odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci w pismie procesowym odwotujgcego z 29 czerwca 2026 r., w zakresie
argumentaciji
odnoszgacej sie do zarzutu co do grupy kapitatowej, jako sp6znione nie mogty zostac¢ przez izbe wziete pod uwage przy



rozpoznaniu sprawy.

Nadto izba zauwaza, ze odwotujacy w istocie podnosit twierdzenia co do faktycznego pozostawania Softiq w
grupie kapitatowej Euvic, dowody odwoltujgcego na potwierdzenie zarzutu odwotania co do przynalezno$ci do tej same;j
grupy kapitatowej referowaty jednak wytagcznie do informacji powszechnie dostepnych na stronach internetowych, w tym
spotecznosciowych jak LinkedIn, lecz nie odnosity sie do podstaw prawnych kiére powinien wskaza¢, a nie wskazat
odwotujacy w podstawach twierdzen zarzutu odwotania. Odwotujacy nie odniost sie w odwotaniu do przepiséw kodeksu
spotek handlowych pozwalajgcych na ustalenie czy dane spotki kapitalowe mogg zosta¢ uznane za spoétki z grupy oraz
tego, ktéra spotka na podstawie tych przepisow jest spdtkg zalezng, a ktéra dominujgcy i jakie okolicznosci o tym
jednoznacznie przesgdzaja.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie wskazat na koniecznos¢ zdefiniowania grupy kapitatowej i roznice w rozumieniu
tego pojecia w odniesieniu do akcentowania bgdz liczby akcji badz liczby gloséw na walnym zgromadzeniu, nie
wskazujac jednak czy sg to w przypadku EUVIC dwie rézne wartosci (czy sg akcje imienne uprzywilejowane), wskazat
takze na raporty gietdowe zatgczone do pisma procesowego z 29 czerwca
2026 r., z ktorych w jego ocenie wynika posrednia mozliwos¢ wywierania wplywu na decyzje zapadajace w
poszczegdinych spotkach. Ponadto odwotujgcy
w piSmie procesowym z 29 czerwca 2026 r. wskazat na nieaktualnos¢ podanych
w odwotaniu danych w tabeli na str. 5 odwotania, co wynika¢ ma z danych z raportu
z 10 czerwca 2026 r. W przedmiotowym piSmie procesowym odwotujgcy takze podat kolejne dowody, jak publikacja
~Wyjasnienia w sprawie kryteriow i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK”, Warszawa 2014,
Aktualizacja 2025 r., str. 16), dokument dostepny na stronie UOKIK:, czy 4 Raporty biezgce, przytaczajgc kolejne fakty
odno$nie Euvic SA, yarrl, w kontekscie ,przejecia kontroli”. Odwotujgcy takze podat,
ze po dniu wniesienia odwotania zaistniaty tez nowe dowody, ktére potwierdzajg, ze Softiq nalezy do Grupy Kapitatowej
Euvic - 19 czerwca 2026 r. Walne Zgromadzenie Euvic SA podjeto uchwate realizujgcg przytgczenie spotki Softiq do
Euvic SA —zgodnie
z zapowiedziami (Dowéd — Zatgcznik nr 5 - Tres¢ uchwat podjetych przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie EUVIC
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w dniu 17 czerwca 2026 r.). Odwolujacy takze podat kolejne fakty odno$nie
odrebnego postepowania
0 udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego.

Izba zauwaza, Ze twierdzenia poza zakresem zarzutow odwotania sg sp6znione, odwotanie zostato ztozone 11
maja 2026 r. na czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, natomiast raport datowany jest na 10 czerwca
2026 r. i wskazuje jak stwierdza odwolujgcy na inny (wyzszy) udziat Euvic IT SAi Euvic SA niz odwolujgcy twierdzit w
odwotaniu. Na marginesie Izba zauwaza, ze racje ma Softiq, ze samo podjecie uchwaly, nie stanowi jeszcze o
potaczeniu spétek. Jest to dopiero zapowiedz. Wpis
do KRS w tym zakresie jest konsytutywny. Co wiecej konieczne jest ztozenie oSwiadczenia o objeciu akcji za udziaty.
Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze potaczeniu mogg podlega¢ spdtki kapitatowe niezaleznie od tego czy nalezg do tej samej
grupy kapitatowe;.

Powotane w odwotaniu dowody nie zostaly przekazane zamawiajgcemu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci na etapie badania i oceny ofert.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy nie udowodnit, ze Softiq jest w danej grupie kapitatowej, co wiecej sam potwierdzit,
ze udziat Softiq jest faktyczny, a nie prawny. Okoliczno$¢ powigzania kapitatowego Softiq z EUVIC nie byta sporna
miedzy stronami, sporne za$ i nieudowodnione byto to czy spdétki te nalezg do jednej grupy kapitatowe;.

Co do czesci zarzutu dotyczgcej udziatu yarrl w jednej grupie kapitatowej z Softiq izba zauwaza, ze z uwagi na
brak potwierdzenia sie zarzutu w zakresie przynaleznosci Softiq do grupy kapitatowej oraz okoliczno$¢, ze porozumienie
odnosi sie do dwoch podmiotéw ewentualna przynalezno$¢ yarrl do grupy kapitatowej EUVIC nie ma znaczenia dla
sprawy. Przedmiotem zarzutu jest przynaleznoS¢ Softiq i yarrl do jednej grupy kapitatowej co miatoby stanowic
okoliczno$¢ przemawiajgcg za tym, ze podmioty te ustalajg wzajemnie zasady udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co jednocze$nie stanowitoby wiarygodng przestanke $wiadczacg o istnieniu zmowy
przetargowej.

Nadto kolejne twierdzenia w pi$mie procesowym odwotujgcego z 29 czerwca
2026 r. i dowody: raporty spotek z 18 czerwca 2024 r., 3 czerwca 2025 r., 12 grudnia 2025 r., 10 czerwca 2026 r.,
uchwaty z 17 czerwca 2026 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 marca 2026 r. Gtdwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego jako pozostajgce poza zakresem zarzutéw odwotania - przywotanych tamze faktow,



badz spbznione, izba pomineta przy rozpoznaniu sprawy.

W ocenie izby odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu ani nastepnie
na potwierdzenie faktéw podanych w odwotaniu dowodoéw, wystarczajgcych
do uwzglednienia odwotania, w szczegdlnosci takich, ktore potwierdzityby przynaleznos¢ do tej samej grupy kapitatowe;,
jak rowniez przedstawiatyby cigg zdarzen, sktadajgcych sie na wiarygodne przestanki zawarcia niedozwolonego
porozumienia.

W ocenie izby samo niezfoZzenie wyjasnien kalkulacji ceny przez yarrl nie stanowi dowodu na zawarcie zmowy
przetargowej, jak rowniez wiarygodnych przestanek
do stwierdzenia takiej zmowy. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia dysponowat w dokumentacii
zaméwienia jedynie oSwiadczeniami wykonawcow.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotujacy nie poinformowat zamawiajgcego o faktach, ktére zamawiajacy
mogtby zinterpretowacé jako wiarygodne przestanki niedozwolonego porozumienia. W szczegdlno$ci odwotujgcy nie
podat informacji o czynnosciach Softiq i yarrl w odrebnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o takich porozumieniach, pomimo Zze podczas rozprawy podniost, ze jest to wiedza powszechna wsréd
wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

W postepowaniu odwotawczym przystepujacy Softiq powotat sie na dowod
z 29 czerwca 2026 r. — oswiadczenie yarrl co do btedu ludzkiego, ktére koresponduje
ze stanowiskiem zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie co do
mozliwych przyczyn nieztozenia wyjasnien przez yarrl na zgdanie zamawiajacego, ktore

to o$wiadczenie izba w oparciu o przeprowadzone dowody w sprawie nie mogta uznac za niewiarygodne.

Odwolujacy na rozprawie wycofat sie z kwestionowania twierdzen przystepujacego Softiq odnosnie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, w ktorym zamawiajgcym byto Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a tym samym w ocenie izby
potwierdzit sie fakt podobnego przypadku konfiguracji rankingu ofert i cen ofert, z ktérego nie mozna wysnu¢ wniosku o
zaistnieniu zmowy przetargowej w tym odrebnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co uwiarygodnia twierdzenia
przystepujacego Softiq co do braku takiego porozumienia pomiedzy Softiq i yarrl.

Izba nie stwierdzita w sprawie naruszenia zarzucanych zamawiajgcemu
w odwotaniu przepiséw.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujacego. Izba nie zasgdzita od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwoty, stanowigcej uzasadnione koszty strony, poniewaz zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedniego
wniosku o zasgdzenie takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........coovviiiiiiiiien



