Sygn. akt: KIO 2269/26 Warszawa, 06 lipca 2026 roku
KIO 2476/26

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 roku przez Odwotujacego A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) w sprawie o
sygn. akt KIO 2269/26 oraz w dniu 25 maja 2026 r. przez Odwotujgcego A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) w
sprawie o sygn. akt KIO 2476/26
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- L.J. spétka komandytowo — akcyjna (ul. Orzeszkowej 40, 43-300) w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26,
- M.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.M. (ul. Lowiecka 61A, 44-300 Bielsko — Biata) w sprawie o sygn.
akt KIO 2476/26
orzeka:
1.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2269/26 w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Odwotujgcego,
2.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2269/26 w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Wykonawcy L.J. spotka
komandytowo — Akcyjna i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty ww. Wykonawcy oraz powtérne
badanie i ocene ofert,
3.umarza postepowanie odwotawcze o sygnaturze akt KIO 2269/26 w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Wykonawcy
M.G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.M.,
4.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2476/26 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy M.G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.M. oraz nakazuje
powtoérzenie badania i oceny ofert w zakresie oferty tego Wykonawcy,
5. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26 w czegsci V%,
- Wykonawce L.J. spotka komandytowo — Akcyjna w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26 w czesci V%,
- Zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw) w sprawie o sygn. akt KIO 2476/26,
5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. S.A. (ul. A.B.
17, 02-972 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. S.A. (ul. A.B.
17, 02-972 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2476/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika A. S.A.
(ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika L.J.
spotka komandytowo — akcyjna (ul. Orzeszkowej 40, 43-300) w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika A. S.A.
(ul. AB. 17, 02-972 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2476/26,
5.2. zasgdza od Wykonawcy L.J. spdtka komandytowo — Akcyjna (ul. Orzeszkowej 40, 43-300) na rzecz Odwotujgcego
A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa)kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z tytutu
zwrotu %2 wpisu od odwotania wniesionego przez Odwotujgcego A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) w sprawie o
sygn. akt KIO 2269/26,
5.3. koszty w zakresie zastepstwa procesowego w sprawie o sygn. akt KIO 2269/26 znosi wzajemnie,
5.4. zasgdza od Zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw)na rzecz
Odwolujacego A. S.A. (ul. A.B. 17, 02-972 Warszawa) kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (w sprawie o sygn. akt KIO 2476/26) w postaci wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2269/26

KIO 2476/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 3 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie oudzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - buty
specjalne dla Wojsk Specjalnych”
Ogtoszenie o zamodwieniu w trybie przetargu nieograniczone zostato opublikowane w Dz.U. UE w dniu 4 lutego 2026 r.
pod numerem 2026/S 24-82360.
Sygn. akt: KIO 2269/26
Odwolujgcy A. S.A. wnidst odwotanie wobec:
- odrzucenia oferty Wykonawcy A. S.A. wzadaniu nr 1 z uwagi na niezgodnoS¢ z niesprecyzowanymi warunkami
zamowienia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GAJA M.G.
ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
- zaniechania odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zadaniu nr 1 ofert wykonawcow:

3. i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G.,

arix J.P. S KA,
a w konsekwencji powyzszego
- zaniechania uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi na fakt, ze w Zadaniu nr 1 wszystkie zlozone oferty podlegaty odrzuceniu;

aniechania odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofert wykonawcy Larix i wyborze ofert Larix w: zadaniu nr 4, zadaniu nr 6.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Wykonawcy A. w zadaniu nr 1 z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z niesprecyzowanymi
warunkami zamowienia, w zakresie niedostosowania diugosci sznurowadet do konstrukcji buta i w zakresie braku
spetniania w wystarczajgcym stopniu wymagan WTU 106/DKWS pkt 10. Ergonomia obuwia i negatywnym wynikiem
oceny ergonomicznej, pomimo ze zaoferowanie przez A. obuwie jest w peini zgodne z warunkami zamowienia
sformutowanymi w Postepowaniu, a przez to naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji i w efekcie
powyzszego wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym
Postepowaniu w Zadaniu nr 1, a nadto ktéra powinna podlegac odrzuceniu (patrz: zarzut nr 2.1. ponizej);
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 powyzej Odwotujacy stawia zarzuty nr 2 i 3 ponizej:
- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia w zadaniu nr 1 w postepowaniu:
- oferty wykonawcy G., pomimo ze zaoferowane przez G. buty ¢wiczebne tropikalne WS nie spetniajg wymogu
okreslonego w Wymaganiach techniczno-uzytkowych nr 106/DKWS Buty ¢wiczebne tropikalne WS, dalej jako
SWTU106", pkt 3.2. Wymagania systemu sznurowania Sekcja dolna - z uwagi na umieszczenie w sekcji dolnej systemu
sznurowania: trzech par zamknigtych uchwytébw umieszczonych na przyszwach bez systemu klinujgcego (zamiast
czterech par takich uchwytéw) i fgcznie czterech par uchwytéw (zamiast wymaganych pieciu) w sekcji dolnej systemu
sznurowania;
- oferty wykonawcy Larix, pomimo Ze zaoferowane przez wykonawce Larix obuwie:

- nie ma koloru piaskowego, ale jest w odcieniu zielonym, tj. jest w tym zakresie niezgodne z WTU106 pkt 2.1. zdanie
pierwsze,

- nie zostalo oznaczone na opakowaniach jednostkowych etykietami jednostkowymi zgodnymi z wymaganiami w pkt 8
Cechowanie, pakowanie, konserwacja - wymagania 8.1. Cechowanie Etykieta jednostkowaW TU106, tj. z uwagi na brak
takich etykiet jednostkowych

a przez to naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji i w efekcie powyzszego bezpodstawne
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G., ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu i w konsekwenciji:

- naruszenia art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w
zakresie Zadania nr 1 z uwagi na fakt, ze w zadaniu nr 1 wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Larix z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia w postepowaniu:

- w zadaniu nr 4, pomimo ze zaoferowane przez wykonawce Larix obuwie:

- nie spetia wymogu Wymagan Techniczno-Uzytkowych nr 83/DKWS Buty specjalne zimowe WS, dalejWTU83",



okreslonego w pkt 3.2. Uklad systemu sznurowania - wymagania, wedle ktérego wszystkie zastosowane w uktadzie

systemu sznurowania sekcje powinny by¢ wyposazone w zamkniete przelotki z uwagi na zastosowanie otwartych

przelotek hakdéw w sekcji Srodkowej i gérnej oferowanego obuwia;

- nie spetnia wymogu okreslonego w WTU83 wpkt 3.2. Uktad systemu sznurowania wymagana Sekcja $rodkowa,

zgodnie z ktdérym zastosowana w sekcji Srodkowej para uchwytdw z systemem klinujgcych powinna by¢ przesunieta

poza linie sekcji dolnej i gornej w kierunku piety z uwagi na brak przesuniecia pary uchwytow w sekcji Srodkowej poza

linie sekcji dolnej i gérnej w kierunku piety;

- nie spetnia wymogu okreslonego w WTU83 w 8. Cechowanie, pakowanie, konserwacja wymagana pkt 8.1. Cechowanie
(...) Etykieta jednostkowa tiret 6, zgodnie z ktérym na etykiecie jednostkowej powinna znajdowac sie informacja o okresie

gwarancji, z uwagi na brak informacji o okresie gwarancji na etykiecie jednostkowej umieszczonej na opakowaniach

jednostkowych zaoferowanego przez Larix obuwia, a przez to naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurenciji i w efekcie powyzszego bezpodstawne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu 4 oferty

wykonawcy Larix, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu;

- w zadaniu nr 6, pomimo ze zaoferowane przez wykonawce Larix obuwie:

- nie spetnia wymogu okreslonego w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych nr 119/DKWS Buty sportowe WS, dalej jako

SWTU119", w pkt 5 tiret 3, zgodnie z ktérym wysciotki butéw powinny mie¢ wiasciwosci higieniczne realizowane poprzez

zastosowanie odpowiednich materiatow, uktadéow wielowarstwowych, perforacje, kanaty poprawiajgce wentylacje, itp., z

uwagi na zastosowanie w oferowanym obuwiu sportowym wysciotek bez kanatow poprawiajgcych wentylacjeg;

- nie spetnia wymogu okreSlonego w WTU119 wpkt 8. Cechowanie, pakowanie, konserwacja -wymagania 8.1.

Cechowanie (...) Etykieta jednostkowa tiret 6, zgodnie z ktorym na etykiecie jednostkowej powinna znajdowac¢ sie

informacja o okresie gwarancji, z uwagi na brak informacji o okresie gwarancji na etykiecie jednostkowej umieszczonej

na opakowaniach jednostkowych zaoferowanego przez Larix obuwia a przez to naruszenie zasady réwnego traktowania i

uczciwej konkurenciji i w efekcie powyzszego bezpodstawne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu 6

oferty wykonawcy Larix, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty G. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w Zadaniu nr 1,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty A.u w Postepowaniu w Zadaniu nr 1; na wypadek nieuwzglednienia zgdania nr

2: odrzucenia ofert wykonawcow G. i Larix w Postepowaniu w Zadaniu nr 1 i uniewaznienia Postepowania w zakresie
Zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych; uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Larix jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w Zadaniu nr 4 i Zadaniu nr 6; odrzucenia oferty Larix w Postepowaniu w
Zadaniu nr 4 i w Zadaniu nr 6.

W celu przeprowadzenia oceny zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-

Uzytkowych 106/DKWS wraz z ofertg nalezato ztozy¢ trzy pary butdw ¢wiczebnych tropikalnych WS.

Ocena zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych dla zadan od

nr 1 do nr 6 (wzory PUiIW) miata zosta¢ zrealizowana przez powotanych biegtych i obejmowaé ocene organoleptyczng
zlozonych wzoréw (barwe obuwia, zastosowany system sznurowania, wymagania dotyczace zastosowanych

materiatbw w elementach cholewki, jezyka obuwia, wyscidtek, podeszw - ich zgodnos¢ z WTU, ocene cech
ergonomicznych obuwia wg PN-EN ISO 20344:2011, mase (wage) butéw, wysokos¢ buta.

W zadaniu nr 1, 4 i 6 w Postepowaniu, punktem odniesienia do badania zgodno$ci ofert z warunkami zamoéwienia byt

odpowiedni dokument Wymagan Techniczno-Uzytkowych (,WTU"), za$ weryfikacja oferty obejmowata sprawdzenie
zlozonych wraz z ofertg wzorow PUIW (przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania,) tj. 3 par butow dla kazdego
zadania.

W informacji o wyborze Zamawiajgcy wskazal, ze odrzuca oferte Wykonawcy A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wyjasniajgc, ze buty éwiczebne tropikalne WS w zakresie zgodnosci z WTU nr
106/DKW S nie spetniajg wymagan zawartych w WTU. W ramach stwierdzonych uwag wskazano na niedostosowanie
diugosci sznurowadet do konstrukcji obuwia. Wskazano takze, ze zastosowane sznurowadta sg zbyt krétkie, co

uniemozliwia prawidlowe i komfortowe uzytkowanie. Przy koniecznym poluzowaniu sznuréwek w celu swobodnego

wiozenia stopy do buta, ich konce wysuwajg sie (spadajg) z ostatnich przelotek/haczykéw. Ponadto na podstawie

przeprowadzonych préb uzytkowych oraz wypetnionych kwestionariuszy oceny cech ergonomicznych stwierdza sie, ze

badane obuwie nie spetia w wystarczajgcym stopniu wymagan okreslonych w zakresie ocenianych parametrow (WTU

106/DKWS pkt 10. Ergonomia obuwia). W zwigzku z powyzszym wynik oceny ergonomicznej uznano za negatywny
(zatgczono wypetnione kwestionariusze przez powotanych biegtych do oceny).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie przewidziat wzywania do ztozenia lub uzupetiania przedmiotowych $rodkow

dowodowych, wobec czego uznat, ze oferta Wykonawcy A. ziozona w zakresie zadania nr 1 powinna zostac¢ odrzucona

na podstawie art. 226, ust 1 pkt 5) - tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie oferowane obuwie (w tym zastosowane w obuwiu sznuréwki), jest zgodne z



warunkami zamoéwienia okreslonymi w WTU106.

Zgodnie z WTU106, na str. 4 w pkt 3 pn. znalazty sie wymagania:Wymagania dotyczgce systemu sznurowania. W
odniesieniu do wymagan w zakresie sznurowadta wskazano, ze: ,Dtugosci oraz przekroje sznurowadet powinny byc
dostosowane do systemu sznurowania. Kieszonka na sznurowadta Kieszonka na sznurowadta powinna pozwala¢ na
chowanie koncoéw sznurowadet po zawigzaniu butow, powinna ona by¢ umieszczona w gornej strefie jezyka".
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie sformutowat zarzutéw co do przekroju sznurowadet.

Jedyny zarzut Zamawiajgcego odnoszacy sie do sznurowadet znajdujgcych w oferowanym obuwiu dotyczy tego, ze
»,dlugos¢ sznurowadet nie zostata dostosowana do konstrukcji buta". Abstrahujgc, ze dlugos¢ sznurowadet w obuwiu
zaoferowanym przez A. jest dostosowana do konstrukcji buta, to w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w WTU106
nie bylo wymagania, aby ,sznurowadta byly dostosowane do konstrukcji buta", ale miaty by¢ dostosowane do ,systemu
sznurowania". System ten za$ skiadat sie z trzech sekcji wyposazonych w zamkniete przelotki, przez ktore
~przechodzi¢" powinna sznuréwka, by zawigza¢ but.

Odwolujacy wskazat, ze sznurowadta znajdujgce sie w zaoferowanych butach tropikalnych sg dostosowane do systemu
sznurowania, czego wymaga WTU106. Zamawiajgcy nie wskazat w informacji o odrzuceniu, ze sznurowadta nie sg
dostosowane do systemu sznurowania, a jest to jedyny wymog WTU w stosunku do sznurowadet. Skoro nie ma wymogu
SWZ, by sznurowadta byty,dostosowane do konstrukcji buta”, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty za niezgodnos¢ z
wymaganiem niesformutowanym w warunkach zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w WTU106Zamawiajacy nie okreslit diugosci sznurowadet, ktére miaty by¢ wykorzystane w
oferowanym przez wykonawcéw obuwiu.

W WTU106 nie znajduje sie wymog odnoszacy sie do konkretnej minimalnej lub maksymalnej dtugo$ci sznurowadet.
Tym samym twierdzenie, ze sznurowadta sg ,za krotkie", nie znajduje oparcia w wymaganiach WTU106. Zamawiajacy
nie ma wiec podstaw do uznania, ze sznurowadta sg za diugie, czy za krotkie, bowiem nie sformutowat konkretnego
wymogu co do parametru diugosci. Wymagang funkcjg sznurowadet jest wiec zapewnienie mozliwosci zasznurowania
wszystkich przewidzianych przelotek/uchwytdow w systemie sznurowania oraz trwate zawigzanie obuwia na stopie
uzytkownika, bez pozostawienia nadmiernie ditugich czy luznych koncow, stwarzajagcych ryzyko potkniecia, czy
zaczepienia.

Druga wskazana w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert rzekoma niezgodnos¢ obuwia zaoferowanego przez A. z WTU106
dotyczy wynikbw oceny cech ergonomicznych obuwia.

Zamawiajacy nie wyspecyfikowat innych uwag wzgledem zaoferowanego obuwia, niz rzekoma niezgodno$¢ z warunkami
zamobwienia z uwagi na zbyt krétkie sznuréwki, stad Odwotujacy moze tgczy¢ negatywny wynik testdbw ergonomicznych
jedynie z ww. rzekomg niezgodnosScig (uzasadnienie odrzucenia nie zawiera wskazania/uzasadnienia przyczyn
negatywnego wyniku testu ergonomicznego). Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, ze negatywny wynik
oceny cech ergonomicznych wynika z innych przyczyn, nieujawnionych w uzasadnieniu odrzucenia.

Odnoszac sig do badania cech ergonomicznych wedtug PN-EN ISO 20344:2011, na ktére wskazuje WTU106, podkresli¢
nalezy, ze norma okreslajgca to badanie stuzy sprawdzeniu, czy obuwie jako catos¢ pozwala uzytkownikowi wykonywaé
podstawowe ruchy typowe dla uzytkownika dla ogéinego uzytkowania obuwia, a nie temu, by mierzy¢ komfort wkiadania
buta, czy tez dtugos¢ sznurowadet. Nalezy przy tym wskazac, ze norma bada efekt uzytkowy obuwia jako catosci, a nie
kazdy element wyposazenia jako osobny parametr techniczny. Zgodnie z przytoczonym w WTU106 fragmentem normy,
badanie polega zasadniczo na prébach uzytkowych na trzech osobach o odpowiednich rozmiarach stop: chéd, wejscie i
zejscie po schodach, klekniecie/kucniecie, a nastepnie wypemnienie kwestionariusza ergonomicznego. Badanie
ergonomiczne wedlug PN-EN ISO 20344:2011 nie jest badaniem dtugosci sznurowadet.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione wobec oferty Wykonawcy G.. Wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego i nie zgtosit opozyciji wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow wobec tresci
jego oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze oferta Wykonawcy Larix jest zgodna z
wymaganiami WTU106 i powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy z uwagi naniezgodny z WTU106 kolor cholewki
butow.

Zgodnie z wymaganiami W TU106 ujetymi w pkt 2: Cholewki butdéw powinny by¢ wykonane ze skéry bydlecej nubukowej
trwale bawionej na kolor piaskowy”.

Odwolujacy wskazat, ze cholewka obuwia zaoferowanego przez Larix ponad wszelkg watpliwos¢ nie ma koloru
piaskowego, ale jest utrzymana w kolorach zieleni. Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z definicjg internetowego
sfownika jezyka polskiego PW N kolor ,piaskowy" rozumie¢ nalezy jako ,szarobezowy". Obuwie wszystkich wykonawcéw
ma cholewke w kolorze piaskowym. Jedynie obuwie zaoferowane przez Larix jest w odcieniu zielonym, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z wymaganiem okreslonym w pkt 2.1. WTU i stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy Larix.



Ponadto zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane obuwie jest niezgodne z WTU106 z uwagi na brak etykiety jednostkowe;.
Na opakowaniach jednostkowych obuwia zaoferowanego przez Larixbrak jest etykiet jednostkowych zawierajgcych
informacje wymagane przez Zamawiajgcego w WTU106 ,Etykieta jednostkowa".

Odwolujgcy wskazat takze na niezgodnos¢ z WTUB83 z uwagi na brak zamknietych przelotek

Zgodnie z pkt 3 WTU83 Zamawiajgcy sformutowat nastepujace wymagania w zakresie systemu sznurowania:

3. Wymagania dotyczgce systemu sznurowania

3.1. Uchwyty systemu sznurowania

Uchwyty systemu sznurowania nie powinny powodowac¢ uszkodzen sznurowadet.

3.2.Uktad systemu sznurowania - wymagania.

Uktad systemu sznurowania powinien by¢ podzielony na minimum trzy sekcje zamknietych przelotek.

-Sekcja dolna:

Minimum trzy pary zamknietych uchwytow bez systemu klinujgcego.

-Sekcja srodkowa

Jedna para uchwytéw z systemem klinujgcym. Przesunieta poza linie sekcji dolnej w kierunku piety.

-Sekcja gorna:

Trzy pary uchwytow bez systemu klinujgcego.

Dopuszcza sie zastosowanie mocowan, uchwytéw stabilizujgcych pozycje jezyka.

-Sznurowadta - wymagania.

Dtugosci oraz przekroje sznurowadet powinny by¢ dostosowane do zastosowanego sznurowania".

Zdaniem Odwolujgcego, uktad systemu sznurowania ma by¢ podzielony na minimum trzy sekcje zamknietych przelotek.
Z WTUB83 wynika wprost, ze wszystkie przelotki, przez ktére ,przechodzi sznurowadto" majg byézamkniete. Zapisem
tym Zamawiajacy wykluczyt w sposéb jednoznaczny jakgkolwiek inng konstrukcje, w tym wszelkie mozliwe otwarte
przelotki, w tym otwarte haki.

Jak wskazal, Odwolujgcy, obuwie zaoferowane przez Wykonawce Larix posiada jedynie cztery zamkniete
przelotki/luchwyty w sekcji dolnej buta, z kolei w czesci sSrodkowej buta, jak réowniez w sekcji gornej buta wykonawca
zastosowat otwarte przelotki o konstrukcji hakow, ktére wprost nie zostaly dozwolone przez WTU83 (ktére zawiera
wymaganie, by przelotki we wszystkich sekcjach byly zamkniete).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Larix za niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia z uwagi na niezastosowanie zamknietych przelotek we wszystkich sekcjach oferowanego obuwia.
Odwotujgcy wskazat takze na niezgodno$¢ z WTUB83 z uwagi na brak przesunigcia w sekcji srodkowej pary uchwytow z
systemem klinujgcym poza linie sekcji dolnej i gérnej w kierunku piety.

Zgodnie z cytowanym wyzej wymogiem WTU83 ujetym w pkt 3.2. Uklad systemu sznurowania - wymagania:Sekcja
$rodkowa Jedna para uchwytow z systemem klinujgcym. Przesunieta poza linie sekcji dolnej i gbrnej w kierunku piety.
Jak wskazat Odwolujgcy, w obuwiu zaoferowanym przez Wykonawce Larix uchwyt w sekcji srodkowej znajduje sie w linii
sekcji gornej i dolnej i nie zostat cofnigty wzgledem sekcji gornej i dolnej w kierunku piety.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Larix z uwagi na
niezgodnos¢ z pkt 3.2 Sekcja sSrodkowa przez zaoferowane obuwie, co potwierdza zasadno$¢ zarzutu Odwolujgcego.
Odwotlujgcy wskazat takze na niezgodnos¢ z WTUB3 z uwagi na brak okresu gwarancji na etykiecie jednostkowe;.
Zgodnie z pkt 8.1. WTU83 Zamawiajgcy wymagat, aby na etykiecie jednostkowej znajdowata sie:8. Cechowanie,
pakowanie, konserwacja - wymagania 8.1. Cechowanie

Wszywka informacyjna

Buty (...)

Etykieta jednostkowa

Etykieta jednostkowa powinna by¢é umieszczona na opakowaniu jednostkowym i zawiera¢ nastepujace dane:

-nazwe wykonawcy,

-nazwe wyrobu zgodng z WTU,

-date produkciji (miesigc i rok),

-numer wielko$ciowy wg klasyfikacji wielko$ci,

-informacje o sposobie konserwacji,

-informacje o okresie gwaranc;ji (okres gwarancji okre$la umowa kupna-sprzedazy).

Odwotlujacy wskazat, ze na opakowaniach obuwia zimowego zaoferowanego przez Wykonawce Larix znajdujg sie
etykiety jednostkowe, jednak nie zawierajg one wymaganej przez WTU83 informacji o okresie gwaranciji. Zdaniem
Odwotujgcego, brak informaciji w zakresie okresu gwarancji na etykiecie jednostkowej obuwia zimowego zaoferowanego
przez Larix w Zadaniu nr 4 przesgdza o konieczno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Larix w Zadaniu nr 4. Brak informacji
0 okresie gwarancji na etykiecie jednostkowej na obuwiu zimowym uniemozliwia osobom odpowiedzialnym za przydziat



obuwia i jego rozdysponowanie i zarzadzanie stanami magazynowymi obuwia ustalenie, jaki jest okres gwarancji obuwia,
co moze mie¢ przesadzajgce znaczenie dla przydziatu obuwia, jego kolejnosci oraz mozliwosci sktadania roszczen
gwarancyjnych przez uzytkownikow, ktorzy nie mogg w tym zakresie polega¢ na informacji o okresie gwarancji
znajdujgcym sie na etykiecie jednostkowej.
Zdaniem Odwolujgcego, przedmiotowa niezgodno$¢ ma charakter oczywisty i widoczny na ,pierwszy rzut oka", tym
samym przesgdza o zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Larix w Zadaniu nr 4.
W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Larix nie odpowiada warunkom zamoéwienia w zadaniu nr 6 i powinna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z WTU119 - brak kanatow.
Wedle pkt 5 WTU119 wysciotki butdw powinny mie¢ wiasciwosci higieniczne realizowane poprzez zastosowanie
odpowiednich materiatow, ukladéw wielowarstwowych, perforacje, kanaty poprawiajgce wentylacje.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace wysciotek:
- wyscidtki powinny by¢ wyjmowane,
- wyjmowanie wysciotek nie powinno powodowac uszkodzen i deformaciji butow oraz wyscidtek,
- wyscidtki butéw powinny mie¢ wiasciwosci higieniczne realizowane poprzez zastosowanie odpowiednich materiatow,
uktadow wielowarstwowych, perforacje, kanaty poprawiajgce wentylacje i tp.,
- konserwacja wysciotek powinna zaktada¢ mozliwos¢ prania wodnego.
Odwolujacy przedstawit fotografie, kiéra obrazowata fakt braku kanatbw poprawiajacych wentylacje w obuwiu
oferowanym przez Wykonawce Larix. Odwolujgcy wskazat, ze obuwie posiada tylko perforacje (widoczne na zdjeciu
»=dziurki” w wyscibtce), natomiast obuwie Odwolujacego posiada obok perforaciji - ,dziurek w wyscidtce" - réwniez kanaty
poprawiajgce wentylacje.
Odwolujacy wskazat takze na niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Larix z WTU119 z uwagi na brak okresu gwarancji na
etykiecie jednostkowej. Wskazat, ze na opakowaniach obuwia sportowego zaoferowanego przez Wykonawce Larix
znajdujg sie etykiety jednostkowe, jednak nie zawierajg one wymaganej przez WTU119 informacji o okresie gwaranciji.
Samo wskazanie, ze ,okres gwarancji jest zgodny z umowag" jest niewystarczajgce i nie odpowiada wymogom W TU119,
poniewaz ta wyraznie wskazuje na wymog podania na etykiecie jednostkowej informacji o okresie gwarancji. W ocenie
Odwolujacego, brak informacji w zakresie okresu gwarancji na etykiecie jednostkowej obuwia zimowego zaoferowanego
przez Wykonawce Larix w zadaniu nr 6 przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Larix w tym zadaniu.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie zarzutow dotyczacych oferty Odwolujacego.
Oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych Wykonawcy GAJA M.G. oraz Wykonawcy Larix.
Wykonawca GAJA M.G. nie zglosit przystgpienia do postgpowania odwotawczego. Wykonawca Larix wniést sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Zarzuty dotyczace oferty Odwolujacego podlegaty oddaleniu.
W odniesieniu do wymagan w zakresie sznurowadta Zamawiajgcy oczekiwat, ze: ,Diugoéci oraz przekroje sznurowadet
powinny by¢ dostosowane do systemu sznurowania”.
Jak wskazat Odwotujgcy, zarzut Zamawiajgcego odnoszgcy sie do sznurowadet znajdujgcych w oferowanym obuwiu
dotyczy tego, ze ,dlugo$é sznurowadet nie zostata dostosowana do konstrukcji buta”.
System sznurowania jest zwigzany z konstrukcjg buta, zatem dlugosci sznurowadel, jako elementu systemu
sznurowania, powinny by¢ dostosowane do konstrukcji buta. Skoro sznurowadta sg za krotkie, to oznacza, ze dlugos¢
sznurowadet nie zostata dostosowana do systemu sznurowania, a wiec i do konstrukcji buta. Dtugo$é sznurowadet
powinna by¢ zatem odpowiednio dobrana.
Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji dtugosci sznurowadet nie oznacza, ze za krotkie sznurowadta
spetniajg wymagania SWZ. Przede wszystkim, Zamawiajgcy nie miat obowigzku okreslania diugosci sznurowadet, tym
bardziej, ze kazdorazowo dtugo$¢ sznurowadet jest dostosowywana do systemu sznurowania, a wiec do konstrukcji
obuwia, a kazdy rodzaj, czy tez model obuwia, jest inny. Zatem brak okreSlenia przez Zamawiajgcego dtugosci
sznurowadet, nie wplywa w Zaden sposdb na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie.
Odwolujacy przystapit do postepowania przetargowego, a zatem znane mu byly postanowienia SWZ. Zaakceptowat
ocenny charakter spetniania warunkéw opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji, podnoszony aktualnie zarzut jest
bezzasadny.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione wobec oferty Wykonawcy G.. Wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego i nie zgtosit opozyciji wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow wobec tresci
jego oferty. W konsekwenciji postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.
Za zasadne zostaty uznane zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Larix.
Zgodnie z wymaganiami WTU106 ujetymi w pkt. 2: Cholewki butéw powinny by¢ wykonane ze skéry bydlecej nubukowej
trwale bawionej na kolor piaskowy”.



Odwolujacy wskazat, ze cholewka obuwia zaoferowanego przez Larix nie ma koloru piaskowego, ale jest utrzymana w
kolorach zieleni.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma okolicznos¢ ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania odnoszace sie do
oferty Wykonawcy Larix. Oznacza to, ze zgodzit sie¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego. Gdyby obuwie oferowane przez
Wykonawce Larix miato kolor piaskowy, Zamawiajgcy z pewnoscig nie uznatby argumentacji Odwotujgcego za zasadng i
stanatby po stronie Wykonawcy Larix, a nie Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron okazat obuwie oferowane przez Wykonawce Larix. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze obuwie to odbiega kolorem od obuwia innych producentéw, okazanego w trakcie rozprawy z udziatem
stron. Pozostate 5 sztuk obuwia miato kolor piaskowy (bardziej lub mniej jasny), za$ obuwie Wykonawcy Larix odbiegato
od tej kolorystyki, na co Przewodniczgca zwrécita uwage stron w trakcie rozprawy. W niosek jest jednoznaczny - obuwie
Wykonawcy Larix nie bylo w wymaganej tonacji kolorystycznej — piaskowe;.

Racje ma Wykonawca Przystepujacy, ze Zamawiajacy nie odwotat sie do konkretnej palety barw. Nie oznacza to jednak,
ze Wykonawca moze oferowac¢ obuwie w kolorze innym niz piaskowy. Réwniez Przystepujacy poddat sie weryfikacji,
ocenie spetnienia warunkow opisu przedmiotu zamowienia, poprzez swobodng ocene, w tym ocene koloru obuwia.
Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze Przewodniczgca podziela stanowisko Odwolujgcego, ze cholewka obuwia
oferowanego przez Wykonawce Larix nie jest w kolorze piaskowym, ale w odcieniu zieleni, a ten kolor nie miesci sie w
pojeciu kolor piaskowy.

Zdaniem Odwolujgcego, uktad systemu sznurowania ma by¢ podzielony na minimum trzy sekcje zamknietych przelotek.
Zdaniem Odwotujgcego, z WTUB83 wynika wprost, ze wszystkie przelotki, przez ktore ,przechodzi sznurowadto” majg
by¢ zamkniete. Zapisem tym Zamawiajgcy wykluczyt w sposéb jednoznaczny jakgkolwiek inng konstrukcje, w tym
wszelkie mozliwe otwarte przelotki, w tym otwarte haki.

Wykonawca Larix zaoferowat inne rozwigzanie, w kitérym z pewnoscig nie wszystkie przelotki, przez ktére przechodzi
sznurowadto byly zamkniete. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Larix nie spetnit wymagan Zamawiajgcego.

Tres¢ SWZ stanowita, ze:

3. Wymagania dotyczgce systemu sznurowania

3.1. Uchwyty systemu sznurowania

Uchwyty systemu sznurowania nie powinny powodowac¢ uszkodzen sznurowadet.

3.2.Uklad systemu sznurowania - wymagania.

Ukiad systemu sznurowania powinien byé podzielony na minimum trzy sekcje zamknietych przelotek.

-Sekcja dolna:

Minimum trzy pary zamknigtych uchwytéw bez systemu klinujgcego.

-Sekcja srodkowa

Jedna para uchwytéw z systemem klinujgcym. Przesunieta poza linie sekcji dolnej w kierunku piety.

-Sekcja gorna:

Trzy pary uchwytow bez systemu klinujgcego.

Dopuszcza sie zastosowanie mocowan, uchwytow stabilizujgcych pozycje jezyka.

-Sznurowadia - wymagania.

Dtugosci oraz przekroje sznurowadet powinny by¢ dostosowane do zastosowanego sznurowania”.

Jakkolwiek by nie czyta¢ postanowien SWZ, wymaganie Zamawiajgcego wprost stanowito, ze ukfad systemu
sznurowania powinien byé podzielony na minimum trzy sekcje zamknietych przelotek. Nie mozna wiec uznaé, ze
Zamawiajgcy nie wymagat, aby przelotki w trzech sekcjach miaty charakter zamkniety. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie
powtorzyt tego wymagania przy kazdej z sekciji, nie oznacza, ze nie przedstawit na wstepie wymagania jednoznacznego,
odnoszgcego sie do trzech sekcji przelotek.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rysunek, na ktéry powotywat sie Wykonawca Larix, ma opis ,rysunek przykladowy’. Rysunek
moze obrazowaé o0goélng konstrukcje buta i nie zmienia opisu przedmiotu zaméwienia. Sam przykiad rysunkowy stanowi
jedynie przyktad i nie zastepuje jednoznacznego brzmienia wymagania Zamawiajgcego, wskazujagcego wprost na
minimum trzy sekcje zamknietych przelotek.

Zamawiajgcy oczekiwat, aby zaoferowane obuwie posiadato jedng pare uchwytéw z systemem klinujgcym, przesunietg
poza lini¢ sekcji gornej i w kierunku piety.

Fotografia zatgczona przez Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, ze w zaoferowanym przez Wykonawce Larix
obuwiu, uchwyt w sekcji sSrodkowej znajduje sie w linii sekcji gérnej i dolnej i nie zostat cofniety wzgledem sekcji gérnej i
dolnej w kierunku piety. Nawet fotografia zamieszczona przez Przystepujacego ukazuje, ze srodkowy uchwyt pozostaje
w ramach linii gérnej sekcji i dolnej sekcji. Gdyby narysowana zostata linia prosta w gornej sekcji, to uchwyt srodkowy
pozostaje wyraznie w ramach tej linii. Brak jest zatem wymaganego przesunigcia w kierunku pigty. Zamawiajacy nie miat
obowigzku okreslania w mm wartosci przesuniecia. Przesuniecie uchwytu o utamek milimetra jest markowaniem



przesuniecia. Nie zmienia to okolicznosci, ze na fotografii trudno dopatrze¢ sie przesunigcia uchwytu Srodkowego,

pozostaje on w ramach linii gérnej i dolne;j.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace wysciotek:

- wyscidtki powinny by¢ wyjmowane,

- wyjmowanie wysciotek nie powinno powodowac uszkodzen i deformaciji butow oraz wyscidtek,

- wyscidtki butéw powinny mie¢ wiasciwosci higieniczne realizowane poprzez zastosowanie odpowiednich materiatow,

uktadow wielowarstwowych, perforacje, kanaty poprawiajgce wentylacje i tp.,

- konserwacja wysciotek powinna zaktada¢ mozliwos¢ prania wodnego.

Odwolujacy przedstawit fotografie, kidéra obrazowata fakt braku kanatébw poprawiajacych wentylacje w obuwiu
oferowanym przez Wykonawce Larix. Obuwie oferowane przez Wykonawce Larix nie spetnia zatem wymagan SWZ

W zacytowanym powyzej wymaganiu Zamawiajgcego, brak jest stwierdzenia na przyktad. Oznacza to, ze wykonawcy
nie zostata postawiona mozliwo$¢ wyboru, ale zobowigzany byt do zaoferowania wymienionych przez Zamawiajgcego
elementow obuwia.

Trafnie zauwazyt Odwolujacy, ze uzyty przez Zamawiajgcego zwrot itp. oznacza jedynie, ze Zamawiajgcy nie zamknat
katalogu dopuszczalnych rozwigzan wylgcznie do materiatdbw, uktadow wielowarstwowych, perforacji i kanatow

poprawiajgcych wentylacje. Nie oznacza to, ze wykonawca moze nie zastosowaC ktdregokolwiek z rozwigzan
wymienionych przez Zamawiajgcego. Wymaganie Zamawiajgcego bylo jasne, wykonawca powinien zastosowac
wszelkie wymagane, opisane elementy wysciotki.

Nie jest prawidlowe stanowisko Przystepujgcego wyrazone podczas rozprawy z udziatem stron, zgodnie z ktdérym

wszelkie niejednoznacznosci nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. Taka zasada w ogdle nie wynika z przepiséw

prawa, zatem w ogole nie ma zastosowania. Ponadto nie jest jasne, nakorzy$¢ ktérego wykonawcy miatyby by¢

interpretowane ewentualne niejednoznacznosci w dokumentacji zamoéwienia - dlaczego nie na rzecz tego wykonawcy,

ktéry zaoferowat produkt, czy ustuge obejmujacg korzystniejszy dla zamawiajgcego wariant (np. w tym przypadku:

obejmujacy wszystkie wymienione elementy wysciotki butdw). Nie jest takze jasne, dlaczego niejednoznacznosci w
dokumentacji zamoéwienia miatyby byC interpretowane nakorzy$¢ wykonawcy, ktéry, powolujgc sie na
niejednoznacznosci, wykorzystujgc ten fakt, oferuje produkt nie spetniajgcy wymagan. Dlaczego niejednoznacznosci
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ takiego wykonawcy, a nie na korzy$¢ zamawiajgcego. Istotne znaczenie ma
jednak okoliczno$¢ powotana powyzej, ze taka zasada (niejednoznacznosci nalezy interpretowa¢ na korzysc

wykonawcy) w ogole nie wynika z przepisow prawa, zatem nie ma zastosowania. To Przystepujacy, zamiast dopatrywaé

sie niejednoznacznosci i je wykorzystywaé, powinien byt zadbaé o usuniecie ewentualnych niejednoznacznosci i

wystosowac pytanie do Zamawiajgcego przed ztozeniem ofert.

Niezaleznie od powyzszego, jedynym podmiotem uprawnionym do stwierdzenia, jakie byty intencje Zamawiajgcego
wyrazone w dokumentacji postepowania, jest Zamawiajgcy (jako autor takiej dokumentacii).

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Odwotujgcego w zakresie oferty Wykonawcy Larix, co oznacza, ze Zamawiajgcy
podzielit i uznat za prawidlowe stanowisko Odwolujgcego. Oznacza to w konsekwencji, ze Zamawiajgcyuznal, ze
zaoferowany przez Przystepujacego produkt nie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane obuwie jest niezgodne z WTU106 z uwagi na brak etykiety jednostkowejNa
opakowaniach jednostkowych obuwia zaoferowanego przez Larixbrak jest etykiet jednostkowych zawierajgcych

informacje wymagane przez Zamawiajgcego w W TU106 ,Etykieta jednostkowa”. Etykiety, sposéb oznakowania stanowig
integralny element przedmiotu zamowienia, a nie wymagania uboczne, czy dotyczgce wytgcznie innego etapu.

Z postanowien dokumentacji zamowienia wynika, ze WTU 106 sg integralng czescig opisu przedmiotu zamoéwienia, a
zatem przedmiotem zamowienia jest obuwie spetniajgce wymagania WTU 106 w opakowaniach i z etykietami
spetniajgcymi wymagania WTU 106.

Podobne uwagi nalezy odnieS¢ do kwestii cechowania etykiet w zakresie okresu gwarancji. Zamawiajgcy zadat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci obuwia cechowanego zgodnie z wymaganiami WTU 119. Wymagania
obejmowaly réwniez wytyczne dotyczace etykiet jednostkowych. Brak okresu gwarancji na etykiecie oznacza
niezgodno$¢ z wytycznymi dokumentacji zamowienia. Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, zawarcie na etykiecie informaciji,
ze okres gwarancji bedzie zgodny z umowag, nie niesie ze sobg zadnej realnej informacji o rzeczywistym okresie
gwarancji. W tej sytuacji nie jest jasne, wobec jakiej umowy — konieczne byloby wejscie w posiadanie nieznanej umowy,

w ktorej okres gwaranciji by¢c moze byt okreslony. Tymczasem WTU119 zawiera wymaganie, aby okres gwarancji byt
wskazany na etykiecie jednostkowe;.

Przebieg niniejszego postepowania odwotawczego wskazat na okoliczno$é, ze Przystepujgcy w sposéb dowolny
interpretowat dokumentacije postepowania, wybierajgc zakres i sposdb spetnienia wymagan SWZ, co wskazuje na brak
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Argumentacja Odwolujgcego, w zakresie oferty Wykonawcy Larix zostata
uznana za zasadna.



Izba nakazata w tre$ci sentencji powtorzenie badania i oceny ofert, co obejmuje dokonanie czynnosci wobec ofert ww.
Wykonawcow (ktorych dotyczyly zarzuty odwotania) stosownie do wnioskéw z ustalen zawartych w tresci niniejszego
uzasadnienia.
Sygn. akt: KIO 2476/26
Odwolujacy A. S.A. wniost odwotanie od niezgodnych z ustawg Prawo zaméwien publicznych czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego w zadaniu nr 5 - Buty trackingowe, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia, z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia oferty wykonawcy GAJA M.G. i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G..
Odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw prawa: art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia w Zadaniu nr 5 oferty wykonawcy G.,
pomimo ze zaoferowane przez G. buty trackingowe sg niezgodne z warunkami zamowienia, tj. nie spetniajg okreslonego
w ppkt 2.2.2. Wymagan techniczno-uzytkowych nr WTU - 86/DKW S, dalej jakgWTU86", wedle ktérego ,Czubek buta
powinien by¢ zabezpieczony gumowag okleing" - z uwagi na fakt, ze czubek zaoferowanych przez G. w tym zadaniu
butéw nie jest zabezpieczony zadng okleing (gumowa, poliuretanowg ani inng), a przez to naruszenie zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji i w efekcie powyzszego bezpodstawne dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy G., ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy G. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 5, odrzucenia tej oferty i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposraod ofert nieodrzuconych.
Zgodnie z Rozdz. Ill, pkt 1 i 2 SWZrzedmiotem zamowienia jestdostawa przedmiotow umundurowania i
wyekwipowania - butéw specjalnych dla Wojsk Specjalnych. Przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania okre$lone
w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych (W TU) stanowigcych- odpowiednio do zadania, zatagczniki od nr 4Ai nr 4F do
SWZtj.:
W Zadaniu nr 5punktem odniesienia do badania zgodnosci ofert z warunkami zaméwienia byt odpowiedni dokument
Wymagan Techniczno-Uzytkowych (,WTU"), za$ weryfikacja oferty obejmowata sprawdzenie ztozonych wraz z ofertg
wzoréow PUIW (przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania,) tj. 3 par butow dla kazdego zadania.
W WTUB86 okreslone zostaty wymagania dot. m.in. cholewki buta trackingowego.
W tym zakresie Zamawiajgcy udzielat takze wyjasnien SWZ:
Pytanie nr 9 Obuwie Treckingowe - WTU86: Dotyczy punktu 2.2.2 - czy nosek buta mozna zabezpieczy¢ poliuretanem
zamiast gumy? Odpowiedz nr 9: Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rozwigzanie zaproponowane przez
potencjalnego Wykonawce tj. nosek buta mozna zabezpieczy¢ poliuretanem zamiast gumy.
Zamawiajacy poinformowat, ze w zadaniu nr 5 dokonat wyboru oferty Wykonawcy G., stwierdzajgc, ze oferowane przez
tego Wykonawce obuwie spetnia wszystkie wymogi okreSlone w SWZ.
Z powyzszym ustalaniem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy. Wniost odwolanie i powolat sie na nastepujgce
okolicznosci:
Zaoferowany przez Wykonawce G. w but trackingowy to model: Lowa Zephyr MK2 GTX MID.

jodnie z ppkt 2.2.2. WTU86 ,,Czubek buta powinien by¢ zabezpieczonygumowg okleing". Powyzsze wymaganie znajduje
sie w czeSci WTUB86, ktora dotyczy wymagan dotyczacych elementdédw cholewki, a doktadnie czubka buta, co wyraznie
wynika, ze:

Wymagania dotyczgce cholewki
2.1.Materiaty cholewek
Cholewki butow powinny by¢ wykonane ze skory bydlecej welurowej trwale bawionej na kolor piaskowy. Sekcje boczne,
zewnetrzne oraz sekcje zlokalizowane w gérnej strefie cholewek powinny byé wykonane z materiatow tekstylnych,
wspomagac wentylacje butéw. Wspomaganie wentylacji moze by¢ realizowane poprzez dodatkowe otwory, perforacje
lub inne.
2.2.Wymagania dla elementéw cholewki
2.2.1.Przyszwa, obtozy na
Przyszwy i obtozyny powinny by¢ szyte co najmniej podwéjnymi szwami.
2.2.2.Czubek buta
Czubek buta powinien by¢ zabezpieczony gumowa okleing.
2.2.3.Element utatwiajgcy zaktadanie
Buty powinny posiada¢ wszytg taSme tekstylng utatwiajgcg zaktadanie buta.

dwolujgcy wskazat, ze wyjadniajgc ww. postanowienia WTU86, Zamawiajacy odniost sie do zadanego pytania, ktére
dotyczyto wyraznie ppkt 2.2.2. WTU86, a zatem odnosito sie do mozliwosci zastgpienia - na cholewce buta, a doktadnie
jej czesci, tji. czubka - okleiny gumowej okleing poliuretanowa. Odpowiedz Zamawiajgcego zawierazdaniem
Odwotujgcego, wytgcznie wyjasnienie dotyczace materiatu, z jakiego ma by¢ wykonana stanowigca dodatkowe



zabezpieczenie okleina, dopuszczajgc obok gumy réwniez poliuretan.

Odwotujacy podkreslit, ze nie zmienia to faktu, ze dodatkowe zabezpieczenie z poliuretanu powinno pokrywac czubek
buta i zabezpieczenie nie powinno by¢ czescig podeszwy, lecz cholewki. Odpowiadajgc na ww. pytanie, Zamawiajacy
nie zrezygnowat bowiem z wymogu zabezpieczenia czesci cholewki (fj. jej czubka) okleing, a jedynie dopuscit
zastosowanie do tego zabezpieczenia innego materiatu (1j. poliuretanu obok gumy).

Jak wskazat Odwolujgcy, nie budzi watpliwosci, ze pojecia uzyte w SWZ i zatgcznikach powinny by¢ interpretowane
zgodnie z ich znaczeniem funkcjonujgcym w jezyku branzowym wiasciwym dla przedmiotu zaméwienia. W
postepowaniu dotyczacym specjalistycznych dostaw lub ustug decydujgce znaczenie ma bowiem profesjonalne i
techniczne rozumienie uzytych terminéw, przyjmowane powszechnie przez uczestnikdw danego rynku - potencjalnych
wykonawcow. Tylko taka wyktadnia zapewnia jednolite rozumienie wymagan zamawiajgcego oraz pozwala na
rzeczywiste poréwnanie ofert sktadanych przez profesjonalnych wykonawcéw dziatajgcych w danej branzy. Odwolujacy
podkreslal, zew branzy obuwniczej czubek buta to przednia cze$¢ cholewki buta, pod kidrg znajdujg sie palce.
Potwierdzajg to normy branzowe. Zgodnie z Normg Branzowg BN-67/7760-01 opracowang przez Instytut Przemystu
Skoérzanego, ustanowiong przez Dyrektora Ziednoczenia Przemystu Skérzanego dnia 9.XI1.67 jako norma obowigzujgca w
zakresie nazw i okreslen od dnia 21.11.68 r. /Mon.Pol. nr 11/68 poz. 73/" okreslajgcg nazwy i czesci skladowe obuwia,
CZUBKIEM nazywamy miejsce w obuwiu okreslajagce jego przednig czes¢ zaczynajgcg sie od linii zakonczenia
czwartego palca, mierzac od piety. Czubek pokrywa przednig cze$¢ palcow i obejmuje naddatek dtugosci obuwia w
stosunku do dtugosci stopy.

Odwolujacy przedstawit rysunek z ww. normy przestawiajgcy miejsce umieszczenia czubka buta. Przedstawit definicje,
zgodnie z kiérg za czubek uwaza sie przednig cze$¢ obuwia zaczynajgcg sie od linii zakonczenia czwartego palca, -
mierzgc od piet. Czubek pokrywa przednig szes¢ palcow i obejmuje naddatek diugosci obuwia w stosunku do dtugosci
stopy. Wskazal, ze zgodnie z Polskg Normg PN-EN ISO 20347:2012 (,Srodki ochrony indywidualnej — Obuwie
zawodowe"), ktora dotyczy obuwia zawodowego nosek ochronny chroni gornag, zewnetrzng cze$¢ palcow.

Zdaniem Odwotujgcego, okleina jest zabezpieczeniem czesci cholewki buta. Pojecie ,okleiny” oznacza odrebny element
ochronny naniesiony na powierzchnie cholewki, a nie integralng cze$¢ podeszwy obuwia.

W ocenie Odwolujgcego, okleina cholewki / czesci cholewki nie jest podeszwag ani odwrotnie. Z literalnego brzmienia pkt
2.2.2 WTU8G, przy uwzglednieniu wiedzy branzowej z dziedziny obuwnictwa, wynika, ze:

ezabezpieczenie ma dotyczy¢ czubka buta, a wiec elementu cholewki,

ezabezpieczenie ma mie¢ postac okleiny,

eokleina ma stanowi¢ dodatkowy element ochronny naktadany na cholewke,

eelement ten powinien obejmowac i zabezpieczac caty czubek buta.

W opinii Odwotujgcego, couwie zaoferowane przez Wykonawce G. nie spetnia ww. wymogu. W zaoferowanym przez
Wykonawce G. obuwiu brak jest zabezpieczenia czubka okleing. W obuwiu tym zastosowane jest rozwigzanie
konstrukcyjne, w ktérym na cze$¢ czubka buta nadlana jest podeszwa.

Odwolujgcy wskazat, ze:

«zabezpieczenie nie pokrywa catego czubka buta (a tylko jego czes¢, na wysokosci 2 i 3 palca),

eelement ochronny nie stanowi okleiny cholewki,

ezastosowany element jest czeScig podeszwy, a nie odrebnym elementem ochronnym naklejonym na cholewke.
Powyzsze potwierdza zaméwiona przez Odwotujgcego Ekspertyza techniczna Pana K.J., mgr inz. Technologii Obuwia,
Rzeczoznawcy Obuwia wpisanego na liste Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekciji Handlowej, Arbitra Polubownego Sadu
Konsumenckiego, w ktérej rzeczoznawca stwierdza m.in., ze:

*w przedniej czesci obuwia stwierdzono element bedacy czescig konstrukcji spodu, wyprowadzony na dolny i czotowy
fragment czubka, ktory nie stanowi okleiny cholewki,

*nie stwierdzono okleiny zabezpieczajacej czubek buta w zakresie obejmujgcym zasadniczg strefe palcéow (widoczne
zabezpieczenie ma charakter czesciowy),

ezastosowane rozwigzanie chroni jedynie czeS¢ przedniej strefy obuwia i nie stanowi petnej okleiny zabezpieczajgcej
czubek,

erozwigzanie to nie zapewnia petnego zabezpieczenia przedniej czesci cholewki w strefie czubka przed otarciami
bocznymi i gérnymi, ktére w warunkach terenowych wystepujg podczas kontaktu z kamieniami, krawedziami, korzeniami
lub innymi nierébwnos$ciami,

ebadane rozwigzanie nie spetnia w petni wymagania WTU 86/DKWS w brzmieniu: ,Czubek buta powinien byc
zabezpieczony gumowa okleing".

Dodatkowo Odwolujgcy zauwazyt, ze w WTU86 wskazano, ze konstrukcja powinna zapewnia¢ optymalng ochrong i
stabilizacje stop w czasie uzytkowania. Poprzez optymalng ochrone nalezy rozumie¢ ochrone maksymalng, jak
najlepsza. Zaoferowane przez Wykonawce G. obuwie nie spetnia tego wymogu (ze wzgledu na brak ochrony catego



czubka), a wiec konstrukcja tego buta nie stanowi optymalnej ochrony.
Powyzsze przesgdza o zasadno$ci odrzucenia oferty Gai w Zadaniu nr 5.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Jwotanie zastuguje na uwzglednienie.

imawiajacy przedstawit nastepujgce wymagania dotyczgce cholewki:
2.2.Materiaty cholewek
Cholewki butow powinny by¢ wykonane ze skory bydlecej welurowej trwale bawionej na kolor piaskowy. Sekcje boczne,
zewnetrzne oraz sekcje zlokalizowane w gornej strefie cholewek powinny byé wykonane z materiatow tekstylnych,
wspomaga¢ wentylacje butow. Wspomaganie wentylacji moze by¢ realizowane poprzez dodatkowe otwory, perforacje
lub inne.
2.3.Wymagania dla elementéw cholewki
2.2.2.Przyszwa, obtozyna
Przyszwy i oblozyny powinny by¢ szyte co najmniej podwdéjnymi szwami.
2.2.3.Czubek buta
Czubek buta powinien by¢ zabezpieczony gumowg okleing.

2.2.4 Element utatwiajgcy zaktadanie
Buty powinny posiada¢ wszytg tasme tekstylng utatwiajgcg zaktadanie buta.

k wynika z powyzszego, wymagania w zakresie czubka buta zawarte byly w ramach opisu wymagan dotyczacych
cholewki. Powyzsze oznacza, ze réwniez dla Zamawiajgcego jasne byto, ze czubek buta stanowi element cholewki, a nie
podeszwy. Zatem obuwie oferowane przez Przystepujgcego, zawierajgce wydtuzenie czesci podeszwy, nie odpowiada
WW. rozumieniu zabezpieczenia czubka buta.

dwolujgcy w tresci odwotania przytoczyt treS¢ normy, kiéra jednoznacznie wskazuje, ze: ,za czubek buta uwaza sie
przednig cze$¢ obuwia zaczynajgcg sie od linii zakonczenia czwartego palca, mierzac od piety. Czubek pokrywa
przednig cze$¢ palcéw i obejmuje naddatek diugosci obuwia w stosunku do diugosci stopy.” Zatem czubek buta,
stosownie do opisu przedmiotu zamoéwienia i tresci normy, powinien stanowi¢ czesS¢ cholewki (a nie wydtuzenie
podeszwy) oraz powinien obejmowac znacznie szerszg (niz oferowana przez Przystepujgcego) cze$é obuwia,
stosownie do tresci normy. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy to norma okresla definicje, nalezy uznac, ze stanowi
to powszechne rozumienie pojecia w danej branzy. Nie jest konieczne dodatkowe wyja$nienie w treSci dokumentaciji.
Okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie powolat sie na tre§¢ normy nie oznacza, ze norma nie istnigje.

buwie oferowane przez Przystepujgcego, zawierajgce wydluzenie czesci podeszwy, nie odpowiada ww. tresci
dokumentacji oraz nie odpowiada ww. rozumieniu zabezpieczenia czubka buta.

imawiajgcy odnidst sie do zadanego pytania, ktore dotyczylo ppkt. 2.2.2. WTU86, a zatemzadane pytanie odnosito si¢ do
mozliwosci zastapienia - na cholewce buta, a doktadnie jej czesci, tj. czubka - okleiny gumowej okleing poliuretanowg. W
ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze odpowiedZ Zamawiajgcego zawiera wytgcznie wyjadnienie dotyczgce materiatu, z
jakiego ma by¢ wykonana stanowigca dodatkowe zabezpieczenie okleina, dopuszczajac obok gumy rowniez poliuretan.
Wbrew  twierdzeniu Przystepujgcego, odpowiedZz Zamawiajgcego nie zmienita nic w zakresie koniecznosci
zabezpieczenia czubka buta okleing.

Powotanie Przystepujgcego na dowodd ziozony w trakcie rozprawy z udziatem stron przez Odwotlujgcego, réwniez
niczego nie zmienia. TreS¢ normy jest rozstrzygajgca — wskazuje na branzowe rozumienie pojecia ,czubek buta”.
Ponadto zawiera zakres, w jakim miataby mie¢ zastosowanie okleina, a zaoferowane przez Przystepujgcego obuwie
takiego zakresu nie posiada.

Izba nakazata w tresci sentenciji powtdrzenie badania i oceny ofert w zakresie oferty Wykonawcy M.G. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.M, co obejmuje dokonanie czynnosci wobec oferty tego Wykonawcy stosownie do
whnioskow z ustaleh zawartych w tresci niniejszego uzasadnienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczone przez Odwotujgcych wpisy od odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego (sygn. akt KIO 2476/26).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



