Sygn. akt: KIO 2072/26
Sygn. akt: KIO 2305/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

1)w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IZAN+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Rekeep Service Sp. z o.0. z
siedzibg w todzi — sygn. akt: KIO 2072/26 (,Odwotujacy I);

2)w dniu 14 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IZAN+ Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie, Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Rekeep Service Sp. z o.0. z
siedzibg w todzi — sygn. akt: KIO 2305/26 (,Odwotujacy II"),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi (,Zamawiajacy”)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2072/26: wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego,

przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2305/26:

a)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

b)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdynioraz
FUDEKO MED Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

sygn. akt: KIO 2072/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujacego | w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego | tytutem wpisu od odwotania, kwote17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego | tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego | na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset

ztotych zero groszy) obejmujgca koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt: KIO 2305/26

1.0ddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Il w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Il tytulem wpisu od odwotania, kwote17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego |l tytutem optaty skarbowej
od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujacego Il na rzecz Zamawiajgcegokwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset

zfotych zero groszy) obejmujgca koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........c.covvevennnen.
Sygn. akt: KIO 2072/26
Sygn. akt: KIO 2305/26
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi,



zwany dalej ,Zamawiajgcym’, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp’, ktérego przedmiotem jest ,,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w
SP ZOZ MSWIA wtodzi” (numer referencyjny: 1/U/26), dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 9 lutego 2026 r.
pod numerem: 90831-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. Postepowaniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli:

1)w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IZAN+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Rekeep Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi — sygn. akt: KIO 2072/26 (,Odwotujgcy I');

2)w dniu 14 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IZAN+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Rekeep Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi — sygn. akt: KIO 2305/26 (,Odwotujgcy II").

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i

oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili:

1)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2072/26 przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2)w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2305/26:
a)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

b)wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni oraz FUDEKO
MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Sygn. akt KIO 2072/26

Odwotujgcy | postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

a),art. 239 ust. 1i 2 Pzp wzw z art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez wybor oferty

Wykonawcy w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami

zamOwienia, a mianowicie preparat myjgco-dezynfekujgcy w postaci Titan Chlor Plus Tablets zaproponowany

przez Wykonawce nie spetnia wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy wymaga tabletek

o masie 5 g, a tymczasem zgodnie z ulotkg informacyjng zaoferowanego Srodka Titan Chlor Plus Tablets, masa

Jednej tabletki wynosi tylko 3,25 g;

b)art. 239 ust. 1i2 Pzp wzw z art. 16 ust. 1-3 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 223 ust. 1zd. 2 Pzp w
formularzu ofertowym Wykonawca wskazat Ze podwykonawca bedzie realizowat jedynie ,pomoc przy ustudze
porzgdkowo-czystoSciowej i pomoc przy pracach okresowych”, w sytuacji gdy:

i.Wykonawca wyjasnieniami dokonat niedopuszczalnej jej zmiany poprzez wskazanie, Ze powierzone
podwykonawcy zostang prace polegajgce na myciu okien przy uzyciu technik alpinistycznych oraz praniu
wyktadzin i mebli tapicerowanych;

ii.Zamawiajgcy wymagat, aby mycie alpinistyczne okien zostato wykonane w cafoSci przez podwykonawce, a

wyjasniajgc tres¢ oferty Wykonawca dokonat niedopuszczalnej jej zmiany poprzez wskazanie, Zze powierzone
podwykonawcy zostang prace polegajgce na myciu okien przy uzyciu technik alpinistycznych.”

Odwolujgcy | wnosit m.in. o:

a),uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

b)dokonanie ponownej oceny ofert z zastrzezeniem, Ze oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamowienia”.

Odwotujacy | wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz: ,zfozyt oferte, ktdra nie zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert za ofertg Wykonawcy,
zatem w przypadku uwzglednienia odwofania i odrzucenia oferty Wykonawcy, Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia. Wybor oferty Wykonawcy pozbawia Odwofujgcego mozliwosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i wykonania zamoéwienia (co prowadzi do poniesienia przez Odwotujgcego szkody majgtkowej).”

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 21 maja 2026 r., w ktérej wnosit o:

1. odrzucenie odwofania - na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP - odwofanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy

wykonat zgodnie z tres$cig wyroku Izby z dnia 23 kwietnia 2026r. w sprawie KIO 1218/26,



ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Zamawiajgcy wnosi o:

2. oddalenie odwotania w cato$ci.”

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. zgtaszajgcy przystgpienie — wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Ever Medical Care Sp. z o. o. Ever Cleaning Sp. z 0. 0. Everteam Sp. z o. 0. przedstawili swoje stanowiskc
procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2026 r. Odwotujgcy | wniost stanowisko procesowe, w kidérym wnosit o
»,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z e-maila przedstawiciela firmy Medilab R.W. z dnia 11 czerwca 2026 r. w
celu wykazania faktu: 1 tabletka Titan Chlor Plus (3,25g) posiada mniej detergentéw (substancji myjacych( niz 1 tabletka
Chlor-Clean (59g).

Sygn. akt KIO 2305/26
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1),.art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2026 r., poz. 85 j.t. — dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez poinformowanie Odwotujgcych pismem z
dnia 4 maja 2026 roku, ze Zamawiajgcy zamierza odtajnic (fj. udostepnic wykonawcom wnioskujgcym
o umoZlivienie wglgdu w dokumentacje postepowania) informacje zawarte w dokumentach ztoZonych wraz z ofertg
Odwotujgcych:
a)wykaz wszystkich Srodkéw myjacych, konserwujgcych i myjgco-dezynfekujgcych,
b)karta parametrow sprzetu wybranych przez Zamawajgcego urzadzen przewidzianych do realizacji ustug (zatgcznik
nr 10)
- i jednoczesnie, Ze Zamawiajgcy uznaje tres¢ tych dokumentéw za nie objete tajemnicg
przedsigbiorstwa, pomimo Zze Odwotujgcy wykazali, Ze zastrzegane przez nich informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wrozumieniu u.z.n.K., zas przywotany przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2026 r., sygn. akt:
KIO 1218/26, nie dotyczy w ogdle oferty Odwotujgcych, a ponadfo Zamawiajgcy nie mogt zna¢ tresci jego
uzasadnienia przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci,
2)art. 18 ust. 1, ust. 2 just. 3 Pzp wzw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) Pzp iwzw. z art. 16
pkt 1 Pzp poprzez wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 23 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1218/26

w sposob nieprawidfowy w postepowaniu, a to przez poinformowanie Odwotujgcych o zamiarze odtajnienia ich oferty,

podczas gdy w przedmiotowym wyroku Krajowa Izba Odwofawcza nakazata Zamawiajgcemu odftajnienie ofert

wykonawcow FUDEKO S.A. i FUDEKO MED sp. z o.0. oraz Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0. i

Everteam sp. z o.0., nie za$ oferty Odwotujgcych, co Zamawajgcy bfednie uzasadnia zastosowaniem zasady

réwnego traktowania wykonawcow.”

Odwotlujacy Il wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu yniewaznienia czynnosci zamiaru
odtajnienia informacji zawartych w ofercie Odwotujgcych informacji:

a. wykaz wszystkich srodkéw myjacych, konserwujgcych i myjaco-dezynfekujgcych,

b. karta parametrow sprzetu wybranych przez Zamawiajgcego urzgdzen przewidzianych do realizacji ustug

(zatgcznik nr 10)

- 0 ktérej Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcych pismem z dnia 4 maja 2026 roku’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem: ,czynno$¢ Zamawiajgcego zmierza
bezposrednio do ujawnienia zatgczonych do oferty Odwotujgcych dokumentéw; ktdrych tre$¢ zostata przez Odwotujgcych
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przez ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli Odwotujgcy by nie wnidst
odwofania na wyrazony bezpoS$rednio zamiar Zamawiajgcego, Odwotujgcy doznajg niepowetowanej szkody, gdyz ich
rynkowi konkurenci w ten sposéb bedg posiadali dostep do rozwigzan wypracowywanych przez Odwotujgcych od lat i
znacznym nakfadem kosztow, a ktére dajg Odwotujgcym przewage rynkowg nad konkurentami. U.z.n.k. przewiduje
roszczenia odszkodowawcze w stosunku do podmiotu, ktory ujawnia cudzg tajemnice przedsiebiorstwa.”

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 21 maja 2026 r., w ktérej wnosit o:

»1. odrzucenie odwofania - na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy PZP - odwofanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby z dnia 23 kwietnia 2026r. w sprawie KIO 1218/26,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Zamawajgcy wnosi o:

2. oddalenie odwofania w cafo$cr.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. zgtaszajacy przystgpienie — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Ever Medical Care Sp. z 0. o. Ever Cleaning Sp. z 0. 0. Everteam Sp. z o. o. przedstawili swoje stanowiska
procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie o odrzucenie odwotania.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 2072/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci zgtoszonego przystgpienia wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgloszonego przystgpienia do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron i uczestnikow

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz rozpoznajgc
sprawe w granicach zarzutéw odwotania, Izba uznata, Ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego zarzutu odwotania, tj. naruszenia ,art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez wybor oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy podlegata
odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a mianowicie preparat myjgco-dezynfekujgcy w postaci
Titan Chlor Plus Tablets zaproponowany przez Wykonawce nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
gdyz Zamawiajgcy wymaga tabletek o masie 5 g, a tymczasem zgodnie z ulotkg informacyjng zaoferowanego srodka
Titan Chlor Plus Tablets, masa jednej tabletki wynosi tylko 3,25 g”, Izba wskazuje co nastepuje.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy w odniesieniu do ww. zarzutu wskazat:

LZarzut ten pozostaje bezzasadny takZze w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wwmogu Rozdziatu 11, pkt 11.1.,
ppkt 1 lit. ¢ SWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy byli zobowigzani do ztoZenia, jako przedmiotowego $rodka dowodowego,
Wykazu wszystkich Srodkéw myjacych, konserwujgcych oraz myjgco-dezynfekujgcych niezbednych do prawidfowej
realizacji przedmiotu zaméwienia” w zw. z zatgcznikiem nr 2 — Opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat 111, pkt 13 Iit. a,
punktor 6smy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz wwmaga od Wykonawcy stosowania Srodkéw do dezynfekcji
rgk, powierzchni i sprzetu - preparat w postaci tabletek o dziataniu sporobdjczym do jednoczesnego mycia i dezynfekcji
powierzchni, zawierajgcy tenzydy myjgce, do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnoScig. Wykazujacy
dziatanie wobec: B, Tbc, F, V /Polio, Adeno, HIV, HBV, HCV/, S /Clostridium difficile/ w czasie 15 minut. MoZliwo$¢ uzycia
do dekontaminacji basenéw i kaczek — 2000 ppm w 15 minut. Dopuszczony do stosowania w obecno$ci pacjenta.
Opakowania:- a’ 200 tabl. a’ 5g. Produkt biobdjczy”.

,Kluczowe wymaganie zamawigjgcego dotyczy bowiem sktadu i dziatania preparatu, w szczegdlno$ci zdolno$ci
biobojczych dziatania w czasie 15 minut w steZzeniu 2 000 ppm. Zamawiajgcy nie wyklucza uZycia przez wykonawce
awoch tabletek, kazda o masie 3,25 g. Kluczowym kryterium jest dziatanie preparatu. Wykazanie przez Wykonawce
preparatu Titan Chlor Plus Tablets spetnia zatem wymagania zamdwienia. (...) Nie bez znaczenia przy tym pozostaje, iz
zaproponowany preparat Titan Chlor Plus Tablets jest jedynym istniejigcym na rynku preparatem, ktory spetnia
wymagania SWZ dla pozycji: ,preparat w postaci tabletek o dziataniu sporobdjczym do jednoczesnego mycia i
dezynfekcji powierzchni, zawierajacy tenzydy myjace, do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnoScig.
Wykazujacy dziatanie wobec: B, Tbc, F, V /Polio, Adeno, HIV, HBV, HCV/, S /Clostridium difficile/ w czasie 15 minut
Mozliwos¢ uzycia do dekontaminacji basendw i kaczek — 2000 ppm w 15 minut. Dopuszczony do stosowania w obecnosci
pacjenta. Produkt biobdjczy.

Nie bez znaczenia przy tym pozostaje, iz Zamawiajgcy udzielat licznych wyja$niert do SWZ w zakresie wymaganej
listy preparatow wskazujgc na moZliwos¢ stosowania preparatow rownowaznych pod warunkiem spetnienia wymogow w
zakresie sposobu i skutecznosci dziatania. Wobec powyZzszego nie sposob uznac jakoby oferta wykonawcy Ever Medical
Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0. 0. oraz Everteam sp. z 0.0. podlegfa odrzuceniu.”

W tresci za$ samego odwotania Odwolujgcy | wskazywat: ,Z treSci odtajnionych dokumentow wynika, Ze
Wykonawca wskazat w zatgczonym do oferty wykazie, jako jedyny preparat myjgco-dezynfekujgcy w postaci tabletek,
Srodek Titan Chlor Plus Tablets. Zaoferowany przez Wykonawce preparat Titan Chlor Plus Tablets nie spetnia
powyzszych wymagan. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslit zarowno liczbe tabletek w opakowaniu,
Jjak i mase jednostkowg kazdej tabletki, wymagajgc tabletek o masie 5 g. Tymczasem zgodnie z ulotkg informacyjng
zaoferowanego Srodka Titan Chlor Plus Tablets, masa jednej tabletki wynosi 3,25 g, a wiec jest istotnie nizsza od



parametru wymaganego w SWZ.

Powyzsze oznacza, Zze Wykonawca nie zaoferowat Srodka odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego — w
kategorii preparat w postaci tabletek o dziataniu sporobojczym do jednoczesnego mycia i dezynfekcji powierzchni,
zawierajgcy tenzydy myjace, do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z ZywnoScig, wykazujgcy dziatanie wobec: B,
Tbe, F, V /Polio, Adeno, HIV, HBV, HCV/, S /Clostridium difficile/ w czasie 15 minut, z mozliwoscig uzycia dc
dekontaminacji basenow i kaczek — 2000 ppm w 15 minut, dopuszczony do stosowania w obecno$ci pacjenta,
opakowanie a’ 200 tabletek, kazda tabletka a’5 g, produkt biobdjczy’.

Niezgodnos¢ ta ma charakter merytoryczny i dotyczy tresci oferty, poniewaz odnosi sie bezposrednio do
zaoferowanego $rodka przeznaczonego do realizacji zamdwienia oraz jego parametrow wymaganych przez
Zamawigjgcego. Nie jest to zatem uchybienie wytgcznie formalne, lecz brak spetnienia konkretnego wymagania
okre$lonego w OPZ. Skoro Zamawiajgcy wymagat preparatu w tabletkach o masie 5 g kazda, a Wykonawca zaoferowat
preparat, ktorego tabletka ma mase 3,25 g, oferta pozostaje niezgodna z warunkami zamowenia.”

Nie ma watpliwosci, ze Odwotujacy zarzut nr 1 odwotania opart wytgcznie na tym, ze zaoferowany przez
Przystepujgcego produkt posiada mase tabletki wynoszacg 3,25 g zamiast 5 g. Zdaniem Odwotujgcego | jest to
niezgodnos¢, ktdra powinna prowadzi¢ bezposrednio do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego Odwolujgcego | dotyczacego korespondencji e-mail
prowadzonej z przedstawicielem spotki Medilab, zgtoszonego na okoliczno$¢ wykazania, ze jedna tabletka preparatu
Titan Chlor Plus (3,25 g) zawiera mnigejszg ilos¢ detergentow (substanciji myjgcych) niz jedna tabletka preparatu Chlor-
Clean (5 g).

Przedmiotowy dowod zostat zgtoszony na okolicznosci, ktére nie byty objete zarzutami odwotania ani ich
uzasadnieniem faktycznym. Odwolujgcy | nie podnosit bowiem w odwotaniu twierdzen dotyczacych wiasciwosci
uzytkowych wskazanych produktow ani réznic w zakresie zawartosci substancji myjgcych. Okolicznosci te zostaly
powotane dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a zatem stanowig probe uzupetnienia i rozszerzenia podstaw
faktycznych wniesionych zarzutow.

Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Granice rozpoznania sprawy wyznacza tre§¢ odwotlania, obejmujgca zaréwno
wskazane naruszenia przepiséw prawa, jak i okolicznosci faktyczne uzasadniajgce te zarzuty. Niedopuszczalne jest
zatem rozszerzanie na etapie posiedzenia/ rozprawy podstaw faktycznych odwotania przez powolywanie nowych
okolicznosci, ktére nie zostaty przedstawione w jego tresci, a nastepnie zglaszanie dowodéw na ich poparcie.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zgtoszony dowdd pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy w granicach
zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, wobec czego nie uwzglednita przedmiotowego wniosku dowodowego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego w zakresie zarzutu odnoszacego sie do niezgodnoSci
zaoferowanego preparatu Titan Chlor Plus Tablets z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce ,preparatu w postaci tabletek o dziataniu sporobdjczym do
Jednoczesnego mycia i dezynfekcji powierzchni (...), opakowanie a' 200 tabletek, kazda tabletka a' 5 g, produkt biobojczy”
nalezy odczytywac jako catos¢. Poszczegolne elementy ww. wymagan pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane i
dopiero ich tgczna analiza pozwala na oceng zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego.
Kluczowe znaczenie majg przy tym witasciwosci uzytkowe i funkcjonalne preparatu, determinujgce jego przydatnos¢ do
realizacji zamowienia oraz zapewnienia bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego, nie za$ wytgcznie nominalna
masa pojedynczej tabletki.

Odwolujacy skoncentrowat swojg argumentacje wylgcznie na okolicznosci, ze preparat zaoferowany przez
Przystepujagcego wystepuje w tabletkach o masie 3,25 g zamiast 5 g, pomijajgc catkowicie ocene pozostatych
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Tymczasem bezsporne pozostawato, ze preparat Titan Chlor Plus
Tablets spetnia zasadnicze wymagania funkcjonalne okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym wymagane
spektrum dziatania biobdjczego, czas dziatania, zawarto$¢ substancji myjgcych, wymagane stezenie uzytkowe
substancji aktywnej, mozliwos¢ stosowania w obecnosci pacjentéw, mozliwosé wykorzystania do dekontaminaciji
basenéw i kaczek oraz posiada status produktu biobdjczego, a przynajmniej zgdnych z tych elementéow Odwotujgcy | nie
podwazyt.

Odwotujacy |, kwestionujgc zgodno$¢ zaoferowanego produktu z warunkami zamowienia, nie wykazat natomiast,
aby poza sama masg pojedynczej tabletki preparat nie spemiat ktéregokolwiek z pozostatych, zasadniczych wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Sama réznica w masie tabletki nie przesgdza jeszcze o niezgodnosci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego, albowiem — co wynika réwniez z zasad do$wiadczenia zyciowego — masa
tabletki nie determinuje sama przez sie jej wtasciwosci uzytkowych ani skutecznosci dziatania. Trafnie wskazat przy tym
Zamawiajgcy, ze przy uwzglednieniu masy referencyjnej tabletki nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu odpowiedniej



liczby tabletek dla uzyskania wymaganego efektu uzytkowego.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujacy nie sprostat cigzgcemu na nim, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, obowigzkowi wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Nie udowodnit
bowiem, ze zaoferowany preparat jest merytorycznie niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego rozumianymi jako
catos¢. O niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia mozna méwi¢ wytgcznie wéwczas, gdy dotyczy ona istotnych
cech przedmiotu zamdwienia wplywajacych na mozliwosS¢ osiggniecia celu zamowienia, a nie jedynie pojedynczego
parametru formalnego, oderwanego od funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania.

W pozostatym zakresie Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego,
uznajac ja za trafng i znajdujgcg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegoélnosci dokumentacii
Postepowania.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia: ,art. 239 ust. 1i2 Pzpwzw z art. 16 ust. 1-3 Pzp wzw z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp wformularzu ofertowym Wykonawca wskazat Ze podwykonawca
bedzie realizowat jedynie ,pomoc przy ustudze porzgdkowo-czystosciowej i pomoc przy pracach okresowych’, w sytuacji
gdy:

iii. Wykonawca wyjasnieniami dokonat niedopuszczalnej jej zmiany poprzez wskazanie, Ze powerzone
podwykonawcy zostang prace polegajgce na myciu okien przy uZyciu technik alpinistycznych oraz praniu
wyktadzin i mebli tapicerowanych;

iv.Zamawiajgcy wymagat, aby mycie alpinistyczne okien zostato wykonane w cato$ci przez podwykonawce, a
wyjasniajgc tresc oferty Wykonawca dokonat niedopuszczalnej jej zmiany poprzez wskazanie, ze powierzone
podwykonawcy zostang prace polegajagce na myciu okien przy uzyciu technik alpinistycznych.”, lzba
wskazuje, ze zarzut ten takze nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba za Przystepujgcym wskazuje, ze: ,Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie
przewidziat obowigzku osobistej realizacji jakiegokolwiek zakresu przedmiotu zamoéwienia, co oznacza moZliwos$¢
powierzenia podwykonawcy do realizacji dowolnych czynno$ci wehodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze stosownie do Rozdziatu XXI ust. 3 SWZ, Zamawiajacy wymagat wskazania w
ofercie jedynie czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania (o ile sg mu
wiadome na tym etapie) nazw (firm) tych podwykonawcdow .

W konsekwencji wskazanie w formularzu ofertowym, ze podwykonawca bedzie realizowat ,pomoc przy ustudze
porzadkowo-czystosciowej i pomoc przy pracach okresowych”, odpowiadato zakresowi informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego. Pézniejsze wyjasnienia Wykonawcy, w ktorych doprecyzowano, Zze w ramach tego zakresu
podwykonawca wykonywac¢ bedzie rowniez mycie okien z wykorzystaniem technik alpinistycznych oraz pranie wyktadzin
i mebli tapicerowanych, nie prowadzity do zmiany treSci oferty, lecz stanowity jedynie uszczegotowienie sposobu
realizacji wczesniej zadeklarowanej czesci zamowienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, jakoby kazde doprecyzowanie informacji dotyczacych
podwykonawstwa po terminie skladania ofert nalezato kwalifikowa¢ jako niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych nie ustanawiajg zakazu wyjasniania tre$ci oferty w zakresie planowanego sposobu
realizacji zamowienia, o ile wyjasnienia te nie prowadzg do zmiany zobowigzania ofertowego (ale wylgcznie takiego, ktory
zostatl narzucony przez Zamawiajgcego) ani nie skutkujg modyfikacjg elementow podlegajgcych ocenie. Wrecz
przeciwnie, instytucja wyjasnien tresci ztozonej oferty stuzy usunieciu watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tresci
zfozonej oferty i umozliwia Zamawiajacemu dokonanie jej prawidiowej oceny.

W ocenie Izby, przy braku jakichkolwiek ograniczen ustanowionych przez Zamawiajacego w zakresie
dopuszczalnosci podwykonawstwa, nie sposéb uznac za niedozwolong zmiane oferty doprecyzowania, jakie konkretne
czynnosci w ramach wczesniej wskazanej czesci zamodwienia bedg wykonywane przez podwykonawce
Przystepujacego. Jezeli bowiem ani przepisy ustawy, ani postanowienia dokumentacji Postepowania nie wprowadzajg
zakazu okreslonego dziatania, to brak jest podstaw do przyjecia, ze dziatanie takie jest niedopuszczalne. Odmienna
wykiadnia prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnienn wykonawcow oraz nadania tresci dokumentaciji
Postepowania wymagan, ktérych Zamawiajgcy w niej nie przewidziat.

Co wiecej, przekazanie Zamawiajgcemu bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych planowanego
podwykonawstwa nalezy oceniC jako przejaw transparentnego dziatania wykonawcy, zapewniajgcego Zamawiajgcemu
pefiejszg i bardziej aktualng wiedze co do sposobu realizacji zamdwienia. Samo doprecyzowanie zakresu czynno$ci
powierzanych podwykonawcy nie zmieniato ani zakresu $wiadczenia objetego ofertg, ani podmiotu zobowigzanego
wobec Zamawiajgcego do nalezytego wykonania zamowienia, ktérym niezmiennie pozostawat wykonawca -
Przystepujacy.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument Odwolujgcego odnoszacy sie do mycia okien z
wykorzystaniem technik alpinistycznych. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat osobistego wykonania tej czesci zamoéwienia



przez wykonawce, a jednoczes$nie nie okreslit obowigzku szczegdtowego wskazania takich czynnosci juz w formularzu
ofertowym, to pdzniejsze wyjasnienie, ze czynnoSci te beda realizowane przez podwykonawce, pozostaje zgodne
zaréwno z treScig SWZ, jak i z przepisami ustawy Pzp.

W konsekwenc;ji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia Wykonawcy prowadzity do zmiany
treSci ztozonej oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp ani aby zachodzity podstawy do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego |.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Odwotujacego | kwoty
3 600 zt tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Stosownie
do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1i 2
lit. b ww. rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w my$| wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztow wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okre$lajacych ich wysoko$¢. Ze
zlozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasgdzi¢ na jej
rzecz. W odniesieniu do Odwotujgcego | zawnioskowat on o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug
norm przepisanych, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur. Wobec powyzszego nalezato
nie uwzgledni¢ ww. kosztu do kosztow postepowania odwotawczego.

KIO 2305/26

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

Strony nie zgltosily opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci zgltoszonych przystgpien po stronie
Zamawiajgcego:

a)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

b)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FUDEKO S.A. z siedzibg w Gdyni oraz
FUDEKO MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcow po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oSwiadczen stron i uczestnikow.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
skierowanie do Odwotujgcego pisma z dnia 4 maja 2026 r., w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o zamiarze
udostepnienia innym wykonawcom dokumentow objetych uprzednio zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W konsekwencji Odwolujgcy Il wnidst wytgcznie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci zamiaru
odtajnienia informacji zawartych w ofercie Odwotujgcego obejmujgcych wykaz wszystkich $Srodkdéw myjgcych,
konserwujgcych i myjaco-dezynfekujgcych oraz karte parametréw sprzetu wybranych przez Zamawiajgcego urzadzen
przewidzianych do realizacji ustug.

Izba stwierdzita, ze przedmiotem zaskarzenia uczyniono wylgcznie czynno$¢ polegajgcg na poinformowaniu
Odwotujgcego o zamiarze odtajnienia okreslonych dokumentéw.

W zakresie niniejszej sprawy Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku KIO 5130/25 i
przyjmuje zawarte tam wywody za wiasne.

Jak wskazano w tym orzeczeniu:

»Majgc na uwadze art. 516 ust. 1 Pzp, w ktorym okreslono, Ze ,odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci lub



zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci (...)", konieczne
jest wskazanie, ze ,wskazanie czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp” czy
przedstawienie ,Zzgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania tresci” nie jest tym samym co ,przedstawienie zarzutu”
czy wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci’.

Pomimo Ze w odwofaniu jako czynno$¢ Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$c¢ z przepisami Pzp
wskazano czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w ramach Zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
wymieniono nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, to w $wietle tresci

odwofania, z ktérej wynika, Zze Odwolujgcy przedstawit w nim zarzuty w cze$ci oznaczonej cyfrg rzymska I,
wskazujgc przepisy, ktore jego zdaniem zostaty naruszone oraz okreSlajac, w jaki sposob zostaty one jego zdaniem
naruszone, nalezy stwierdzic, ze w odwofaniu nie zawarto (przedstawiono) zarzutu dotyczgcego czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moZe orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu”. 1zba nie moze
przy tym z zarzutéw przedstawionych w odwotfaniu domniemywac innych zarzutdw czy okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 77/24, a takze uzasadnienia
wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 69/24, z
dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXl Zs 16/24); ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia
2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXI1I Zs 46/23, ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne
normy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére zostaty naruszone przez czynno$c¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru
oferty najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwofawcza mogfaby w tym zakresie formutowaé nakaz okreslonego
zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszgcy sie do tej czynno$ci”. Wobec powyzszego w przypadku, gdy w
postepowaniu dokonano czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a odwotanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnosci,
Izba nie moZe oceniac jej zgodnoSci z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i musi przyjgc, ze
zostata ona dokonana prawidfowo oraz wywotuje skutki prawne.”

PowyZsze rozwazania zachowujg petng aktualno$¢ réwniez w niniejszej sprawie. Zakres kognicji lzby wyznaczajg
bowiem zarzuty odwotania oraz wskazana w nim czynno$¢ Zamawiajgcego. Izba nie jest uprawniona do zastepowania
Odwotujgcego Il w formutowaniu zarzutéw ani do obejmowania kontrolg czynnosci, ktore nie zostaty objete odwotaniem.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze nawet przy zatozeniu zasadnosci twierdzen Odwolujgcego
dotyczacych naruszenia art. 18 Pzp, uwzglednienie odwotania nie bytoby dopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1
pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem lzba uwzglednia odwotanie wytgcznie w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy Il nie kwestionowat zadnej czynno$ci Zamawiajgcego wplywajacej na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci nie podwazat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ani innych czynno$ci prowadzgcych do ustalenia wyniku postepowania. Przedmiotem odwotania pozostawata wylgcznie
czynno$¢ polegajgca na poinformowaniu o zamiarze odtajnienia okreslonych dokumentéw. Ewentualne stwierdzenie
naruszenia przepisow Pzp w tym zakresie nie mogloby zatem prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania ani wywota¢
skutku przewidzianego w art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji, niezaleznie od oceny argumentaciji Odwotujgcego Il dotyczacej przestanek objecia wskazanych
dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa oraz twierdzen odnoszacych sie do sposobu wykonania wcze$niejszego
wyroku Izby, okolicznosci te pozostawaty bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich merytoryczna analiza
nie mogta bowiem prowadzi¢ do wydania wyroku uwzgledniajgcego odwotanie.

Z tych wzgledow Izba oddalita odwotanie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego Il.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Odwotujgcego Il kwoty
3 600 zt tytulem wynagrodzenia jednego petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Stosownie
do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania



odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1i 2
lit. b ww. rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w my$| wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztow wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajagcych ich wysoko$é. Ze
ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasagdzi¢ na jej
rzecz. W odniesieniu do Odwotujgcego |l zawnioskowat on o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug
norm przepisanych, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur. Wobec powyzszego nalezato
nie uwzgledni¢ ww. kosztu do kosztoéw postepowania odwotawczego.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy...........coovveeennnene



