Sygn. akt: KIO 3006/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przezwykonawce CONWIK sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Osrodek Reumatologiczny im. dr.
Wiestawa Romanowskiego w Sremie z siedzibg w Sremie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy CONWIK sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3006/26
Uzasadnienie

Wielkopolski O$rodek Reumatologiczny im. dr. Wiestawa Romanowskiego w Sremie z siedzibg w Sremie (dalej:
~Zamawiajgcy” lub ,WOR”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przebudowa i modernizacja budynkéw szpitala wraz
z wyposazeniem w celu poprawy warunkéw Swiadczenia ustug medycznych — rozbudowa i zmiana sposobu
uzytkowania budynku przy ulicy Mickiewicza 66" (Numer referencyjny: POR-ZP.3720.2/2026, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 kwietnia 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00208535/01.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca CONWIK sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy’lub
,LCONWIK”) wni6st odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajacych na:

1)naruszeniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Quatra Forms sp. z 0.0., ul. Lecha 6, 62-025 Kostrzyn
(dalej: ,Quatra Forms”) do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w Postepowaniu, w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej, tj. posiadanego doswiadczenia,
pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt 2.1)
Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), tj. nie wykazal, Ze posiada doswiadczenie w wykonaniu
jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu budowy lub przebudowy, lub remontu lub
modernizacji budynku zabytkowego lub potozonego w strefie konserwatorskiej na kwote co najmniej 7 000
000,00 zt oraz nie przedstawit podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie ww.
warunku udzialu w Postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz do wybrania oferty nie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych przez WOR,;

2)naruszeniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz z art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Quatra Forms do uzupetienia dokumentow
podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu, w zakresie zdolnosSci
technicznej i zawodowej, tj. dysponowania osobg kierownika robét elektrycznych, pomimo iz wykonawca ten
nie spetia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt 2.2) SWZ, {j. nie wykazat
dysponowania co najmniej 1 osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci elektrycznej oraz nie przedstawit podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie ww. warunku udziatu w Postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty w
sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz do wybrania oferty nie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych przez Zamawiajgcego;

3)naruszeniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Quatra

Forms jako najkorzystniejszej, w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz do wybrania oferty



najkorzystniejszej nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych przez WOR w dokumentach
zamoOwienia, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)dokonania powtornej czynnosci badania ofert;

3)wezwania Quatra Forms do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ppkt 9.2 ppkt
1.2) SWZ — wykazu wykonanych rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje, w celu
wykazania spetiania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2 ppkt 2.1) SWZ;

4)wezwania Quatra Forms do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ppkt 9.2 ppkt
1.4) SWZ — wykazu os6b w zakresie osoby uprawnionej do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
elektrycznej;

5)dokonania ponownej oceny ofert;

6)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego. WOR wskazat, ze pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 czerwca 2026 r., na ktdrg to czynnos¢ CONWIK
wniést odwotanie oraz poinformowat wszystkich zainteresowanych, ze dokona powtérnej oceny ofert. WOR dotgczyt do
odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 23 czerwca 2026 r. pn. ,Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosci” wraz z potwierdzeniem przekazania tego pisma wykonawcom, ktérzy ztozyli
oferty w Postepowaniu.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalita, Ze pismem z dnia 23
czerwca 2026 r. pn. ,Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzeniu czynnosci”
WOR poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 17 czerwca 2026 r. i dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a o wynikach
oceny niezwiocznie powiadomi wszystkich wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty Quatra Forms z dnia 17 czerwca
2026 r. zaskarzonej przedmiotowym odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, Ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat
istnie¢ przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie odwotawczej. Ponadto, WOR o$wiadczyt, ze dokona powtornej oceny
ofert z uwzglednieniem argumentéw podniesionych przez CONWIK. Powyzsze okolicznosci powodujg zatem, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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