Sygn. akt: KIO 3000/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 3 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce
ArjoHuntleigh Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ArjoHuntleigh Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 3000/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie pn. ,Zakup t6zek szpitalnych wraz z szafkami na potrzeby wyposazenia modutéw 3-5 CZSK oraz modutéw
1-2 i istniejgcych jednostek USK w Poznaniu” (postepowanie nr DZP/151/2026). Warto§¢ zamédwienia jest wyzsza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 czerwca
2026 r. pod numerem nr 398554-2026

22 czerwca 2026 r. wykonawca ArjoHuntleigh Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach wniost na podstawie art. 505
ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3000/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) z naruszeniem przepiséw prawa tj.
wskazanie w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia parametréw technicznych wymaganych dla
asortymentu nieuzasadnionych specyfika przedmiotu zamodwienia, co w konsekwencji doprowadzito do

nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy

zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

Odwolujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w treSci odwotania na okolicznosci tamze

podniesione,

2. uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu zmiane SWZ w spos6b wskazany w
uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany ztozeniem oferty w

przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze jest profesjonalnym dostawcg wyrobow medycznych, ktory
realizuje zamowienia dla licznych podmiotow. Sposéb sformutowania dokumentacji SWZ w przedmiotowym
postepowaniu tj. sformulowanie parametréw technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamowienia,

uniemozliwia zdaniem Odwolujgcego mozliwos¢ ztozenia przez niego oferty, jak rowniez przez inne podmioty dziatajgce

na rynku. Niewatpliwie naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w odwolaniu przepiséw ustawy Pzp ma wedtug
Odwolujagcego istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem kwestionowane postanowienia SWZ pozbawiajg go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla

Zamawiajgcego warunkach. Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to prawidiowo
sformutowatby postanowienia SWZ, a to umozliwitoby Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wymagania SWZ. W
rezultacie Odwolujgcy zauwazyt, ze nie moze uzyskaé przedmiotowego zamoéwienia i osiagngé zysku, ktdry planowat w

wyniku realizacji przedmiotowego zamdowienia.



Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

29 czerwca 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zmawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

2 lipca 2026 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe Odwolujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze w zwigzku z
odpowiedzig na odwotanie ztozong przez Zamawiajacego i ztozonym przez niego oswiadczeniem o uznaniu odwotania w
cafosci cofa odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 2 lipca 2026 r. ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowiacej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiens
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