Sygn. akt: KIO 2959/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce Remondis Tarnowskie Goéry Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich Gérach przy ul. Nakielskiej 1-3 (42-600 Tarnowskie Gory)w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tarnowskie Gory przy ul. Rynek 4 (42-600 Tarnowskie Gory)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Remondis Tarnowskie Gory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowskich Gérach, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.coiiiiiiiieen.

Sygn. akt: KIO 2959/26

Uzasadnienie

Gmina Tarnowskie Gory (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Tarnowskie Gory w latach 2027 - 2029 — wewnetrzny identyfikator:
BZP.271.11.2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
397334-2026 z dnia 10 czerwca 2026 r. Warto$¢ zamédwienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,,Pzp”).

W postgpowaniu tym wykonawca Remondis Tarnowskie Goéry Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowskich Gorach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 19 czerwca 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejwobec warunkow zamoéwienia ustalonych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie przepisow:

1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z 240 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 32 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i

2 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 1071 jt. ze zm.), zwanej dalej: ,kc” w zw. z art. 3531 kc poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w

Postepowaniu w sposdb, ktory zaktada mozliwo$¢ zadeklarowania przez wykonawce nieodptatnego $wiadczenia

przez niego ustug w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, co narusza zasady zachowania uczciwej

konkurencji, przejrzystosci, a takze zasady wspoétzycia spotecznego i jest sprzeczne z istotg umowy o

zamowienie publiczne, ktora zaktada odpfatny charakter §wiadczenia wykonawcy (rozdziat 28 SW2);

2.art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
okreslenie kryteriéw oceny ofert w Postepowaniu w sposéb, ktory nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej

i nie prowadzi do udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajacy uzyskanie najlepszej jakosci ustugi i zyskanie

najlepszych efektébw zamoéwienia, a nadto w sposéb umozliwiajgcy wykonawcom manipulowanie cenami

jednostkowymi w celu uzyskania zamowienia, co w konsekwenciji uniemozliwia uczciwe konkurowanie i $wiadczy

0 nieprzejrzystym prowadzeniu Postepowania przez Zamawiajgcego, co zostato szczegbétowo opisane w

uzasadnieniu odwotania (rozdziat 28 SW2);

3.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie odnoszgcym do zasad organizacji i prowadzenia przez wykonawce ,mobilnego Punktu

Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych” (dalej jako ,PSZOK?”), co wyraza sie w braku jednoznacznego

zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia ,mobilnego PSZOK” i zasad jego tworzenia i prowadzenia przez

wykonawce (w szczegolnosci: brak przedstawiania przez Zamawiajgcego informaciji o formule prowadzenia
mobilnego PSZOK, jak réwniez informacji co do rodzaju odpaddw, jakie majg by¢ przyjmowane od mieszkancow

w ramach mobilnego PSZOK, zasad weryfikacji mozliwosci przekazania odpaddéw przez dang osobe, zasad



prowadzenia ewidenciji i sprawozdawczosci w zwigzku z przyjmowaniem odpadéw w ramach mobilnego PSZOK,
zasad ustalania ilosci przekazywania przez mieszkancéw odpadow, niezbednego wyposazenia mobilnego
PSZOK w odpowiedni sprzet i infrastrukture), co uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie oferty, a
nawet podjecie decyzji co do checi ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie (czeS¢ || OPZ, pkt 1.3 - str. 8 i
nastepne OP2);

499 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie odnoszgcym do obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki, co
wyraza sie w braku jednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego, czy w przypadku zadeklarowania przez
wykonawce (w ramach kryteriow oceny ofert) gotowosci odbierania tekstyliow i odziezy bezposrednio z terenu
nieruchomosci zamieszkatych wykonawca bedzie miat obowigzek wyposazenia nieruchomosci w worki
dedykowane do zbiorki tej frakcji odpadow, jak réwniez braku wskazania liczby, koloru i ewentualnego oznaczenia
(nadruku) na tych pojemnikach lub workach, ktére wykonawca powinien uwzgledni¢ przy kalkulowaniu ceny
ofertowej, co z kolei uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie oferty (czes¢ Il OPZ, pkt 1.4 w zw. z pkt
1.2.1. - str. 11 i nastepne OPZ);

5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie odnoszacym do obowigzku odbierania przez wykonawce z PSZOK odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych, co wyraza sie w braku ujecia (posréd listy kodow odpaddéw budowlanych i
rozbidrkowych) odpadéw o kodzie 17 09 04 (Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03), ktora jest najczesciej dostarczang do PSZOK frakcjg odpadow z tej
grupy, co rodzi watpliwosci co do zakresu $wiadczenia ustugi przez wykonawce i uniemozliwia wykonawcom
nalezyte skalkulowanie oferty (czes¢ Il OPZ, pkt 1.2.4 - str. 8 9 OP2);

6.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 3531 kc w zw.
z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie bezwzglednego obowigzku
odbierania przez wykonawce odpadéw réwniez w przypadku ,,utrudnionego dojazdu do nieruchomosci” (na skutek
remontow drog, awarii sieci, zastawienia drogi dojazdowej) w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty, jak na przyktad obiektywng niemoznos¢ wkroczenia na okreslony
teren przez wykonawce Ilub koniecznoS¢ przestrzegania przez niego przepisow BHP zwigzanych z
ograniczeniami co do mozliwosci przetaczania pojemnikéw na diuzsze odlegto$ci, czego konsekwencjg jest
natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia, co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalno$ci a takze zasady wspétzycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowa wycene oferty (czes¢ Il OPZ, pkt 2.3 —
str. 16 OPZ);

7.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 3531 kc w zw.
z art. 387 § 1 kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. ,pozioméw recyklingu” w
spos6b nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu
sfabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych "u zZrodia", przewazajgcego udziatlu zmieszanych
odpadoéw w catym strumieniu odpadéw, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zaméwienia, sposobu obliczania
pozioméw recyklingu, wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jakos¢” i wielkoS¢ strumienia
odpaddw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegdlnosci rygorystycznych wymogéw stawianych
przez recyklerbw umozliwiajgcych przekazanie odpaddéw do recyklingu i spadku popytu na surowce — kryzysu
branzy recykleréw tworzyw sztucznych, roli, jakg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy)
czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako
Lucpg’) w wysokosci - 57% dla roku 2027, 58% dla roku 2028 i 59% dla roku 2029, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kary umownej (§9 ust. 1 pkt 7 lit. a) Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci a takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwenciji uniemozliwia
wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty (§2 ust. 3 pkt 1 Umowy);

8.art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie warunkow zaméwienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzacy do
naruszenia réwnowagi stron umowy oraz nieumozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy uzaleznia mozliwos¢ ziozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od zmiany ceny
materiatdw lub kosztéw o co najmniej 5% (co zostanie ustalone na podstawie $redniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug za rok poprzedzajacy, publikowanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego), co jest



poziomem zbyt wygérowanym majgc na uwadze publikowane przez GUS w ostatnich miesigcach dane
obrazujgce wzrosty cen w roku 2025 i prognozowany na kolejne lata poziom inflacji, co czyni projektowang przez
Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatdw lub kosztéw pozorng, niezgodng z
celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§11 ust. 10 Umowy);
9.art. 433 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 3531 kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sporzadzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspoélzycia spotecznego i
rébwnowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajacy zastrzega
na swojg rzecz kary umowne za niespetnienie okreSlonych wymogoéw zwigzanych z cyberbezpieczenstwem
niezaleznie od tego, czy niespetnienie okreslonego wymogu byto spowodowane okolicznoSciami lezgcymi po
stronie wykonawcy, co prowadzi do nadmiernych i nieadekwatnych obcigzen wykonawcy, naruszajgcych zasade
proporcjonalnosci, a jednoczesnie uniemozliwia wykonawcom nalezytg wycene ryzyka kontraktowego z tym
zwigzanego (§13 ust. 31 i 32 Umowy).
Odwolujgcy, majgc na uwadze powyzsze, wniosto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SWZ i Umowy w sposo6b szczegdtowo opisany w odwotaniu.
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci tj. uwzglednia odwotanie odno$nie do zarzutu 3, 4, 5 i 9 i dokonuje zmiany, poprawy, sprostowania
dokumentéw zamoéwienia w sposdb wskazany w odpowiedzi na odwotanie. W odniesieniu do pozostatych zarzutow f{j.
zarzutéw 1, 2, 6, 7 i 8 Zamawiajacy oswiadczyt, ze ich nie uwzglednia i wnosi o ich oddalenie.

W dniu 1 lipca 2026 r. Odwolujacy w pismie, ktdére wptynetlo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajacego, tj. zarzutéw 1, 2,
6, 7 i 8. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o cofnieciu odwotanie w zakresie ww. zarzutdw zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiininns
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