Sygn. akt: KIO 2892/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce G&S Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubartowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny Opolu,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego - Atende S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwolujgcego G&S Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubartowiekwote 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoveiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2892/26

Uzasadnienie
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.: ,Zakup, dostawa i wdrozenie systemu Web
Application Firewall (WAF) do ochrony aplikacji internetowych”. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty
wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 22 kwietnia 2026 r. pod numerem: Dz.U. seria S 87/2026, nr 308578-2026.
W dniu 15 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ninigjszym postepowaniu ztozyt
wykonawca G&S Sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwiazku z art. 16 pkt 1) — 2) p.z.p. poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
ATENDE S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca ATENDE”) z naruszeniem zasady rownego traktowania oraz
zasady przejrzystosci oraz dokonanie wyboru oferty Wykonawcy ATENDE pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia z uwagi na:
brak wymaganego przez Zamawiajgcego wskazania producenta oferowanego oprogramowania; brak wymaganego przez
Zamawiajgcego opisu lub wskazania parametréw oferowanego oprogramowania i zastgpienie ich ogolnikowymi
sformutowaniami ,Wymaganie spetnione” lub ,TAK”, co dotyczy parametréw opisanych w. 2 -18, 24, 27-30, 35, 48-75
Zatgcznika nr 1A stanowigcego element formularza ofertowego;
brak potwierdzenia spetniania przez zaoferowane oprogramowania parametréw Zamawiajgcego opisanych w:
poz. 36 Zatgcznika nr 1A do SWZ stanowigcego cze$¢é Formularza oferty poprzez brak potwierdzenia, iz Wykonawca
ATENDE jako podmiot przetwarzajacy prowadzi ocene skutkéw dla ochrony danych;
poz. 43 Zatgcznika nr 1A do SWZ stanowigcego cze$¢ Formularza oferty poprzez brak potwierdzenia, iz oferowane
oprogramowania spetnia wymagania w zakresie obstugi polityk i regut bezpieczehnstwa dotyczgce tworzenia biatych i
czarnych list (whitelistining / blacklisting). 2. art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1) — 2) p.z.p. poprzez dokonanie
oceny oferty Wykonawcy ATENDE z naruszeniem zasady rownego traktowania oraz zasady przejrzysto$ci poprzez
przyznanie Wykonawcy ATENDE punktéw w kryteriach jako$ciowych (poz. 57 oraz 62 Zatgcznika nr 1A do SWZ
stanowigcego element Formularza oferty) podczas, gdy Wykonawca ATENDE nie zawart w ofercie opisu oferowanego
parametru ograniczajac sie jedynie do wpisania stowa , TAK”, co uniemozliwiato potwierdzenie, iz Wykonawca ATENDE
ztozyt oferte, w ktérej potwierdzit spetienie obu wymienionych wyzej kryteriow jakosciowych i co wykluczato przyznanie
punktéw w tych kryteriach.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie, aby Zamawiajgcy:
a) uniewaznit czynno$¢ oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtérzyt czynnos¢ oceny ofert,
c¢) odrzucit oferte Wykonawcy ATENDE, d) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.



Ponadto, wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj. z wydrukdéw stron internetowych portalu Wikipedia
dostepnych pod adresami:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Bia%C5%82a_lista_(informatyka) https://pl.wikipedia.org/wiki/Czarna_lista_(informatyka)

na fakt wykazania znaczenia stosowanych w informatyce pojec¢ ,biatej listy” (white list) oraz ,czarnej listy” (black list) oraz

na fakt wykazania, iz w zfozonej ofercie Wykonawca ATENDE nie potwierdzit spetnienia wymagan dotyczacych polityk i
regut bezpieczenstwa dotyczacych tworzenia biatych i czarnych list (whitelistining / blacklisting).

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze: ,Dziatajgc w imieniu G&S Spdtki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubartowie cofam odwotanie z dnia 15 czerwca 2026 r. w catosci.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w piSmie z dnia 19 czerwca
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccoovviniiiiii



