Sygn. akt: KIO 2886/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Bechtle direct Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Sztuki Wojennej z siedzibg
w Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bechtle direct Polska
sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2886/26
Uzasadnienie

Akademia Sztuki Wojennej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ASW"”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
subskrypcji oprogramowania VMware” (Numer referencyjny: ASzWoj-K-ZZP.2812.14.2026.AD, dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2026 r. pod
numerem: 223396-2026.

Warto$¢ wskazanego zamoéwienia przekracza progi unijne.

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca Bechtle direct Polska sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»,Odwolujgcy” lub ,Bechtle direct Polska”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
podjetych przez ASW w Postepowaniu oraz zaniechania czynnosci w Postepowaniu, do kiérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp polegajgcych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty LANSTER sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,LANSTER”), pomimo ze tre$
oferty tego wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia udzielanego w Postepowaniu;

2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty LANSTER, pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie jest zgodna z
warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LANSTER i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu, pomimo ze jest niezgodna z warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu, albowiem z

oferty tej oraz wyjasnien ziozonych przez wykonawce LANSTER jednoznacznie wynika, iz oferta ta nie spetnienia

wymagania okreSlonego w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ktdrym wykonawca serwisu ma by¢
autoryzowanym partnerem handlowym producenta oprogramowania, co skutkowato naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez dopuszczenie do etapu oceny ofert i finalnie wyboru
oferty najkorzystniejszej, oferty niespetniajgcej wszystkich wymagan ASW, ponadto w sytuacji gdy oferta innego
wykonawcy — VECTO sp. z o.0. w takiej samej sytuacji faktycznej zostata odrzucona, a takze zasady
przejrzystoSci poprzez podjecie przez Zamawiajgcego dziatan oraz dopuszczenie sie zaniechan stojgcych

w opozycji do tre$ci dokumentow zamédwienia dla Postepowania i norm ustawy Pzp;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie za skuteczne wyjasnien, ktére nie stanowity wyjasnienia tresci oferty, lecz prowadzily do jej
niedopuszczalnej modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert, polegajgcej na przedstawieniu nowego sposobu
realizacji zamowienia przy udziale podmiotow trzecich, tj. ITT PRO sp. z 0.0. oraz Arrow ECS sp. z 0.0., ktdérych
udziat w realizacji zaméwienia nie wynikat z treSci oferty, co skutkowato uznaniem za zgodng z warunkami
zamowienia oferty, ktorej tres¢ po terminie skladania ofert zostata faktycznie zmieniona.

W  zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej ramach:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LANSTER jako najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty LANSTER na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Bechtle direct Polska.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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