Sygn. akt KIO 2794/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce BUDIMEX Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy GRAPH'IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBUDIMEX Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2794/26
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na ,budowe
Uniwersyteckiego Centrum Pediatrycznego’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 4 maja 2026 r., pod numerem 2026/S 085-303804.

W dniu 8 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaBUDIMEX Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg BUDIMEX”, wniést odwotanie od
czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu i polegajgcych na ustaleniu tre$ci przedmiotu
zamobwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niedokfadny, niezrozumiaty, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, poprzez faktyczne rozszerzenie przedmiotu
zamobwienia na skutek udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 17 w ramach Wyjasnien nr 3 do tresci SWZ w dniu 27 maja
2026 r., ktore w potaczeniu z trescig brzmienia SWZ, w tym Zatgcznika Nr 1 do SWZ — Projekt umowy, stanowi
naruszenie ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego (dalej jako ,KC”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 433 ust. 1 pkt 3 i art.

455 ust. 1 ustawy PZP w zw. w zw. z art. 5, art. 58 i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niedokladny, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym poprzez wprowadzenie do dokumentac;ji
postepowania odpowiedzig na pytanie nr 17 zawartg w wyjasnieniach nr 3 do SWZ informac;ji o tym, iz Zamawiajgcy nie
posiada dokumentaciji i uzgodnien niezbednych do usuniecia kolizji sieci cieptowniczej 2xCW 350 wystepujacej na terenie
planowanej inwestycji, ktéra koliduje z planowang realizacjg inwestycji, a takze iz to na wykonawce scedowany jest
obowigzek uzyskania warunkéw technicznych od wiasciciela sieci MPEC Spoétki Akcyjnej w Krakowie i wykonania
narzuconych wyzej wymienionymi warunkami rob6t oraz uzyskania niezbednych decyzji, pozwolen i uzgodnien, przy
jednoczesnym braku zmiany postanowien SWZ oraz projektowanej tresci umowy w zakresie mozliwosci zmiany terminu,
wynagrodzenia za realizacje zamowienia oraz zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy, na skutek czego Zamawiajgcy
przypisat wykonawcy odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktore wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, tj. za
kompletnos¢ lub poprawnos¢ tresci dokumentacji postepowania, prawidtowo$¢ identyfikacji uwarunkowan istotnych z
punktu widzenia realizacji zaméwienia, co przeklada sie na tres¢ dokumentacji przygotowywanej przez Zamawiajgcego,
w tym jej niekompletno$é, niepoprawnos¢, pominiecia lub inne braki oraz stanowi o przerzuceniu na wykonawcow ryzyk
zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji uniemozliwia



racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy PZP wprost
wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywna, prowadzgcg do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do
ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz prowadzacg do zachwiania
rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, naruszenia zasad wspolzycia spotecznego i praw podmiotowych
wykonawcow, jak réwniez naruszajagcym zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez
uniemozliwienie ztozenia przez wykonawcow poréwnywalnych ofert w Postepowaniu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentaciji
zamoOwienia, w tym umowy, poprzez wprowadzenie postanowienia, ktére bedzie wprost wprowadzato obowigzek zmiany
terminu realizacji umowy oraz wynagrodzenia wykonawcy, o termin i koszty niezbedne dla usuniecia kolizji sieci
cieptowniczej z realizowang inwestycjg, ktdrej terminu realizacji oraz kosztow wykonania strony nie sg w stanie
racjonalnie okresli¢ na dzien sktadania ofert, poprzez wprowadzenie w § 27 ust. 5 postanowienia o tre$ci nastepujgcej:

.. W zwigzku z koniecznoscig przebudowy istniejgcej sieci cieptowniczej dla mozZlinosci realizacji przedmiotu umowy, w
tym koniecznoscig uzyskania warunkdw technicznych od whasciciela sieci MPEC S.A. w Krakowie i wykonania
narzuconych wyzej wymienionymi warunkami robot, a takze pozyskania niezbednych dla wykonania przebudowy sieci
cieptowniczej uzgodnien, pozwolen i decyzji, strony dokonajg zmiany umowy w zakresie wydituzenia terminu realizacji
umowy o czas potrzebny dla uzyskania uzgodnien, pozwoleri i decyzji oraz warunkow dla usuniecia kolizji sieci
cieptowniczej z realizowang inwestycjg, a takze czas wykonywania robot w zakresie przebudowy sieci cieptowniczej, jak
rowniez w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy o koszty wynikajgce z koniecznosci wykonania prac w
zakresie przebudowy sieci cieptowniczej”.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 16 czerwca 2026 r. wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 10 czerwca 2026 r. za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej — poprzez Platforme Zakupowg eB2B, a takze zamieszczona na stronie
prowadzonego postepowania, dostepnej pod adresem https://usdk.eb2b.com.pl/.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca GRAPH'IT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia.

Nastepnie w dniu 3 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie z dnia 8
czerwca 2026 r. i wnosi na podstawie § 9 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania o zwrot 90% wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 18 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



