Sygn. akt: KIO 2700/26

WYROK
z dnia 3 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 roku przez wykonawce Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
przy udziale Przystepujacych zgtaszajagcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
1)Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Zielonej Gérze;
2)IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego - Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2700/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Centrum Informatyki Resortu Finansow
z siedzibg w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Dostawa serwerow stelazowych x86-64 wraz z oprogramowaniem standardowym i
oprogramowaniem centralnym oraz gwarancjg - wirtualizacja” — nr postepowania: PN/24/26/HYDB. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 99/2026 355076-2026
z dnia 26 maja 2026 roku.

Dnia 3 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Integrale IT Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 26 maja
2026 roku (zamieszczenie ogtoszenia i SWZ), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie zlozono wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") oraz Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej ,OPZ’) w zakresie:
1) tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (TOM lll) dotyczacej Oprogramowania centralnego
w zakresie wymagania: ,Zarzgdzanie serwerami, w tym aktualizacja oprogramowania uktadowego serwera z jednej z
konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELI
OpenManage Enterprise lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w posiadanej
infrastrukturze IT”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg



konkurencje oraz ktory prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranych producentéw tj. HPE, Cisco, DELL i
Lenovo oraz oferowanych przez nich rozwigzan, tj. serweréw bedgcych przedmiotem zamowienia wskutek okreslenia

wymagania dotyczgcego oprogramowania centralnego, ktére umozliwia zaoferowanie serwerdw wytgcznie tych

producentow, a takze w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencii, a takze

w sposob niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektdw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw, a nadto

poprzez nieokreslenie definicji ,zarzagdzanie serwerami” co uniemozliwia prawidlowe przygotowanie oferty i wycene

przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1)zmiane tresci punktu Oprogramowanie centralne w nastepujgcy sposéb:

Zarzgdzanie serwerami, wtym aktualizacja oprogramowania uktadowego servera z jednej

z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELI
OpenManage Enterprise lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w posiadanej
infrastrukturze IT lub rownowazna platforma centralnego zarzadzania umoZliviajgca zarzgdzanie serwerami roznych
producentow’

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest wykonawca, ktéry zamierza
ubiegac sie o udzielenie zamowienia i zaoferowaé jego wykonanie na rzecz Zamawiajgcego. W konsekwencji naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp Odwolujgcy nie moze zaoferowaé realizacji zamowienia z
dostawg oferowanych przez siebie serweréw, pomimo tego, ze sg one adekwatne do realizacji zamowienia i spetniajg
wszelkie standardy i wymagania niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia. Tym samym, wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia i zlozenia konkurencyjnej oferty. W konsekwencji, Odwolujgcy poniesie szkode odpowiadajacg stratg w
postaci nieuzyskanych przychoddéw z realizacji zaméwienia, ktore mogtby uzyskac, gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. W przypadku, w ktdrym Zamawiajgcy przygotowatby OPZ w sposob
zgodny z przepisami ustawy Pzp, Odwolujgcy mogiby zaoferowaé oferowane przez siebie serwery i uzyskac
zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutébw podani, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest dostawa
serweréw.

Zgodnie z OPZ Przedmiotem Zaméwienia jest:

6.1.1. wzakresie zamowienia podstawowego dostawa wraz z roztadunkiem do miejsca wskazanego przez Zamawajgcego
30 szt. serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem
centralnym oraz gwarancjg producenta,

6.1.2. wzakresie zamoOwienia objeteqo opcjg dostawa wraz z roztadunkiem do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego
50 szt. serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) wraz z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem
centralnym oraz gwarancjg producenta.

W OPZ Zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczgce Oprogramowania centralnego;Zarzgdzanie serwerami, w
tym aktualizacja oprogramowania uktadowego servera z jednej
z konsol zarzgdzajgcych posiadanych przez Zamawiajgcego: HPE OneView lub Cisco IMC Supervisor lub DELI
OpenManage Enterprise lub Lenovo XClarity Administrator m.in. do zarzgdzania grupami serweréw w posiadanej
infrastrukturze IT”.

Odwolujacy wskazuje, ze przyjete przez Zamawiajgcego wymaganie narusza art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz ktory prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranych producentéw i oferowanych przez nich rozwigzan oraz art. 16 pkt. 1) i 3)
oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny oraz naruszajagcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a takze w sposéb niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé
w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow. Zamawiajgcy majg oczywiscie prawo do ksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom np. uzytkowym, funkcjonalnym
i technicznym (tak wyrok SO z dnia 28 stycznia 2021 r sygn. akt XXIll Zs 139/21). Opis ten nie moze jednak prowadzi¢ do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy



"gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w Sposob wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny
produkt, a takZze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie znajdujg
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawajgcego i ktére uniemoZlimiajg udziat niektorym wykonawcom w
postepowaniu” (por. wyrok KIO z 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1670/17). Ewentualne ograniczenia, kiére mogtyby
zosta¢ wprowadzone do SWZ, muszg by¢ uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Wymogi inne,
wykraczajgce poza uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwiajgce lub utrudniajagce mozliwosé
zfozenia oferty czy wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamowienia danego
rodzaju i skali, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i jako takie powinny zosta¢ one wyeliminowane
wzglednie zastgpione innymi wymogami, ktére mieszczg sie w granicach okreslonych w tym przepisie (wyrok KIO

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2134/19). ,,

Z zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, ktore wynikajg z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wynika koniecznos¢
ksztaltowania wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednocze$nie zapewniajgcy odpowiedni poziom
konkurenciji, nie zawezony bez obiektywnego uzasadnienia. Wigze sie z tym ksztattowanie wymogoéw w sposob, ktory
jest niezbedny dla osiggniecia celu, jakim jest otrzymanie w wyniku przetargu prawidtowego i funkcjonalnego przedmiotu
zamoOwienia. W tym zakresie nie mogg by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy Pzp wymogi ograniczajgce
mozliwos¢ ztozenia ofert obejmujgcych prawidtowe, zgodne
z przeznaczeniem, w petni trwate i funkcjonalne wyroby, réznigce sie od wymagan SWZ jedynie drobnymi warto$ciami
wymiaréw czy parametrow technicznych.

Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: "Dla stwierdzenia nieprawidlowoSci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji" (tak wyrok Izby z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1598/17, podobnie,
np. wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, wyrok Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt IX Ga 46/08, wyrok Izby z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2137/11,
KIO 2106/11). W przypadku podniesienia zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, od wykonawcy sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie, ze Zamawiajgcy
sporzadzit SWZ niezgodnie z zasadami okre$lonymi w tych przepisach, a nie udowodnienie tej okolicznosci. Ciezar
dowodu w zakresie braku istnienia ograniczenia konkurencji w Postepowaniu spoczywa na Zamawiajgcym. To
Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ dowoéd przeciwny podniesionym przez Odwotujgcego twierdzeniom. Zamawiajgcy
powinien wskaza¢, ze zaskarzone przez Odwolujgcego wymaganie nie narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci (tak w wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1518/18; wyrok
z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2528/10). Zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art.
99 ust. 4 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma zrodto w jego uzasadnionych potrzebach. Biorgc
pod uwage zapis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji (zob. Wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5, a takze m.in. wyrok Izby z 27 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 496/15,
wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11, uchwata Izby z dnia 5 maja 2016 r., KIO/KD
29/16).

Kwestionowane wymaganie dotyczgce oprogramowania centralnego nie odnosi sie do parametréow technicznych
samych serweréw bedacych przedmiotem zamowienia, lecz do zdolnosci ich integracji z okre$lonymi, wskazanymi
przez Zamawiajgcego narzedziami zarzadzajgcymi: HPE OneView, Cisco IMC Supervisor, Dell OpenManage Enterprise
oraz Lenovo XClarity Administrator. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby dostarczone serwery mogty by¢ zarzadzane, w
tym aktualizowane pod wzgledem oprogramowania uktadowego,

z poziomu jednej z tych konsol. Wymaganie to zostato sformutowane w sposéb, ktory
w praktyce ogranicza mozliwos¢ ziozenia oferty wylgcznie do producentéw posiadajgcych natywng integracje z
wymienionymi rozwigzaniami, tj. HPE, Cisco, Dell oraz Lenovo.

Dokumentacja producentéw potwierdza, ze wskazane przez Zamawiajgcego konsole zarzadzajgce nie sg
neutralnymi, uniwersalnymi narzedziami do zarzadzania dowolnymi serwerami x86-64, lecz stanowig rozwigzania
wiasciwe dla ekosystemdw sprzetowych konkretnych producentow. HPE wskazuje, ze HPE OneView wspiera przede
wszystkim infrastrukture HPE, w tym HPE Synergy, HPE ProLiant, HPE Apollo, Superdome Flex oraz inne rozwigzani
HPE. Jednocze$nie funkcjonalnos¢ aktualizacji firmware w HPE OneView jest oparta o HPE Service Pack for ProLiar
oraz HPE Smart Update Manager, a wiec mechanizmy przeznaczone do aktualizacji serweréw i komponentéw HPE.
Analogicznie Dell wskazuje, ze OpenManage Enterprise jest konsolg zarzgdzania infrastrukturg Dell, zapewniajacg



kompleksowy widok serwerdéw Dell, chassis, pamieci masowych i urzadzen sieciowych Dell, a wtasciwa macierz
wsparcia OpenManage Enterprise obejmuje wprost serwery PowerEdge i inne urzadzenia wspierane przez te platforme.
Co prawda Dell dopuszcza mozliwos¢ objecia czeSci urzadzen zewnetrznych monitoringiem, jednak sam producent
wskazuje, ze obstuga taka ma charakter monitoring-only, obejmujacy discovery, inventory, health i alerts, podczas gdy

funkcjonalnosci takie jak firmware updates pozostajg poza tym zakresem. Takze dokumentacja Cisco IMC Supervisor
potwierdza, ze rozwigzanie to stuzy do zarzadzania serwerami Cisco UCS C-Series oraz E-Series. W dokumentaciji
Cisco opisano ,Rack Group” jako logiczng grupe serweréw C-Series lub E-Series, a ,Rack Account” jako serwer
dodawany do Cisco IMC Supervisor, po czym konsola zapewnia widoczno$¢ konfiguraciji oraz pozwala monitorowac i
zarzgdzac¢ serwerami C-Series i E-Series. Nie jest to zatem uniwersalne narzedzie stuzgce do petnego zarzadzania
dowolnymi serwerami x86-64 innych producentéw, w szczegdlnosci w zakresie aktualizacji firmware. Rowniez Lenovo

w dokumentacji XClarity Administrator wskazuje, ze narzedzie to zarzadza systemami Lenovo, w tym ThinkAgile,
ThinkSystem, Converged, Flex System, NeXiScale, System x oraz ThinkServer, a ws$rdod funkcji dotyczacyck
zarzgdzanych urzgdzen wymienia m.in. aktualizacje firmware, konfiguracje serwerdéw, monitoring stanu sprzetu oraz

zarzgdzanie zasilaniem.

Dokumenty producentow potwierdzajg wiec, ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ prowadzi do
zwigzania przedmiotu zamowienia z zamknietymi ekosystemami sprzetowymi HPE, Cisco, Dell i Lenovo. Wymaganie
nie polega wytgcznie na osiggnieciu okreSlonego rezultatu funkcjonalnego, jakim jest centralne zarzgdzanie
dostarczonymi serwerami i aktualizacja oprogramowania uktadowego. Zamawiajgcy wymaga bowiem realizacji tego
rezultatu z wykorzystaniem jednej z konsol producentdw konkurujgcych na rynku dostaw serwerdw, ktorych
dokumentacja wskazuje na pelne wsparcie przede wszystkim dla wiasnych platform sprzetowych. W efekcie wykonawca
oferujgcy serwery innego producenta, nawet jezeli dostarcza wraz z nimi wtasne oprogramowanie centralne realizujgce
funkcje zarzgdzania, monitorowania, inwentaryzacji i aktualizacji firmware, nie moze speini¢c wymagania wytacznie
dlatego, ze jego serwery nie nalezg do ekosystemu jednej z czterech wskazanych marek.

Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny zgodno$ci OPZ z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
opisat bowiem wymaganej funkcjonalnosci w sposob neutralny technologicznie, lecz wskazat konkretne rozwigzania
producentéw, ktorych dokumentacja potwierdza ich powigzanie z wtasnymi rodzinami serweréw. Takie postanowienie
prowadzi do uprzywilejowania produktow HPE, Cisco, Dell i Lenovo oraz do wyeliminowania serweréw innych
producentéw, mimo Zze mogg one spetnia¢ wszystkie wymagania wydajnosciowe, jakosciowe, gwarancyjne i
funkcjonalne dotyczace samego sprzetu. W konsekwencji OPZ nie opisuje rzeczywistej potrzeby Zamawiajgcego, lecz
wymusza zgodno$¢ z okreSlong architekturg zarzgdzania dostepng zasadniczo dla produktéw wskazanych
producentéw.

Jako dowody Odwolujacy wskazat na dokumentacje techniczne producentéw HP, Dell, Lenovo oraz Cisco.

Wymaganie to jest tym bardziej nieproporcjonalne, ze Zamawiajgcy mégt osiggng¢ ten sam cel w sposéb mniej
ograniczajgcy konkurencje, tj. przez dopuszczenie dostarczenia przez wykonawce wiasnej konsoli centralnego
zarzadzania umozliwiajgcej zarzgdzanie oferowanymi serwerami, w tym aktualizacje oprogramowania ukfadowego,
monitoring, inwentaryzacje, obstuge zdarzen i zarzgdzanie grupami serwerdw. Takie rozwigzanie pozwalatoby
Zamawiajgcemu uzyska¢ oczekiwany efekt techniczny, bez nieuzasadnionego zawezania kregu potencjalnych
wykonawcow do podmiotéw oferujgcych serwery producentéw wymienionych w OPZ.

Wskazane przez Zamawiajgcego platformy stanowig rozwigzania producentéw sprzetu serwerowego i zostaty
stworzone przede wszystkim do zarzadzania wtasnymi urzgdzeniami tych producentéw. Funkcjonalnosci zwigzane z
automatyczng aktualizacjg firmware, zarzgdzaniem profilami serweréw, grupowaniem urzadzen czy orkiestracjg cyklu
zycia infrastruktury sa realizowane przede wszystkim wobec sprzetu pochodzacego od danego producenta. W rezultacie
producent serwerdw spoza wskazanego katalogu, nawet jedli oferuje urzadzenia w pemi spetniajgce wszystkie
wymagania wydajnosciowe, funkcjonalne
i jakosciowe postawione w OPZ, nie jest w stanie spetni¢ wymogu integracji z wymienionymi platformami bez
uprzedniego uzyskania wspétpracy technicznej i biznesowej od konkurencyjnych producentéw sprzetu.

W konsekwenciji sporne postanowienie nie opisuje oczekiwanego efektu funkcjonalnego, lecz de facto narzuca
okreslong architekture zarzgdzania opartg
0 rozwigzania czterech konkretnych producentow. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
nie zalezy od jakosci czy parametréw oferowanego serwera, ale od faktu przynaleznosci producenta do zamknietego
kregu podmiotéw posiadajacych kompatybilno$¢ z wymienionymi platformami. Takie sformutowanie wymagan prowadzi
do nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonych producentéw oraz eliminacji rozwigzan innych podmiotéw, pomimo
ze mogtyby one zapewni¢ Zamawiajgcemu identyczne lub nawet wyzsze parametry techniczne.

Dodatkowo sam OPZ przewiduje obowigzek wyposazenia kazdego oferowanego serwera w zaawansowany
modut zarzgdzajacy posiadajgcy rozbudowane funkcje zdalnego monitorowania, inwentaryzacji, zarzadzania, aktualizacji



oraz powiadamiania administratorbw o zdarzeniach i awariach. Wymagania te obejmujg miedzy innymi zdalne
monitorowanie wszystkich kluczowych komponentéw serwera, zdalng konsole, obstuge SNMP, integracje

z Active Directory, zdalne zarzgdzanie energig oraz mozliwo$¢ wykonywania czynnosci administracyjnych niezaleznie
od systemu operacyjnego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy juz na poziomie pojedynczego serwera wymaga dostarczenia
kompletnej warstwy zarzadzania producenta sprzetu.

W takich okolicznosciach brak jest technicznego uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci centralnego
zarzgdzania wytgcznie do wskazanych konsol. Na rynku funkcjonujg bowiem réwniez inne rozwigzania umozliwiajgce
centralne zarzagdzanie serwerami, w tym aktualizacje firmware, monitorowanie stanu urzgdzen, grupowanie zasobéw
oraz automatyzacje procesow administracyjnych. Rozwigzania te mogg by¢ dostarczane wraz
z oferowanymi serwerami i zapewnia¢ identyczny rezultat funkcjonalny z punktu widzenia Zamawiajgcego.

Istotne jest rowniez, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie konkretne funkcjonalnosci kryjg sie pod pojeciem
,Zzarzgdzanie serwerami’. Wymaganie zostato sformutowane w sposéb ogdiny i nieprecyzyjny, ograniczajac sie do
przykladowego wskazania aktualizacji firmware oraz zarzadzania grupami serweréw. Nie wiadomo zatem, czy
Zamawiajgcy oczekuje pelnej integracji obejmujacej wszystkie funkcjonalnosci wskazanych konsol, czy tez jedynie
realizacji wybranych procesow administracyjnych. Brak takiego doprecyzowania uniemozliwia wykonawcom
jednoznaczng ocene zakresu obowigzkéw oraz przygotowanie porownywalnych ofert, co pozostaje w sprzecznosci z
zasada przejrzystosci postepowania.

Zamawiajgcy sam definiuje ,Oprogramowanie centralne” jako ,oprogramowanie do centralnego zarzgdzania
dostarczonego Sprzetu”. Definicja ta nie wskazuje na konieczno$¢ wykorzystania okreslonego produktu producenta
trzeciego ani nie uzaleznia spetnienia wymagan od wspétpracy z konkretnymi platformami zarzadzajgcymi. Przeciwnie, z
punktu widzenia celu zaméwienia wystarczajgce powinno by¢ zapewnienie mozliwosci centralnego zarzgdzania
dostarczonym sprzetem przy uzyciu rozwigzania gwarantujgcego osiggniecie wymaganych funkcjonalnosci.

Wymaganie mogtoby zosta¢ osiggniete w sposob znacznie mnigj restrykcyjny
i jednoczesnie w pelni zabezpieczajgcy interes Zamawiajgcego poprzez dopuszczenie alternatywnego rozwigzania
polegajgcego na dostarczeniu przez wykonawce wiasnej platformy centralnego zarzadzania umozliwiajgcej realizacje
wszystkich wymaganych funkcji administracyjnych dla dostarczanych serweréw. Takie rozwigzanie pozwalatoby
Zamawiajgcemu osiggng¢ zamierzony cel funkcjonalny, przy jednoczesnym zachowaniu uczciwej konkurenciji i otwarciu
postepowania na szerszy krgg wykonawcow.

W efekcie obecne brzmienie wymagania nie spetia testu proporcjonalno$ci wynikajgcego z art. 16 i art. 99
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby osiggniecie celu postepowania wymagato ograniczenia konkurencji
wytgcznie do producentéw HPE, Cisco, Dell i Lenovo, ani aby zastosowanie innych rozwigzan centralnego zarzadzania
nie pozwalato na skuteczne administrowanie dostarczang infrastrukturg. Wymog ten wykracza zatem poza rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego i prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia rynku wykonawcdédw mogacych ubiega¢ sie o
udzielenie zamdwienia.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem kwestionowanego wymagania za nieproporcjonalne i
ograniczajgce konkurencje jest analiza wynikéw poprzedniego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pod
nazwg ,Dostawa serweréw stelazowych z Oprogramowaniem standardowym i Oprogramowaniem centralnym oraz
Gwarancjg” (PN/41/25/HYDB), w ktérym przedmiot zamoéwienia w czesci nr 2 byt tozsamy z przedmiotem obecnego
postepowania.

Wyniki tego postepowania potwierdzajg, ze wymaganie dotyczace ,Oprogramowania centralnego” nie stanowi
neutralnego opisu funkcjonalnosci, lecz faktycznie ogranicza mozliwo$é ziozenia oferty do producentéw wskazanych
wprost w OPZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem zarzgdzania serwerami z wykorzystaniem jednej z posiadanych przez
siebie konsol: HPE OneView, Cisco IMC Supervisor, Dell OpenManage Enterprise lub Lenovo XClarity Administrator, prz:
czym spetnienie tego wymagania miato by¢ weryfikowane na podstawie publicznie dostepnych list kompatybilnosci
oferowanych serwerdw z tymi platformami zarzgdzajgcymi.

W pierwotnym brzmieniu dokumentacji tego postepowania Zamawiajgcy dopuszczat bowiem realizacje
wymagania dotyczgcego Oprogramowania centralnego rowniez przy wykorzystaniu konsoli Huawei eSight. Dopiero
zmiang SWZ nr 3 z dnia 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ oraz Formularza 2.2 poprzez usuniecie
Huawei eSight z katalogu dopuszczonych platform zarzgdzajgcych.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci obecnych wymagan. Skoro bowiem sam
Zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania uznawat Huawei eSight za rozwigzanie zdolne do realizacji
wymaganych funkcjonalno$ci zwigzanych z centralnym zarzgdzaniem serwerami, to niezrozumiate pozostaje pdzniejsze
wyeliminowanie tej platformy z katalogu dopuszczonych rozwigzan. Zamawiajgcy nie przedstawit przy tym zadnego
uzasadnienia technicznego, organizacyjnego ani bezpieczehstwa, ktore ttumaczytoby koniecznos¢ rezygnacji z
wczesniej zaakceptowanego rozwigzania.



Analiza kolejnych zdarzeh wskazuje, ze decyzja ta miata bezposredni wptyw na poziom konkurencji w
postepowaniu. Po usunieciu Huawei eSight z katalogu dopuszczonych konsol Zamawiajgcy odrzucit oferte O dwotujgcego
opartag wiasnie o te platforme zarzadzajgcg, pomimo ze oferowane rozwigzanie spetnialo pozostate wymagania
funkcjonalne i techniczne. Nastepnie postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na brak srodkéw finansowych, pomimo
ze oferta Odwotujgcego byta o ponad 36 min zt brutto tansza od oferty uznanej za najwyzej oceniong.

Powyzsza sekwencja zdarzen prowadzi do wniosku, ze ograniczenie katalogu dopuszczonych platform
zarzgdzajgcych nie przyczynito sie do lepszego zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego, lecz przeciwnie — doprowadzito
do wyeliminowania konkurencyjnej oferty oraz w konsekwencji do nieudzielenia zaméwienia. W rezultacie decyzja o
wykresleniu Huawei eSight z katalogu dopuszczonych rozwigzan pozostaje nie tylko niewyjasniona, ale rowniez stoi w
sprzecznosci z zasadg efektywnosci i gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

W szczegodlnosSci niezrozumiate jest utrzymywanie w obecnym postepowaniu identycznego ograniczenia, skoro
do$wiadczenia samego Zamawiajgcego z poprzedniego postepowania pokazujg, ze prowadzi ono do zawezenia
konkurencji oraz eliminaciji ofert moggcych zapewni¢ znaczgce oszczednosci finansowe. Jezeli bowiem Huawei eSight
byt poczagtkowo uznawany przez Zamawiajgcego za rozwigzanie odpowiadajgce jego potrzebom, to ciezar wykazania
przyczyn pozniejszego wykluczenia tej platformy z katalogu dopuszczonych rozwigzan spoczywa na Zamawiajgcym.
Brak takiego uzasadnienia dodatkowo potwierdza, ze obecne wymaganie nie wynika z obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego, lecz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

W poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy nie oceniat faktycznej funkcjonalno$ci zaoferowanego rozwigzania,
jego parametrow technicznych, mozliwosci zarzadzania czy bezpieczenstwa, lecz ograniczyt ocene do zgodnosci z
zamknietym katalogiem konkretnych platform zarzadzajgcych. W praktyce potwierdza to, ze wykonawcy oferujgcy
serwery innych producentéw niz HPE, Cisco, Dell lub Lenovo zostali pozbawieni realnej mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie, nawet jezeli byli w stanie dostarczy¢ rozwigzania spetniajace wszystkie pozostate wymagania funkcjonalne
Zamawiajgcego.

Analiza cen ofert zlozonych w poprzednim postepowaniu prowadzi do wniosku, ze sporne wymaganie wywotato
rowniez negatywne skutki ekonomiczne. W czesci nr 2 postepowania oferta Integrale IT opiewata na kwote 122 057 328
zt brutto, podczas gdy najwyzej oceniona oferta po przeprowadzeniu badania ofert wynosita 158 182 920 zi brutto.
Réznica pomiedzy tymi ofertami wynosita ponad 36 min zt brutto.

Postepowanie w czesci nr 2 zostalo ostatecznie uniewaznione z uwagi na brak Srodkéw finansowych.
Zamawiajgcy wskazal, ze najwyzej oceniona oferta znaczaco przekraczata srodki pozostajgce do jego dyspozyciji, a
brakujgca kwota wynosita co najmniej 71 555 660 zt brutto. W konsekwencji Zamawiajacy nie uzyskat zamoéwienia, mimo
ze na etapie skladania ofert dysponowat oferta wykonawcy wyceniong o ponad 36 min zt taniej od oferty uznanej
nastepnie za najwyzej oceniong.

Okolicznosci te majg fundamentalne znaczenie dla oceny obecnego postepowania. Skoro to wtasnie wymaganie
dotyczgce oprogramowania centralnego doprowadzito do wyeliminowania wykonawcy oferujgcego rozwigzanie innego
producenta oraz jednoczes$nie jedng z najkorzystniejszych ekonomicznie ofert, to utrzymanie identycznego wymagania
w obecnym postepowaniu nie moze zosta¢ uznane za dziatanie proporcjonalne ani racjonalne gospodarczo. Przeciwnie,
dosSwiadczenia samego Zamawiajgcego z poprzedniego postepowania pokazuja, ze wymaganie to prowadzi do
zawezenia konkurencji, ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcéw oraz eliminowania ofert mogacych zapewni¢
Zamawiajgcemu istotne oszczednosci.

W rezultacie kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci nie tylko z art. 16 oraz art. 99 ustawy Pzp,
ale réwniez z zasadg efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi wynikajgcg z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Utrzymywanie wymagania, ktére w poprzednim
postepowaniu doprowadzito do odrzucenia konkurencyjnej cenowo oferty oraz w konsekwencji do uniewaznienia czesci
zaméwienia z powodu braku Srodkéw finansowych, pozostaje nie do pogodzenia z obowigzkiem zapewnienia
efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych oraz maksymalizacji konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwolujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy winien dopusci¢ dostawe serwerow takze wraz z dostawg
oprogramowania, ktdére zapewnia zarzgdzanie i monitorowanie serweréw réznych producentéw, w tym posiadanych
przez Zamawiajgcego. Przyktadem takiego oprogramowania jest Supermicro SuperCloud Composer. Jako dowdd
zatgczono karte katalogowg rozwigzania oraz podano link do strony z dokumentacjg rozwigzania.

W tym stanie rzeczy w ocenie Odwolujgcego okreslone w OPZ wymagania sg niezgodne z art. 16 pkt 1) i 3) oraz
art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego

w SWZ opisu przedmiotu zamowienia, czy tez formutowania obowigzkobw umownych, uksztattowanie tresci tych
dokumentow w taki sposob, ktdry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i
uzyskanie zamowienia, godzi

w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego
wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1)Galaxy Systemy Informatyczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze;

2)IT Solution Factor Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcow jako Przystepujacych.

Przystepujacy w przystgpieniach oraz dodatkowych stanowiskach wnosili o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie oraz dowody, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

W ocenie Izby odwolanie nie moglto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu

w catoSci.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zamawiajgcy ma obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie Wykonawcow.

Z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktory mogitby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktdw. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub
posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane).

Z przepisOw ustawy Pzp wynika takze, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie
do tych potrzeb opisuje przedmiot zaméwienia wedlug zasad okreSlonych w art. 99-103 ustawy Pzp. Okreslenie
przedmiotu zamowienia jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i pozostaje w jego wytgcznej gestii takze w zakresie
niezbednych cech i funkcjonalnosci, ktére ten przedmiot zamowienia ma spetnia¢. Granicg tych ocen jest nieutrudnianie
konkurowania miedzy wykonawcami zdolnymi wykona¢ dane zaméwienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze dysponuje pigcioma konsolami zarzadzajgcymi (HPE
OneView, Cisco IMC Supervisor, Dell OpenManage Enterprise, Lenovo Xclarity Administrator oraz Huawei Esight)
Wskazano réwniez, ze w przypadku konsoli Huawei Esight korzystanie ma charakter czasowy i wkrétce konsola
zostanie wytgczona
w listopadzie 2026 roku, poniewaz woéwczas wygasa licencja na uzytkowanie. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Zamawiajgcy powotat sie na obiektywne niezalezne zrédto, kitére potwierdza, ze firma Huawei zbyla cze$é
przedsiebiorstwa zajmujgca sie produkcjg serwerow wiec ich nabywanie i uzytkowanie w przyszifoSci moze by¢
utrudnione.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wyjadnit swoje uzasadnione potrzeby w opisie przedmiotu zamdwienia i stanowisku
procesowym. Podat w jaki sposdb zbudowany zostat model zarzgdzania infrastrukturg IT, opierajacy sie na czterech
dziatajgcych i zintegrowanych konsolach, czemu Odwolujacy nie przeczyt. Zamawiajgcego wyjasnit takze, ze konsole
zarzgdzajgce zostaly juz wzajemnie zintegrowane i wspodidziatajg w ramach jednego, spdjnego modelu zarzgdzania
infrastrukturg IT.

Izba podziela stanowisko, ze wprowadzenie mozliwosci zaoferowania kolejnego modelu konsoli, tylko dlatego, ze
Odwolujacy chce zaoferowac inne serwery, niz te juz funkcjonujgce i zintegrowane u Zamawiajgcego, nie musi
znajdowac sie w polu potrzeb Zamawiajgcego. Ten ma prawo dazy¢ do unifikacji i integracji zasobow, ktérymi juz
dysponuje, bez koniecznoSci wprowadzania do niego kolejnych, nowych elementdéw. Niewatpliwie takie dziatanie
narazatoby Zamawiajgcego na zwigkszone koszty utrzymania uzytkowanej infrastruktury, koniecznos¢ dodatkowego
szkolenia pracownikéw, co nie wymaga dodatkowego dowodzenia. W prowadzenie nowego elementu do integrowanego
Srodowiska zawsze rodzi wieksze naktady finansowe, jest to fakt notoryjny. Wymagane jest bowiem dopasowanie badz
nowego elementu do istniejgcego srodowiska, bgdz srodowiska do nowego elementu.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, opis przedmiotu zamdwienia ma odpowiadac
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, ale jednocze$nie dopuszczac szerokie konkurowanie wykonawcéw, co nie
oznacza, ze ma umozliwia¢ uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kazdemu wykonawcy
z danego segmentu rynku wiasciwego. W przedmiotowej sprawie uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest
wykorzystanie zintegrowanego i sprawnie funkcjonujgcego $rodowiska serwerowego. Zamawiajgcy zwracat rowniez
uwage, ze wykorzystywane zasoby odpowiedzialne sg za wiasciwe dziatanie krytycznych dla Panstwa elementow
systemu fiskalnego. Wprowadzanie nowych lub niesprawdzonych elementéw do tego systemu, moze stanowic¢ istotne
zagrozenie dla ciggto$ci jego dziatania.

W ocenie Izby nie jest wymaganiem nadmiernym zapewnienie wspotpracy z istniejgcg i wykorzystywang
infrastrukturg. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wymiany posiadanych zasobow na nowe, tylko dlatego, ze Odwotujgcy nie
dysponuje mozliwoscig ztozenia konkurencyjnej oferty w ramach zasoboéw, ktére Zamawiajgcy wymienia. Warto
zauwazyc¢, cho¢ nie byto to czynnikiem decydujgcym o oddaleniu odwotania, ze do Odwotujgcego nie przystapili inni
Wykonawcy, ktorzy podzielaliby jego poglady o zawezajacym opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast po stronie
Zamawiajgcego przystgpito dwdch Wykonawcow, ktérzy zgodnie twierdzili, ze opis przedmiotu zamdwienia uznac nalezy
za prawidtowy.

Izba wskazuje, ze okoliczno$é¢, iz jakis wykonawca bazuje na wspotpracy i oferowaniu innych produktéw niz te
posiadane przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Istnienie obiektywnych
i realnych potrzeb Zamawiajacego proporcjonalnie uzasadniajgcych przewidziany w SWZ stopien unifikacji infrastruktury
IT nalezy uzna¢ za wiarygodne twierdzenia Zamawiajgcego. Odwolujgcy zapomina lub nie bierze pod uwage, ze
przedmiotem zaméwienia sg serwery, kiére majg wspdtpracowac z konsolami posiadanymi przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy natomiast dgzy do tego, by przedmiot zamoéwienia obejmowat dostawe konsol, ktére wspdipracujg z
serwerami, ktore chce zaoferowa¢ Odwolujacy, a do ktérych musiatyby sie takze dopasowac inne serwery pozostajgce
w dyspozycji Zamawiajgcego. Jest to zatem zupelnie inny przedmiot zamoéwienia, niz objety ogtoszonym
postepowaniem.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy transparentnie przedstawit swoje uzasadnione potrzeby, ograniczajgc je go do
wiodgcych na rynku rozwigzan, ktére u Zamawiajgcego z powodzeniem funkcjonujg, ich rozwigzania znane sg
pracownikom, co oznacza, ze ich rozwoj nie jest zagrozony, a eksploatacja nie rodzi zwiekszonych kosztéw utrzymania.
Tymczasem dazeniem zarzutéw odwotania jest przemodelowanie catego systemu i dopasowanie do rozwigzan, ktére sg
korzystne z punktu widzenia jednego Wykonawcy. Warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zamknat postepowania przez
wskazanie jednego rozwigzania, ale wtasnie dopu$cit oferowanie serweréw wiodgcych producentéw, mowa jest powiem
o 4 firmach, bez uprzywilejowania ktorejkolwiek z nich. Swoje potrzeby Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia
wyrazit funkcjonalnie, przez wskazanie potrzeby integraciji z istniejgcymi zasobami.

Izba nie podziela rowniez zarzutow odwotania wskazujgcych na niejasno$¢ pojecia ,zarzgdzania serwerami’. Jak
wynika z lektury samego odwolania oraz stanowiska procesowego Odwotujgcego, doskonale zidentyfikowat on jakie
elementy nalezy pod tym wyrazeniem rozumie¢ i jaki zakres kryje sie pod tym pojeciem. Jak celnie zauwazyt w pismie
procesowym Przystepujacy IT Factor,ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku definiowania kazdego
pojecia technicznego, zwtaszcza jezZeli jego sens jest jednoznaczny dla profesjonalnych uczestnikow rynku’”.

Odnosza sie do rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego, mianowicie konsoli Supermicro SuperCloud
Composer. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, Ze nie jest to rozwigzanie rbwnowazne wobec wymagania
Zamawiajgcego, wymaga bowiem zastgpienia istniejgcych konsol nowym oprogramowaniem, co wymaga dodatkowych
naktadéw i czynnosci. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i podkresla, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa
serwerow, a nie dostawa jednej konsoli integrujgcej dziatanie serweréw réznych producentéw u Zamawiajgcego. De facto
sam Odwotujgcy zwracat na to uwage na rozprawie. Probujgc zmieni¢ opis przedmiotu zamdwienia przez wprowadzenie
mozliwosci dostawy proponowanej konsoli Odwotujacy chce przenies¢ akcent
z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego dostarczenia mu nowych serweréw na dostarczenie nowej konsoli, co
oznacza zmiane potrzeb Zamawiajgcego a nie wprowadzenie do OPZ rozwigzania rownowaznego. Odwotujacy nie zada
bowiem zmiany parametréw opisanych dla serwerdéw ale wprowadzenia zapiséw, ktére umozliwig mu zaoferowanie
innych serweréw, niz posiada Zamawiajgcy z nowg konsolg, z ktérg Zamawiajgcy bedzie musiat zintegrowac
funkcjonujace u siebie serwery. Ponownie powtorzy¢ nalezy, iz to nie jest przedmiotem postepowania.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku



w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Przewodniczaca:



