Sygn. akt:KIO 2697/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z/s w
Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmina -* Miasto Tomaszow
Mazowiecki

z udziatem wykonawcy Binstal Sp. z 0.0. z/s w Tomaszowie Mazowieckim przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong
przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z/s w Piotrkowie Trybunalskimtytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccoviieveieeee,

Sygn. akt:KIO 2697/26
Uzasadnienie

Zamawiajagcy:Gmina - Miasto Tomaszdéw Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwa: ,Rozbudowa ulicy Elizy Orzeszkowej wraz z odcinkiem ulicy Legiondw w Tomaszowie Mazowieckim” (numer
postepowania: WRI.271.1.19.2026.2P,

Odwolujgcy:Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. Piotrkdéw Trybunalski wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

(1)uznania oferty Binstal Sp. z o.0. (,Binstal’) za najkorzystniejszg i dokonania jej wyboru w Postepowaniu, pomimo braku
odtajnienia informacji zastrzezonych przez tego wykonawce w tresci wyjasnien ceny ofertowej z 28 maja 2026 roku wraz
z towarzyszgcymi im zatgcznikami;

(2)nieprawidtowej oceny czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczacym wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Binstal i w konsekwencji uznania, ze ww. wyjasnienia i dokumenty im towarzyszgce
stanowig tajemnice przedsigebiorstwa, co nie zostato wykazane przez rzeczonego wykonawce;

(3)braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw Binstal w postaci petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z
towarzyszgcymi im dokumentami (zatgcznikami), pomimo tego ze wykonawca ten nie wykazat skutecznie, iz stanowig
one prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa;

l. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:

(1art. 239 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez
uznanie, ze Binstal w prawidlowy sposdb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (oraz
towarzyszgcych im zatgcznikach) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetienia sie wszystkich przestanek (w sposob kumulatywny) z
art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegolnosci ze:

(a)informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg;



(b)Binstal dokonat prawidlowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnica przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres
informacji (wytgcznie informacje stanowiagce tajemnice przedsigbiorstwa);

(c)informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposéb, co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w
konsekwencji za$ do uniemozliwienia Odwotujgcemu (jako wykonawcy konkurencyjnemu w stosunku do niego)
przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz zawartych w nich danych w szczegdlnosci w zakresie
prawidtowosci zaoferowanej przez Binstal ceny, wskutek czego doszto do wyboru oferty Binstal jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

(2)art. 239 w zw. z art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez brak odtajnienia i
udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce Binstal informacji zawartych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny oraz towarzyszacych im dokumentdéw w sytuacji, w kidrej informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym Binstal nie wykazat spelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, co prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad, ktorymi kierowa¢ sie powinien Zamawiajgcy (uczciwa konkurencja, réwne traktowania,
przejrzystosc);

Whnio6st uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(3)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(4)odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Binstal wraz ze wszystkimi
towarzyszgcymi im dokumentami;

(5)przekazania Odwotujgcemu dokumentéw w postaci odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
wykonawce Binstal wraz z towarzyszgcymi im dokumentami;

(6)przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu.

Wskazal, ze zamawiajacy zaniechat odtajnienia wyjasnien i zatgcznikéw do nich w zakresie, w jakim zostaly zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Binstal, kiérego oferta zostata nastepnie wybrana jako najkorzystniejsza.

Wybédr nastgpit z naruszeniem przepisow Pzp, gdyz informacje zastrzezone przez Binstal nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca Binstal w sposéb wadliwy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia rnc, nie
wykazat, aby informacje posiadaty wartos¢ gospodarczg oraz spetniaty pozostate wymagania okreslone w art. 11 ust. 2
Uznk.

Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odtajnienia tre$ci wyjadnien ziozonych przez Binstal w zakresie rmc —
zastrzezonych, co skutkuje naruszeniem zasady jawnosci i uniemozliwia wykonawcom poznanie elementéw cenowych
oferty.

Zamawiajacy: Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Binstal Sp. 0.0., dokonat ich analizy uznajac, iz zastrzezenie informacji
byto skuteczne i prawidiowe.

W ocenie Zamawiajgcego, Przystepujgcy w sposob zindywidualizowany i poparty dowodami sprostat ciezarowi dowodu
w odniesieniu do kazdej z wymienionych przesfanek, co w ocenie Zamawiajgcego czyni utajnienie dokumentacji w peni
skutecznym. Uznal, ze wyjasnienia zaprezentowane przez Przystepujgcego jako informacje objete zakresem tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowig zbiér danych posiadajgcych wartos¢ handlowg oraz organizacyjng. Ujawnienie,
ktéregokolwiek z nich w ocenie zamawiajgcego doprowadzi¢ by mogto do utraty przewagi konkurencyjnej na rynku.
Analizujgc szczegotowo zakres i charakter wyjasnien oraz argumentacje przemawiajgcg za uznaniem wskazanych w
nich informaciji jako wartos¢ handlowga, a tym samym tajemnice przedsiebiorstwa

Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonujac zastrzezenia czesci informacji dochowat nalezytej starannosci. Zaréwno ocena
formalna skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jak i merytoryczna weryfikacja wyjasnieh ceny razgco
niskiej zostaty przeprowadzone w sposob prawidtowy, obiektywny i zgodny z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp.

Wskazat, ze Odwotujgcy sformutowat swoje zarzuty bez wystarczajgcego zapoznania sie z ujawniong na jego wniosek
dokumentacjg postepowania, zgdajgc n.p. informacji nt. podwykonawstwa, nie przewidzianego w tym postepowaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego Binstal Sp. z o.0.

97-200 Tomaszow Mazowiecki wniést o oddalenie odwotania wskazujgc w szczegdlnosci na brak uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 239 ustawy pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piémie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Sktad orzekajagcy uznaje za zasadne stanowisko odwotujacego, kidry wskazat, ze zamawiajgcy przez zaniechanie
ujawnienia dokumentow przedstawionych mu przez wykonawce - przystepujgcego naruszyt zasade jawnoSci
postepowania uregulowang w art. 18 ust. 1 ustawy pzp i naruszyt wyjatek od reguty pozwalajgcy na odstgpienie od
jawnosci, opisany i unormowany w art. 18 ust. 3 pzp wskazujgcy na dopuszczalno$¢ zastrzezenia informacji z
wykazaniem ich charakteru jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Izby wykonawca nie wykazat tgcznego
spelnienia przestanek, a nadto w zakresie nieuzasadnionym zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa dla catych
przekazanych dokumentéw zamawiajgcego zamiast konkretnych zastrzezonych informacji w szczegolnosci
dotyczacych ceny oferty jako obarczonej domniemaniem razgco niskiej.

Izba uznaje za formalnie poprawne zarzuty odwotania, w tym kwestionowany przez zamawiajgcego oraz
przystepujagcego zarzut naruszenia art. 239 ustawy pzp dotyczgcy wyboru najkorzystniejszej oferty przy braku
uzasadnienia przez odwolujgcego tego zarzutu.

W ocenie skladu orzekajgcego odwolujgcy, w sytuacji braku kwestionowania czynnosci wyboru oferty na tym etapie
postepowania, kiedy zarzuca przede wszystkim naruszenie zasady jawnoSci i zgda odtajnienia dokumentow z
wyjasnieniami ceny zaoferowanej przez konkurenta, mogtby pozbawi¢ sie prawa, z uwagi na uptyw czasu, skutecznego
negowania oferty wybranej korzystajgc z tresci otrzymanej dokumentacji. Bowiem w tym hipotetycznie pdzniejszym
terminie, decyzja o wyborze oferty, wobec jej nie zaskarzenia, stataby sie ,prawomocna”, czyli niezaskarzalna w trybie
$rodkéw ochrony prawnej.

Sktad orzekajacy rozstrzygngt odwotanie przez oddalenie pomimo wskazanego wyzej uchybienia zamawiajgcego ,
opierajgc sie na przepisie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, wobec uznania, ze naruszenie przepisow ustawy, w tym
zasady jawnoSci, nie miato i nie mogto mie¢ istotnego wplywu na wynik rozpatrywanego postepowania o udzielenie
zamowienia, za jaki nalezy uzna¢ wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajgcego dnia 28 maja 2026 r. .

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccooevveiiiennnnn.



