Sygn. akt:KIO 2671/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawcow w skitadzie: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych sp. z o.0.
z/s w Bialej Podlaskiej i TRADBUD sp. z o0.0. z/s w Bialej Podlaskiey postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Akademia Bialska im. J.P. w Biatej Podlaskiej

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania, 3 600 wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3 600 wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego.

2.2. Zasadza od odwotujgcego - wykonawcow w skiadzie: Przedsiebiorstwo Robot Drogowych sp. z 0.0. z/s w
Biatej Podlaskiej i TRADBUD sp. z 0.0. z/s w Biatej Podlaskiej na rzecz zamawiajgcego - Akademia Bialska im
J.P. w Biatej Podlaskiej — kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) tytulem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztéw petnomocnika — wynagrodzenia, do kwoty dopuszczonej przepisami prawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccovvieieveene,
Sygn. akt:KIO 2671/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Akademia Bialska im. J.P. w Biatej Podlaskiej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.:
Budowa Domu Studenta nr 3 wraz z cze$cig dydaktyczng. Nr ref postepowania: SZP.272.1290.2025. Nr ogtoszenia o
zamowieniu: Dz. Urz. UE: 2025/S 247-857807

Odwotanie wniesione 1 czerwca 2026 r. dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

a)odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej 27 lutego 2026 r., iz zdaniem Zamawiajgcego dokumenty dotyczace
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ztozone przez Odwolujgcego na wezwanie z 2 kwietnia 2026 r., nie mogly zostac
uznane za skutecznie ztozone, w konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow, co w ocenie Zamawiajgcego uprawniato do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2) lit. ¢) p.z.p., w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego byto niejasne, nieprecyzyjne i wprowadzajgce w btgd co do
zakresu uzupetnienia dokumentéw;

b)zatrzymaniu wadium w kwocie 1 448 000 zt wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, stanowigce
konsekwencje stwierdzonej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty, w sytuaciji, gdy podstawa do zatrzymania
wadium byta nieuzasadniona, a zastosowanie sankcji zatrzymania wadium byto nieproporcjonalne i przedwczesne.

Il.Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 128 ust. 1 p.z.p., przez bezpodstawne odrzucenie oferty z
uwagi na rzekome nieskuteczne zlozenie w przewidzianym terminie dokumentéw i o$wiadczen wymaganych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia w zakresie dotyczgcym
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. JEDZ oraz zobowigzania do oddania do dyspozycji zasobow na potrzeby realizaciji



zamowienia, podczas gdy:

a)wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw byto niejednoznaczne, nieprecyzyjne i niewyczerpujace, nie
wskazywato zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci ani sposobu ich skutecznego usuniecia, ograniczajgc sie jedynie
do ogdlnego wskazania wymogdw formalnych wtasciwych dla dokumentéw wymagajgcych uzupetnienia,

b)dokumenty wymagane (JEDZ podmiotu udostepniajagcego zasoby i zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow)
zostaly faktycznie podpisane przez podmiot udostepniajgcy zasoby kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed
uplywem terminu na wykonanie wezwania, a ewentualne uchybienia formalne Odwotujgcego dotyczyty wylgcznie
technicznego sposobu przekazania dokumentéw, polegajgcego na przestaniu Zamawiajgcemu jedynie tzw. plikow
zrodtowych, bez jednoczesnego prawidtowego dotgczenia odpowiadajgcych im plikdw podpisu w formacie XAdES,

c)Odwotujgcy oraz podmiot udostepniajgcy zasoby dziatali w uzasadnionym przekonaniu, ze dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego (JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby i jego zobowigzanie) zostaly skutecznie podpisane i
przekazane Zamawiajgcemu, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co dowodzi, ze obowigzek zostat w istocie
wykonany, a ew. uchybienie nie miato charakteru zawinionego,

d)na sposéb realizacji wezwania wplyw miat réwniez krotki termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na dokonanie
uzupeienia dokumentow,

e)ewentualne nieprawidlowosci formalne miaty charakter usuwalny i nie uzasadniaty zastosowania wobec Odwotujgcych
najsurowszej sankcji w postaci odrzucenia oferty, zwlaszcza przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji oraz obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie efektywnej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami.

2. art. 98 ust. 6 pkt 1) w zw. z art. 16 p.z.p. przez bezpodstawne zatrzymanie wadium w kwocie 1 448 000 zt wraz z
odsetkami oraz btedne uznanie, ze Odwolujacy z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt dokumentéw i oswiadczen
wymaganych w postepowaniu podczas gdy:

a)Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie podjgt dziatania zmierzajgce do wykonania wezwania i przedtozenia
wymaganych dokumentéw w prawidiowej formie, dziatajgc w uzasadnionym przekonaniu, ze przekazane dokumenty
zostaty skutecznie ztoZzone,

b)dokumenty wymagane przez Zamawiajacego (JEDZ podmiotu udostepniajgcego)zostaty faktycznie podpisane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed uplywem terminu na wykonanie
wezwania, a ewentualne uchybienia formalne dotyczyly wytacznie technicznego sposobu przekazania dokumentéw,
polegajgcego na przestaniu Zamawiajgcemu jedynie tzw. plikéw zrédtowych, bez jednoczesnego prawidlowego
dolgczenia odpowiadajgcych im plikéw podpisu w formacie XAdES,

c)ewentualne uchybienia nie stanowity przejawu celowego dziatania ani zaniechania,

d)wezwanie do uzupetnienia dokumentéw zostato sformutowane w sposob niejednoznaczny i niewystarczajgco
precyzyjny, co mogto wprowadzi¢ -+ btgd co do rzeczywistego zakresu i sposobu usuniecia stwierdzonych brakéw,

e)przestanka zatrzymania wadium, o ktérej mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1) p.z.p., jako sankcja o charakterze wyjatkowym i
represyjnym, moze znalez¢ zastosowanie wylgcznie w przypadku zawinionego zaniechania po stronie wykonawcy, a
okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do przypisania Odwotujgcemu winy skutkujgcej mozliwoscig zatrzymania
wadium

f)zastosowanie przez Zamawiajgcego sankcji zatrzymania wadium miato charakter nieproporcjonalny oraz nadmiernie
represyjny, pozostajac w sprzecznosci z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
okreSlonymi w art. 16 p.z.p.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujgcego wraz z ewentualnym wezwaniem
Odwolujacego — w tym w szczegdlnosci w trybie przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. lub art. 122 p.z.p. — do ztozenia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych majgcych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
brak podstaw wykluczenia w zakresie dotyczgcym podmiotu udostepniajgcego zasoby,

3.uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego.



2 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz:

1)w zatgczonym do oferty JEDZ w czesci V. Kryteria Kwalifikacji, C: Zdolno$¢ Techniczna i Zawodowa, Odwotujgcy nie
wskazat wszystkich niezbednych informaciji,

2)w ziozonej ofercie brakuje oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzagcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 514) dla podmiotow
udostepniajgcych zasoby tj.: ZAL-BUD A.Z, .M. oraz PH-U ,ELEKTRA” Sp. z 0.0,,

3)zobowigzanie i JEDZ firmy .M. zostaty podpisane podpisem zaufanym, wobec czego, dziatajagc na podstawie art. 128
ust. 1 p.z.p.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia prawidtowo sporzgdzonego dokumentu JEDZ i zobowigzania.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego takze do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodoéw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Co istotne, w przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat doktadnie Odwolujgcemu w sposéb jasny i
jednoznaczny zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci ani sposobu ich skutecznego usuniecia, ograniczajac sie jedynie
do ogolnego wskazania wymogow formalnych wiasciwych dla dokumentéw wymagajgcych uzupetnienia i zacytowania
przepiséw ustawy p.z.p. i postanowien SWZ.

2 kwietnia 2026 roku, Odwotujgcy skontaktowat sie m.in. z podmiotem udostepniajacym zasoby — Panem M.K. — z ktérym
w drodze uzgodnien telefonicznych oraz korespondencji mailowej Odwotujacy ustalit zakres wymaganych dokumentéw
oraz sposob ich przygotowania, w tym wymagania dotyczgce formy i sposobu podpisania dokumentéw. Pan M.K.
przygotowat nastepnie wymagane dokumenty zgodnie z ustaleniami i przekazat je Odwotujgcemu celem dalszego
przekazania Zamawiajgcemu, przy czym w wyniku omyiki technicznej do Zamawiajgcego przekazane zostaty wytgcznie
pliki zrodiowe, bez jednoczesnego dotgczenia odpowiadajgcych im plikéw podpisu elektronicznego.

14 kwietnia 2026 roku, Odwolujgcy przekazat uzupetnione i skorygowane dokumenty oraz szczegbtowe wyjasnienia wraz
z dowodami w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. W celu usuniecia brakéw formalnych w ztozonej ofercie
Odwolujacy przekazat takze skorygowane dokumenty JEDZ Odwotujgcego oraz podmiotu udostepniajacego zasoby oraz
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby, tj. ZAL-BUD A.Z., |.MPH-U
LELEKTRA” Sp. z 0.0. zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow I.M. (w aktach postepowania)

21 maja 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. c) p.z.p., oferta Odwolujgcego
zostata odrzucona. Uzasadniajgc odrzucenie oferty wskazat, ze chociaz Odwolujagcy w wyznaczonym w wezwaniu
terminie zlozyt dokumenty i wyjasnienia, to z uwagi na fakt, iz JEDZ oraz zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
zasobow dotyczgce firmy I.M. nie zostaly podpisane przez osobe upowazniong do reprezentaciji tego podmiotu ani przez
nalezycie umocowanego petnomocnika, dokumenty te nie mogg zosta¢ uznane za skutecznie ztozone.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wskazat, ze wystgpi do gwaranta tj. ERGO Hestii z Zgdaniem zaptaty wadium w kwocie 1
448 000 zt, wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W realiach niniejszej sprawy podstawg odrzucenia oferty stata sie bowiem wylgcznie formalna ocena sposobu
podpisania dokumentow sktadanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby, przy czym ocena ta zostata dokonana w
nastepstwie uprzednio wadliwie sformutowanego wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowanego na podstawie
art. 128 ust. 1 p.z.p.

Art. 128 ust. 1 p.z.p. ma charakter sanacyjny i stuzy umozliwieniu wykonawcy skutecznego usuniecia stwierdzonych
brakéw lub nieprawidtowosci. Odwotujgcy pragnie zwréci¢ uwage na tre§¢ wezwania skierowanego z 2 kwietnia 2026
roku, ktore jest niekonkretne i niejasne.

/... Ponadto zobowigzanie i JEDZ firmy |.M. zostaly podpisane podpisem zaufanym. Zgodnie z pkt. 9.1.1.4. SWz
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) skiada sie w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz 9.1.3.1. SWZ Wykonawca, w przypadku
polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o
ktérym mowa w ust. 9.1.1. SWZ, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w
zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. W tym przypadku, JEDZ sktada sie w formie elektronicznej
(odrebny plik) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez podmiot, na ktérego zasoby sie powoluje.



~wzywam Panstwa do ztozenia prawidtowo sporzgdzonego dokumentu JEDZ i zobowigzania.”.

Nastepnie Zamawiajacy przeszedt bezposrednio do kwestii dotyczacych ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny.

Jak wynika z treSci wezwania, juz sama jego konstrukcja prowadzi do wniosku, ze nie spetniato ono podstawowych
wymogow precyzyjnosci, jednoznacznosci oraz kompletnosci, jakie powinny cechowaé wezwanie kierowane do
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.

Zamawiajgcy nie dochowal wskazanego standardu. Co istotne, wbrew wymogom zwigzanym z precyzyjnoscig i
przejrzysto$cig wezwania z art. 128 ust. 1 p.z.p., Zamawiajgcy zdecydowat sie na potgczenie w jednym pismie kilku
odrebnych i niezwigzanych ze sobg zagadnien, obejmujgcych: kwestie tresci JEDZ, Odwotujgcego, czy podmiotu
udostepniajgcego zasoby,

sposo6b podpisania zobowigzania oraz JEDZ przez podmiot udostepniajgcy.

Wezwanie skierowane do Wykonawcy miato zatem charakter niejednorodny i ztozony, gdyz taczylo w jednym pismie
obowigzki wynikajgce z réznych reziméw prawnych, {j.: uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. oraz
udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami w trybie art. 224 ust. 1-6 p.z.p.

Tak skonstruowane wezwanie w sposob oczywisty utrudniato prawidtowe odczytanie jego rzeczywistego zakresu przez
Odwolujgcego oraz ustalenie, jakie dokladnie dziatania powinny zosta¢ przez niego podjete. W efekcie Odwotujgcy
pozostawatl w stanie niepewnosci nie tylko co do zakresu stwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci, ale
rowniez co do sposobu ich skutecznego usuniecia.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze wezwanie dotyczyto licznych dokumentéw skladanych zaréwno przez
Odwolujacego i przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Realizacja wezwania wymagata zatem dokonania szeregu
czynnosci.

Wykonawca dziatat w sposob aktywny i zmierzat do wykonania wezwania, jednak czynit to w warunkach ograniczonego
efektywnego czasu, koniecznosci koordynacji z podmiotem trzecim oraz kumulacji obowigzkéw o istotnym stopniu
zfozonosci.

Odwolujacy, dziatajgc w dobrej wierze oraz dgzac do prawidlowego wykonania wezwania, podjgt dziatania
odpowiadajace temu, jak rozumiat tres¢ skierowanego do niego pisma. Odwotujgcy oraz podmiot udostepniajgcy zasoby
starali sig¢ uzupenic¢ i przedtozy¢ dokumenty w takim zakresie oraz w takiej formie, jakie — w Swietle niejednoznacznej
treSci wezwania — wydawaly sie odpowiadaé oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, formutujgc rozbudowane, wielowatkowe wezwanie, obejmujgce jednoczesnie obowigzki z art. 128 i art.
224 p.z.p., byt zobowigzany do wyznaczenia terminu adekwatnego do jego rzeczywistego cigzaru.

Przy ocenie prawidtowo$ci wezwania skierowanego do Odwolujgcego, a wiec i prawidiowosci czynnosci odrzucenia
oferty, nie mozna takze poming¢ faktu, iz samo wezwanie zawieralo w swojej tresci omyiki oraz informacje mogace
dodatkowo wprowadzaé Odwotujacego w biad.

Nalezy przyjaé, ze po stronie Zamawiajacego doszto do naruszenia fundamentalnych zasad, na ktérych opiera sie kazde
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, wynikajacych z art. 16 p.z.p., poprzez skierowanie do Odwotujgcego
obszernego, zfozonego i niegjednoznacznego wezwania obejmujagcego rézne rezimy prawne oraz
wyznaczenie nieadekwatnie krétkiego terminu przypadajacego w okresie $wigtecznym na ztozenie przez Wykonawce
dokumentéw i wyjadnien.

Nie sposéb przypisa¢ Odwotujgcemu biernoSci, braku wspoétdziatania czy $wiadomego niewykonania wezwania
Zamawiajgcego. Wszelkie dziatania Odwotujgcego $wiadczg o zamiarze prawidtowego wykonania wezwania oraz
usuniecia wskazanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze celem
procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 p.z.p. jest umozliwienie wykonawcy usuniecia brakéw lub nieprawidtowosci
dotyczacych dokumentéow skladanych w postepowaniu, a nie tworzenie podstaw do eliminowania wykonawcéw z
przyczyn wytgcznie formalnych, w sytuacji gdy wykonawca rzeczywiscie dgzy do wykonania wezwania oraz wykazuje
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Orzecznictwo bezdyskusyjnie przyjmuje, ze w przypadku, gdy
zamawiajacy nie dochowa warunkéw prawidtowego wezwania wykonawcy, w szczegoélnosci jesli tres$¢ skierowanego do
wykonawcy wezwania bedzie nieprecyzyjna lub niekompletna mozliwe, a nawet konieczne, bedzie ponowienie tej
czynnosci przez zamawiajgcego. Oceniajgc te czynnosé, w przypadku gdy wezwanie bylo niejednoznaczne czy



nieprecyzyjne, lzba powinna nakazac jej powtérzenie, jako dokonanej wadliwie (KIO 868/23).

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, w szczegoélnosci niejednoznaczny i nieprecyzyjny
charakter wezwania skierowanego do Odwotujgcego, rzeczywiste dziatania podjete przez Odwolujgcego celem
wykonania tego wezwania oraz wytgcznie formalny charakter stwierdzonych uchybien, nalezy uzna¢, ze czynno$¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy p.z.p.,, w tym zasad
proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji wyrazonymi w art. 16 p.z.p.

Tym samym wniosek o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji dotyczacej licznych nieprawidtowosci wezwania z art. 128 ust. 1 p.z.p,,
Odwolujgcy wskazuje takze na art. 122 pzp.

Zamawiajacy powinien byt konsekwentnie zastosowac réwniez mechanizm przewidziany w art. 122 p.z.p.

Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo przyjecia stanowiska prowadzacego w istocie do zakwestionowania skutecznosci
powotania sie przez Odwolujgcego na zasoby podmiotu trzeciego, nie uruchomit procedury przewidzianej w art. 122
p.z.p., lecz od razu zastosowat najbardziej rygorystyczng sankcje w postaci odrzucenia oferty. W rezultacie Odwotujgcy
zostat pozbawiony uprawnienia przewidzianego wprost przez ustawodawce, pomimo ze celem art. 122 p.z.p. jest
wiasnie zapobieganie eliminowaniu wykonawcow z postepowania wytgcznie z uwagi na problemy zwigzane z podmiotem
trzecim, na ktérego zasobach wykonawca polega.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet przy przyjeciu stanowiska Zamawiajgcego dotyczacego nieskutecznosci
zlozenia dokumentow dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, odrzucenie oferty nastapito przedwczesnie, bez
wykorzystania wszystkich przewidzianych przez ustawe instrumentéw stuzgcych zachowaniu konkurencyjnosci
postepowania i umozliwieniu wykonawcy wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Patrzgc przez pryzmat zasad okreslonych w art. 16 p.z.p., w szczegolnosci zasady proporcjonalno$ci oraz zapewnienia
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy
Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwotujgcego najbardziej dolegliwy skutek w postaci odrzucenia oferty, nie zapewniajgc
jednocze$nie petnej i prawidlowej realizacji mechanizmoéw sanacyjnych przewidzianych w ustawie oraz opierajgc sie na
ocenie skutkdw uchybien o charakterze wylgcznie formalnym.

Uzasadnienie zarzutu — art. 98 ust. 6 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p.

W zwigzku z bezpodstawnos$cig samej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, za catkowicie nieuprawnione nalezy
réwniez uznaé¢ dokonane przez Zamawiajgcego zatrzymanie wadium wraz z odsetkami. Czynno$¢ zatrzymania wadium
z odsetkami zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 98 ust. 6 pkt 1) p.z.p., albowiem -brak bylo
podstaw do przyjecia, ze Odwolujgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ziozyt dokumentéw i oSwiadczen
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Zatrzymanie wadium nie moze stanowi¢ automatycznej konsekwencji kazdego uchybienia formalnego po stronie
wykonawcy, lecz moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawcy mozna przypisa¢ zawinione niewykonanie
wezwania Zamawiajgcego lub $wiadome zaniechanie przedtozenia wymaganych dokumentéw.

W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystapity, a wiec nie doszto do spetnienia facznie wszystkich przestanek
zatrzymania wadium.

Odwotujgcy nie uchylat sie od wykonania wezwania Zamawiajgcego, nie pozostawat bierny wobec skierowanego
wezwania ani nie odméwit przedtozenia wymaganych dokumentdw. Przeciwnie — po otrzymaniu wezwania Odwotujgcy
podjat rzeczywiste dziatania zmierzajgce do jego wykonania oraz przekazat Zamawiajgcemu dokumenty i oSwiadczenia,
ktére — w Swietle treSci otrzymanego wezwania — uznawat za prawidtowe i skutecznie ztozone.

Jak wynika z dowoddw pozostajgcych w aktach postepowania, w niniejszej sprawie miata miejsce sytuacja, w ktorej
Odwolujacy — dziatajgc w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2026 roku — przekazat dokumenty
objete tym wezwaniem, w tym dokumenty pochodzace od podmiotu udostepniajgcego zasoby. W realiach sprawy
kluczowe znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze podmiot udostepniajacy zasoby, Pan M.K., w istocie podpisat wymagane
dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, natomiast na dalszym etapie doszto do technicznej
nieprawidtowosci polegajgcej na przekazaniu Zamawiajgcemu wytgcznie tzw. plikdw zrodiowych, bez jednoczesnego
prawidtowego ,sparowania” ich z odpowiednimi plikami podpisu XAdES.

Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego dokument zawierajgcy oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby (1.M.)



w zakresie braku podstaw wykluczenia, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym w formacie PAdES.
Jednoczes$nie, co do pozostatych dokumentow przekazanych dla tego podmiotu, tj. JEDZ oraz zobowigzanie do oddania
zasobow, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zostaty one podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przeprowadzona przez Odwotujgcego weryfikacja wykazata, ze réwniez te dokumenty zostaly faktycznie podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana K. przed uplywem terminu na wykonanie wezwania, tj. w dniu 10
kwietnia 2026 roku — odpowiednio o godzinie 06:54:27 (JEDZ) oraz 06:54:28 (zobowigzanie do oddania zasobow).
Okoliczno$¢ ta wynika z istniejacych dla tych dokumentow plikéw podpisu w formacie XAdES, ktére po ich
zweryfikowaniu za pomocg narzedzia dostepnego na Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC]
jednoznacznie potwierdzity istnienie prawidtowych, kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przypisanych do
wskazanych dokumentéw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze problem nie dotyczyt w istocie braku podpisania dokumentéw przez podmiot
udostepniajacy zasoby. Przeciwnie — dokumenty te zostaty podpisane przed uptywem terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego na wykonanie wezwania. Nieprawidlowos¢ sprowadzata sie wytacznie do technicznego sposobu
przekazania dokumentéw Zamawiajgcemu, w wyniku ktérego wraz z plikami Zrédtowymi nie zostaty przekazane
odpowiadajgce im pliki podpisu XAdJES.

»+Zobowiazania_podmiotu_trzeciego  koszotko.pdf.XAdES” zawierajgcych kwalifikowany podpis elektroniczny Pana M.K. z
dnia 10 kwietnia 2026 roku

potwierdzenia weryfikacji podpisu elektronicznego ze strony puesc.gov.pl

Tym samym nie ulega watpliwosci, ze dokumenty objete wezwaniem Zamawiajgcego zostaly w rzeczywistosci
podpisane zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ oraz przepiséw p.z.p. Nieprawidtowos$¢, na ktdérg powotuje sie
Zamawiajgcy, nie dotyczyta zatem braku ztozenia podpisu, lecz wytgcznie sposobu technicznego przekazania
kompletnego zestawu plikdw, tj. rozdzielenia pliku dokumentu oraz odpowiadajgcego mu pliku podpisu.

W konsekwencji Odwotujgcy oraz podmiot udostepniajacy zasoby dziatali w uzasadnionym przekonaniu, ze przekazane
Zamawiajgcemu dokumenty odpowiadajg wymaganiom formalnym i sg prawidlowo podpisane, podczas gdy w
rzeczywisto$ci doszto wylgcznie do technicznego btedu w sposobie ich przekazania, polegajgcego na niedotgczeniu
wiasciwych plikéw podpisu do dokumentow zrédiowych.

Zamawiajgcy dysponowat zarowno dokumentami ztozonymi na etapie sktadania oferty, jak i dokumentami przekazanymi
w odpowiedzi na wezwanie, a zatem miat petng mozliwo$¢ weryfikaciji, iz ich tres$¢ nie ulegta jakiejkolwiek zmianie, a
jedynie kwestia sporna dotyczyta technicznego sposobu ich podpisania i przekazania, nie zas ich merytorycznej
zawartosci.

W tej sytuacji, szczegdlnego znaczenia nabiera takze okoliczno$¢, ze ewentualne uchybienia wskazywane nastepnie
przez Zamawiajgcego dotyczyty wylacznie formalnej kwestii sposobu podpisania cze$ci dokumentéw sktadanych przez
podmiot udostepniajgcy zasoby. Nie dotyczyly one natomiast samej treSci dokumentéw, zakresu udostepnianych
zasobdw ani rzeczywistego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Okolicznosci te jednoznacznie wykluczajg mozliwos¢ przypisania O dwotujgcemu winy w rozumieniu art. 98 ust. 6 p.z.p.,
a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania wobec niego najbardziej dolegliwej sankcji w postaci
zatrzymania wadium.

Nie sposéb bowiem utozsamia¢ sytuacji, w ktérej wykonawca faktycznie przedktada dokumenty i podejmuje dziatania
zmierzajgce do wykonania wezwania, z catkowitym nieztozeniem dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego.
Taka interpretacja prowadzitaby bowiem do nadmiernie formalistycznego i rozszerzajgcego stosowania art. 98 ust. 6
p.z.p., pozostajgcego w sprzecznosci z wyjgtkowym charakterem tej regulacii.

Nalezy rowniez podkreslic, ze realizacja wezwania wymagata wspotdziatania pomiedzy Odwolujgcym a podmiotem
udostepniajgcym zasoby, przygotowania licznych dokumentéw oraz uzyskania podpiséw oso6b uprawnionych do
reprezentacji. Czynnosci te byly dodatkowo wykonywane w krétkim terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
przypadajgcym na okres Swigteczny, co w sposob oczywisty wptywato na organizacyjne mozliwosci sprawnego
skompletowania i ponownego przekazania catej dokumentacji.

Odwolujacy podjagt dziatania zmierzajgce do wykonania wezwania i przekazat wymagane dokumenty, pozostajac w
przekonaniu, ze wykonuje wezwanie w sposob prawidtowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do przypisania Odwotujgcemu ziej wiary, celowego dziatania czy chocby $wiadomego



zaniechania.

Zdaniem Odwotujgcego, w realiach niniejszej sprawy, mimo ze Odwotujgcy omytkowo przestat do Zamawiajgcego czes¢
dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby bez kompletu podpiséw, tj. omytkowo i niecelowo
rozdzielajgc plik dokumentu JEDZ oraz zobowigzania oraz odpowiadajgcego mu pliku podpisu, to nie ma podstaw, aby
uznac, ze Odwolujgcy dziatat w ztej wierze.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zastosowat sankcje zatrzymania wadium w warunkach, w ktérych brak byto podstaw
do przyjecia, ze Odwotujacy nie ztozyt wymaganych dokumentoéw z przyczyn lezgcych po jego stronie. W szczegdlnosci
dziatanie Zamawiajgcego nastgpito przy jednoczesnym obcigzeniu postepowania wadliwoscig wezwania do uzupetnienia
dokumentow, ktore — jak wskazano powyzej — byto niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a przez to mogto wprowadzac
wykonawce w biad co do rzeczywistego zakresu wymaganych czynnoSci.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy podejmowat rzeczywiste dziatania zmierzajgce do wykonania wezwania,
wspotdziatajgc z podmiotem udostepniajacym zasoby i przekazujac dokumenty, ktére w jego uzasadnionym przekonaniu
odpowiadaly wymaganiom Zamawiajgcego. Ewentualne uchybienia miaty wylgcznie charakter techniczny i nie byly
wynikiem ziej wiary, lecz okolicznosci organizacyjnych oraz niejednoznacznosci samego wezwania. Zastosowanie tak
daleko idgcej sankcji jak zatrzymanie wadium nie moze prowadzi¢ do automatycznego obcigzenia wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi w sytuacji, gdy dziatat on z nalezytg starannoscia i nie sposo6b przypisa¢
mu zawinionego zaniechania. Podkre$lenia wymaga, bowiem fakt ze zatrzymanie wadium w realiach niniejszej sprawy
stanowi $rodek razgco nieproporcjonalny do charakteru stwierdzonego uchybienia. Wadium wniesione przez
Odwolujacego opiewato na kwote 1 448 000 zi, a zatrzymanie wadium przez Zamawiajgcego stanowi istotne obcigzenie
majgtkowe i dolegliwg sankcje finansowg dla Odwolujgcego.

Tymczasem okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze ewentualne uchybienie miato charakter wylgcznie
techniczno-organizacyjny i dotyczylo sposobu przekazania dokumentéw, ktore zostaly faktycznie sporzadzone i
podpisane przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Zatrzymanie wadium w takiej sytuacji prowadzi do zastosowania
sankcji o charakterze represyjnym, niewspotmiernej do wagi naruszenia oraz oderwanej od rzeczywistego przebiegu
zdarzen, w szczegoélnosci wobec faktu, ze Odwolujgcy nie uchylat sie od wykonania wezwania, lecz podejmowat
dziatania zmierzajgce do jego realizacji.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, Zze instytucja zatrzymania wadium nie ma charakteru automatycznego, lecz wyjgtkowy i
sankcyjny, a jej zastosowanie wymaga kazdorazowo oceny stopnia zawinienia wykonawcy oraz wplywu jego dziatan na
przebieg postepowania.

Reasumujgc, catoksztalt okolicznosci wskazuje, ze zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego — zarédwno w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujacego, jak i zatrzymania wadium — zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy p.z.p.
W szczegolnosci nie sposob uznaé, aby Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych dokumentow z przyczyn lezacych po jego
stronie, ani aby dopuscit sie jakiegokolwiek zawinionego zaniechania.

W pierwszej kolejnosci podkresSlenia wymaga, ze zrédtem zaistniatej sytuacji byto wadliwe, niejednoznaczne i niespojne
wezwanie Zamawiajgcego, ktére nie wskazywalo w sposob precyzyjny ani zakresu wymaganych dziatan, ani sposobu
usuniecia rzekomych brakéw. Wezwanie to tgczyto w sobie ré6zne zagadnienia proceduralne, nie rozrézniajgc w sposob
klarowny poszczegdlnych kategorii dokumentéw, co obiektywnie mogto prowadzi¢ do blednej interpretacji jego tresci
przez wykonawce dziatajgcego w dobrej wierze.

Pomimo powyzszego Odwolujgcy nie pozostawat bierny, lecz podjgt realne i konkretne dziatania zmierzajgce do
wykonania wezwania, wspotpracujgc z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz przekazujgc Zamawiajgcemu komplet
dokumentow, ktdére w jego uzasadnionym przekonaniu, spetniaty wymagania okreslone w SWZ oraz wezwaniu.
Ewentualne uchybienia miaty wylgcznie charakter techniczny i nie dotyczyly ani treSci dokumentéw, ani spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W tym kontekScie nie sposéb przypisa¢é Odwotujgcemu winy w jakiejkolwiek postaci. Dziatania wykonawcy byty
podejmowane w warunkach obiektywnie utrudnionych, bowiem wynikajgcych z krétkiego terminu, wielowatkowoSci
wezwania oraz konieczno$ci wspotdziatania z podmiotem trzecim.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dysponowat zarébwno dokumentami pierwotnie ztozonymi wraz z ofertg, jak i
dokumentami przekazanymi w trybie wezwania, co pozwalato na jednoznaczne ustalenie, ze ich tre$¢ nie ulegta zmianie,
a spor dotyczyt wylgcznie aspektow formalno-technicznych zwigzanych ze sposobem ich przekazania i podpisania.

W konsekwencji zastosowanie sankcji odrzucenia oferty, a nastepnie zatrzymania wadium, stanowito przejaw



nadmiernego formalizmu oraz nieproporcjonalnego zastosowania przepiséw p.z.p., w szczegolnosci art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) oraz art. 98 ust. 6 p.z.p. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby spetnione zostaty
przestanki uzasadniajgce tak daleko idgce skutki prawne.

Zamawiajgc wnidst o oddalenie odwotania twierdzgc, ze nie naruszyt przepisow wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuije.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne i prawne jakie mialy miejsce w postepowania, uzna¢ nalezy, ze czynnos¢
odrzucenia oferty zostata dokonana prawidtowo, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2026 roku byto jednoznaczne, precyzyjne i

nie pozostawiatlo zadnych watpliwosci co do zakresu wymaganych czynnosci. Twierdzenia Odwotujgcego o rzekome;j

niejasnosci wezwania z dnia 2 kwietnia 2026 roku pozostajg catkowicie oderwane od jego tresci. Zamawiajgcy w

wezwaniu wprost wskazat, ze zobowigzanie i JEDZ podmiotu I.M. zostaty podpisane podpisem zaufanym, podczas gdy
zgodnie z SWZ dokumenty te powinny zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia ,prawidiowo sporzgdzonego

dokumentu JEDZ i zobowigzania”.

Nie sposob racjonalnie twierdzi¢, ze Wykonawca profesjonalnie dziatajgcy na rynku zamdéwien publicznych nie byt w
stanie ustali¢ jakie dokumenty wymagajg poprawienia i w jaki sposéb nalezy usung¢ wskazang wade. Zamawiajgcy nie
miat obowigzku instruowania Odwotujacego krok po kroku, w jaki sposéb nalezy ztozy¢ podpis kwalifikowany lub dotaczyé
pliki podpisu. Odwolujgcy nie kwestionuje przy tym w odwotaniu, ze zrozumiat istote wezwania, skoro sam podjat prébe
ponownego przedtozenia dokumentow. Spor nie dotyczy wiec tresci wezwania, lecz faktu, ze dokumenty ponownie
zostaly ztozone wadliwie. Odwotujgcy stawiajgc zarzuty odwotania jest w istocie wewnetrznie sprzeczny - z jednej strony
twierdzi, ze wezwanie bylo niejasne, a z drugiej sam przyznaje, ze wiedzial, iz trzeba ponownie przediozy¢é JEDZ i
zobowigzanie z kwalifikowanym podpisem, bo wtasnie takie dokumenty probowat uzyska¢ od podmiotu trzeciego. Skoro
prébowat je poprawic, to znaczy, ze doskonale rozumiat tre§¢ wezwania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wadliwos¢ dokumentdw ztozonych przez Odwolujgcego nie polegata na nieistotnym
uchybieniu formalnym, lecz dotyczyta wymaganej formy dokumentéw skladanych w postepowaniu o wartosci
przekraczajacej progi unijne. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o wartosci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, oraz podmiotowe $rodki dowodowe sporzadza sig, pod rygorem niewazno$ci, w
formie elektronicznej. Forma elektroniczna oznacza natomiast opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Podpis zaufany nie jest rownowazny kwalifikowanemu podpisowi elektronicznemu i moze by¢ stosowany
wytgcznie w przypadkach przewidzianych przez ustawodawce dla postepowan krajowych. W postepowaniach unijnych
nie spetnia on wymagan okre$lonych w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wigcej, Zamawiajgcy wyraznie wskazat w wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2026 roku, ze dokumenty podmiotu trzeciego
zostaly podpisane podpisem zaufanym, podczas gdy zgodnie z SWZ powinny zosta¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a nastepnie wezwat do ztoZzenia prawidtowo sporzgdzonego JEDZ oraz zobowigzania. Tym
samym Odwolujgcy posiadat petng wiedze zaréwno co do rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci, jak i sposobu jej
usuniecia.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby doszio jedynie do nieistotnej omytki technicznej. W
rzeczywistosci Odwotujgcy juz przy skladaniu oferty postuzyt sie dokumentami sporzgdzonymi w niewlasciwej formie, a
nastepnie — pomimo jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego — nie doprowadzit do skutecznego ztozenia prawidiowo
podpisanych dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Przy tym nie chodzito o pozyskanie dokumentow od instytucji zewnetrznych, lecz o ponowne podpisanie dwéch
dokumentow przez podmiot trzeci, ktérego zasobami Odwotujgcy sam zdecydowat sie postuzy¢. Skoro Odwotujgcy
zdecydowat sie oprze¢ spetnianie warunkéw udzialu na zasobach podmiotu trzeciego, powinien zapewni¢ petng
gotowos¢ tego podmiotu do sktadania wymaganych dokumentdw w toku postepowania. Ewentualne problemy
organizacyjne, urlopy, okres Swigteczny czy btedy techniczne pozostajg wytacznie w sferze ryzyka Wykonawcy i nie
mogg obcigza¢ Zamawiajgcego ani innych uczestnikow postepowania.

Sam Odwotujgcy przyznat, ze do Zamawiajgcego nie trafity dokumenty pozwalajgce na weryfikacje skutecznego
podpisania.



W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do kierowania ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy
w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego prawidtowo wskazat, ze procedura z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostata
juz wykorzystana. Procedura ta ma charakter jednorazowy i nie moze by¢ przez Zamawiajgcego ponawiana. W
przeciwnym razie Wykonawca maogtby wielokrotnie poprawiaC¢ ten sam dokument az do uzyskania oczekiwanego
rezultatu, co prowadzitoby do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 122 ustawy Pzp nie moze stuzy naprawianiu skutkbw nieztozenia lub wadliwego ztozenia dokumentdéw objetych
procedurg z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia zasady
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz umozliwiatoby wykonawcom wielokrotne sanowanie tych
samych brakéw pod pozorem zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do kierowania wobec Odwolujgcego wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp, gdyz przepis ten
nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie wykonat skutecznie wczesniejszego wezwania z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, bezsporne pozostaje, ze Zamawiajacy nie otrzymat prawidiowo podpisanych dokumentow wymaganych
do potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Przyznanie Odwolujgcemu kolejnej mozliwosci
poprawienia tych samych dokumentéw oznaczatoby uprzywilejowanie jednego wykonawcy kosztem pozostatych
uczestnikow postepowania. Majac powyzsze na uwadze, odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Wezwanie z dnia 2 kwietnia 2026 r. byto zrozumiate, czego dowodem jest odpowiedz ztozona przez odwolujgcego.

Bez znaczenia pozostaje takze ogdlne powotanie sie przez Odwotujgcego na mozliwos¢ zastosowania art. 122 ustawy.

Przepis ten nie stuzy do obejscia skutkéw niewykonania wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy w tym samym zakresie i nie
tworzy obowigzku Zamawiajgcego do sanowania braku polegajgcego na nieztozeniu wymaganych, podpisanych
dokumentow podmiotu trzeciego po uptywie terminu.

Dokument nieopatrzony wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo dokument przekazany bez pliku
podpisu zewnetrznego XAdES, w sytuacji, gdy podpis taki stanowi integralny element dokumentu elektronicznego, nie
wywoluje skutkédw prawnych wiasciwych dla wymaganego oswiadczenia lub podmiotowego $rodka dowodowego. W

konsekwenciji nie moze byc¢ traktowany jako dokument skutecznie ztozony w postepowaniu. Formalnie Zamawiajgcy nie
otrzymat wiec skutecznie podpisanego JEDZ oraz zobowigzania podmiotu I.M., lecz jedynie pliki Zrodlowe pozbawione
elementu umozliwiajgcego potwierdzenie zachowania wymaganej formy.

W tej sytuacji nie byto podstaw do zastosowania art. 122 ustawy Pzp. Przepis ten nie stuzy do sanowania braku
polegajgcego na nieztozeniu skutecznie podpisanych dokumentdéw po wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy. Nie jest to

dodatkowa, niezalezna od art. 128 ust. 1 ustawy, ,druga szansa” na uzupetnienie tych samych dokumentow lub na

zastgpienie skutkdw niewykonania wcze$niejszego wezwania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
obejScia zasady jednokrotnosci wezwania i naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej

konkurenciji.

W konsekwencji, skoro Odwotujgcy nie sprostat wyznaczonemu terminowi z art. 128 ust. 1 ustawy i dostarczyt pliki
prawnie bezskuteczne jako wymagane dokumenty podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowac¢ art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy.

Wykonawca, ktdry po jednokrotnym, prawidtowym wezwaniu nie sktada skutecznie JEDZ oraz zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, nie moze skutecznie domaga¢ sie uruchomienia art. 122 ustawy Pzp jako mechanizmu

stuzgcego naprawieniu wiasnego braku formalnego. Taki sposéb wyktadni prowadzitby do niedopuszczalnego

uprzywilejowania Odwotujgcego wzgledem pozostatych wykonawcéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt w przewidzianym

terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowego $rodka dowodowego lub innych

dokumentow lub oswiadczen wymaganych w postepowaniu. Przestanka ta zostata spetniona.

Odwolujacy nie ztozyt skutecznie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz zobowigzania tego podmiotu do oddania
zasobdéw do dyspozyciji. Dokumenty te byty niezbedne do oceny, czy Odwotujgcy moze polega¢ na zasobach I.M. oraz
czy wobec tego podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia. Brak tych dokumentéw w wymaganej formie
uniemozliwiat pozytywng weryfikacje oferty.

Zamawiajgcy nie zastosowat nadmiernego formalizmu. Zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowaé konsekwencje
przewidziang ustawg dla sytuacji, w ktorej wykonawca po wezwaniu nie sktada skutecznie wymaganych dokumentéw.

Przyjecie stanowiska Odwotujgcego oznaczatoby w istocie, ze wykonawca moze po terminie wykazywac istnienie
nieprzekazanych Zamawiajgcemu plikdbw, a Zamawiajgcy ma obowigzek traktowaé je tak, jakby zostaly ztozone w
terminie. Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z przejrzystoscig postepowania, zasadg réwnego traktowania oraz

wymogiem zachowania termindéw w procedurze zamoéwieniowe;.



Jak stwierdzit odwotujgcy ,Zatrzymanie wadium nie moze stanowi¢ automatycznej konsekwencji kazdego uchybienia
formalnego po stronie wykonawcy, lecz moze mie¢ miejsce wytacznie w sytuacji, gdy wykonawcy mozna przypisac
zawinione niewykonanie wezwania Zamawiajgcego lub $wiadome zaniechanie przedtozenia wymaganych dokumentow.
W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystapity, a wiec nie doszio do spetnienia facznie wszystkich przestanek
zatrzymania wadium.”

Zatrzymanie wadium bylo konsekwencjg spetnienia przestanek z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy. W niniejszej sprawie
spetnione zostaty przestanki z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy:

1)Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy;

2)wezwanie obejmowato dokumenty istotne dla oceny oferty, w szczegoélnosci JEDZ i zobowigzanie podmiotu I.M.;
3)Odwotujgcy nie ztozyt skutecznie wymaganych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie, poniewaz dokumenty
przekazane Zamawiajgcemu nie byly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym mozliwym do zweryfikowania;
4)brak ten wynikat z przyczyn lezacych wytacznie po stronie Odwotujgcego, kiéry odpowiada za prawidtowe przekazanie
dokumentow dotyczgcych podmiotu, na ktdrego zasoby sie powoluje;

5)brak skutecznie ztozonych dokumentéw spowodowat brak mozliwosci wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Nie jest trafne twierdzenie, ze art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy ma zastosowanie wytgcznie w razie catkowitej biernosci
wykonawcy. Nieztozenie dokumentow obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej wykonawca formalnie odpowiada na
wezwanie, lecz sktada dokumenty bez wymaganej formy lub dokumenty, ktére nie potwierdzajg wymaganych
okolicznosci. Zamawiajgcy nie otrzymat skutecznie podpisanych dokumentéw, a zatem nie mogt uznac, ze wezwanie
zostato wykonane. Nalezy przy tym wskazac, ze przepis o zatrzymaniu wadium nie zawiera przestanki w postaci winy
wykonawcy, co sugerowat odwotujgcy. Pojecie ,z przyczyn lezacych po stronie” obejmuje bowiem szerszy zakres
stanow faktycznych, ktore nie wymagajg wykazania winy (w dowolnym rodzaju i skali) podmiotu, ktérego zachowania,
czynnosci i zaniechania dotycza.

Btad organizacyjny w sposobie przekazania dokumentéw to wtasnie przyczyny lezgce po stronie Odwolujgcego. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze btad podpisu zaistniat dwukrotnie tj. w ztozonej ofercie oraz w wezwaniu do uzupetnienia oferty.
Zatrzymanie wadium w zaistniatej sytuacji jest konsekwencjg odrzucenia oferty w okolicznosciach zaistnialych w
postepowaniu. Przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy postuguije sie sformutowaniem ,,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium”.
Zatem Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, art. 128 ust. 1 ustawy, art. 98
ust. 6 pkt 1 ustawy lub art. 16 ustawy. W szczegolnosci wykonawca zrozumiat wezwanie do ztozenia dokumentow w tym
co do tresci i dokumenty ztozyt, jakkolwiek z uchybieniem wymogu prawidtowego ich podpisania. W istocie, jak stwierdzit
zamawiajacy, ztozone dokumenty byly jedynie projektami informacji i nie mialy waloru oSwiadczenia woli, tak w
dokumencie JEDZ, jak i zobowigzaniu do udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono, jak wskazano w sentencji
niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........c.cooevviiiennnnn.



