Sygn. akt KIO 2651/26
WYROK
Warszawa, 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Ekspertis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, ul.
Nieszawska 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Swarzedz z siedzibg w
Swarzedzu, ul. Rynek 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca WK Architekci spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Swarzedzu, ul.
Rynek 18/2
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu 1, czyli naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy, w
pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 854 zt 58 gr (osiemset pie¢dziesigt cztery ziote
piecdziesigt osiem groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoeieiiieiiiinnn.

Sygn. akt KIO 2651/26
Uzasadnienie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Opracowanie petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem decyzji umozliwiajgcej realizacje zadania pn. Budowa nowego magazynu ochrony ludnosci w gminie
Swarzedz, zawierajgcego kondygnacje podziemna, petnigca funkcje miejsca doraznego schronienia zlokalizowanego w
Swarzedzu przy ul. Sienkiewicza” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 6 marca 2026 r. za numerem
2026/BZP 00143683/01.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

1 czerwca 2026 r. wykonawca Ekspertis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Poznaniu, ul. Nieszawska 1 wniost odwolanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy i przystuguje
mu prawo do korzystania ze srodka ochrony prawnej, poniewaz ubiega sie 0 zamoéwienie objete postepowaniem oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Odwotujgcy ztozyt w tym
postepowaniu wazng i nie podlegajgcg odrzuceniu oferte oraz spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat jednak oceny oferty odwotujgcego w sposob naruszajgcy przepisy ustawy, nie przyznajgc
odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu
(podczas gdy odwotujacy przedstawit w ramach ziozonej oferty informacje pozwalajgce zamawiajgcemu na przyznanie
mu petnej liczby punktdw w ramach tego kryterium), przy czym w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia pozwalajacego ustali¢ przyczyny takiej oceny.

W rezultacie powyzszych naruszeh oferta odwolujgcego uzyskata mniejszg liczbe punktow niz powinna przy
prawidtowym dziataniu zamawiajgcego, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy —



WK Architekci sp. z 0.0. sp.k. Oferta odwotujgcego znalazta sie na 3. miejscu w rankingu ofert z tgczng punktacjg w
liczbie 60 pkt, za ofertg NEOEnergetyka Sp. z 0.0. (facznie 62,20 pkt) i WK Architekci sp. z 0.0. sp.k. (facznie 84,09 pkt).
Jednoczes$nie oferta odwotujgcego byta ofertg z najnizszg ceng sposrod wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Tym samym przyznanie odwolujgcemu punktdw naleznych w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Gtéwnego
Projektanta/Koordynatora projektu (co najmniej 30 pkt z naleznych 40 pkt) skutkowatoby uzyskaniem przez niego
najwyzszej facznej liczby punktéw (100 pkt) i wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawidiowe przeprowadzenie oceny ofert doprowadzitoby do uzyskania zamoéwienia
przez odwotujgcego, jako wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Zamawiajgcy zaniechat catkowicie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego dla zaniechania przyznania
punktbw poszczegolnym ofertom, w tym ofercie odwotujgcego, w kryterium dot. do$wiadczenia Gtéwnego
Projektanta/Koordynatora projektu. Z tych wzgledéw odwotujgcy nie mogt nawet powzigé informacji o zastrzezeniach
zamawiajgcego czy nieprawidlowosciach zidentyfikowanych przez niego przy ocenie ofert. W konsekwencji ograniczyt
tym samym odwotujgcemu dostep do Srodkéw ochrony prawnej gwarantowanych przez ustawe ustawy i sformutowanie
adekwatnych, kompletnych i rzeczowych zarzutébw wobec czynnosci zamawiajgcego oceny jego oferty. Odwotujgcy
posiada zatem uzasadniony interes we wniesieniu odwotania juz chocby z uwagi na koniecznos¢ uzyskania zgodnej z
prawem informacji o ocenie jego oferty.

Wobec powyzszego bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych nizej przez
odwolujgcego przepiséw ustawy, odwolujacy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci zrealizowania zamoéwienia, a
tym samym uzyskania naleznego wynagrodzenia, jak i kosztow przygotowania waznej oferty i udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert,
w szczegolnosci w zakresie kryterium dotyczgcego doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu, w
szczegolnosSci przez niewskazanie ktore z realizacji przedstawionych przez odwotujgcego nie zostaty uwzglednione przy
ocenie oferty za spetniajgce wymogi kryterium oceny, z jakich przyczyn zamawiajagcy odmowit przyznania punktow za
poszczegdlne realizacje oraz jakie okolicznosci faktyczne i prawne legly u podstaw nieprzyznania ofercie odwotujgcego
punktbw w ww. kryterium, podczas gdy zgodnie z ustawg ustawy zamawiajacy jest obowigzany poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne dot. wyboru oferty najkorzystniejszej i punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert,
co uniemozliwito odwolujgcemu skuteczng weryfikacje prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego i ograniczylo jego
mozliwosci skorzystania ze $rodk6w ochrony prawnej oraz doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2. art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty odwolujagcego w
ramach kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu i nieprzyznanie
odwolujgcemu punktow w tym zakresie, podczas gdy tres¢ oferty i zlozone wraz z nig o$wiadczenia odwotujgcego
obligowaly zamawiajgcego do stwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia dla uzyskania
punktow w tym kryterium w liczbie 40 (stownie: czterdziestu), co doprowadzito do bezpodstawnego zanizenia punktacii
oferty odwotujgcego i miato bezposredni wptyw na wynik postepowania;

3.art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez wybér jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez WK Architekci sp. z 0.0. sp.k., pomimo ze czynnoS¢ wyboru zostata poprzedzona oceng ofert
przeprowadzong z naruszeniem przepiséw ustawy, w szczegdlnoSci przez nieprawidtowe przyznanie punktacji w
kryterium dotyczacym doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu oraz brak nalezytego uzasadnienia tej
oceny, oraz oferta tego wykonawcy nie byta w rzeczywisto$ci ofertg najkorzystniejsza.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)uniewaznienia czynnosci oceny oferty odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia
Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu;

c)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownego dokonania oceny oferty odwotujgcego w kryterium
dotyczacym doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia i przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w ramach tego kryterium (40);
dw przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - przedstawienia wyczerpujgcego,
rzeczowegdo i kompletnego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym w
zakresie punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, przez wskazanie przyczyn nieprzyznania
poszczegdinym ofertom punktdw w zakresie kryterium dotyczgcego doswiadczenia Gtownego

Projektanta/Koordynatora projektu, zgodnie z wymogami art. 253 ust. 1 ustawy;



2.zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wediug spisu kosztow, ktory zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg lzba Odwotawczg;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w treSci odwotania (wynikajgcych z
dokumentacji postepowania) oraz dowodow ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XVIIl ust. 2 pkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ'):
~Zamawiajgcy, w ramach kryterium Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu bedzie przyznawat
punkty za przedstawione do$wiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 9 do SWZ, zgodne ze ztozonym dodatkowym
Wykazem do$wiadczenia do oceny w kryterium.

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazane doswiadczenie w petnieniu funkcji Gtownego Projektanta/Koordynatora
projektu wg nastepujacych zasad:

Gtéwny Projektant/Koordynator projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w wykonaniu:

- 2 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng— O pkt.

- 3 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —15 pkt.

- 4 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —30 pkt.

- 5 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —40 pkt.”

Wraz ze zlozong ofertg odwotujgcy przedstawit w ramach Zatgcznika nr 9 do SWZ — WYKAZ DOSWIADCZENIA
Gtowny projektant / Koordynator projektu (dalej jako: ,Wykaz”) doSwiadczenie osoby przewidzianej do petnienia funkciji
Gtownego Projektanta/Koordynatora Projektu, na potrzeby oceny oferty w ramach kryterium dotyczgcego doswiadczenia
tej osoby zgodnie z postanowieniami SWZ. Wykaz obejmowat informacje o siedmiu zrealizowanych pracach
projektowych. Zamawiajgcy nie kierowat do odwotujgcego zadnych wezwan do ztoZzenia wyjasnieh odnoszgcych sie do
informacji przedstawionych w tym zakresie.

Dowad:

- Oferta odwotujacego wraz z zatgcznikami — w aktach postepowania.

28.05.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu, za ktérg uznat oferte WK
Architekci sp. z o0.0. sp.k. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert.
Jednoczes$nie z przekazanego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze zamawiajacy nie przyznat
odwotujgcemu Zzadnych punktow w ramach przedmiotowego kryterium, nie wskazujgc przy tym przyczyn takiej oceny.
Dowdéd:

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28.05.2026 r. —w aktach postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

a.wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc m.in. punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

b.wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odnosi sig tgcznie do obu elementéw zawiadomienia, co wynika
wprost z redakcji cytowanego przepisu. Nie jest zatem tak, Ze uzasadnienie musi pojawic sie tylko w odniesieniu do
odrzucenia ofert wykonawcow, jeZeli takie nastgpito.

Przepis ten nie moze byc¢ interpretowany w sposéb zaweZajgcy, sprowadzajgcy obowigzki zamawajgcego wytgcznie do
przekazania wykonawcom koricowej punktacji przyznanej poszczegdlnym oferfom. Ustawowy obowigzek przedstawienia
uzasadnienia faktycznego i prawnego oznacza konieczno$c¢ wskazania okoliczno$ci, ktore legly u podstaw dokonanej
oceny ofert, w tym wyjasnienia przyczyn przyznania okreSlonej liczby punktéw bgadz odmowy ich przyznania w
poszczegolnych kryteriach oceny ofert. Jedynie takie dziatanie pozwala wykonawcom na zweryfikowanie prawidfowos$ci
Czynnosci zamawiajgcego oraz ocene, czy istniejg podstawy do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.

Obowigzek nalezytego uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego pozostaje rowniez bezposrednio zwigzany z wyrazong w
art. 16 pkt 2 ustawy zasadg przejrzystosci postepowania. Zasada ta wymaga, aby wszystkie istotne czynnosci
podejmowane przez zamawiajgcego byty dla wykonawcow zrozumiate, weryfikowalne oraz oparte na jasno
przedstawionych podstawach faktycznych i prawnych. Przejrzystos¢ postepowania nie mozZe zosta¢ uznana za



zachowang w sytuacji, gdy wykonawca otrzymuje wytgcznie informacje o liczbie przyznanych punktéw, bez wskazania

przyczyn dokonania takiej oceny.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego petni nie tylko
funkcje informacyjng, lecz rowniez gwarancyjng. W wyroku z dnia 29.01.2024 r., sygn. akt KIO 43/24, Izba wskazafta, ze:
sUzasadnienie czynnoSci przez zamawiajgcego ma donioste znaczenie. W ten sposéb zamawiajgcy realizuje zasade
przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 p.z.p., ale réwniez czynno$c¢ ta ma donioste znaczenie dla

realizacji prawa wykonawcy do skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej. Wykonawca bowiem skarzy dang czynno$c

zamawiajgcego w granicy podanej podstawy prawnej i faktycznej. Wykonawca nie moze domyslac sie powoddw, ktdre

legly u podstaw danej czynnosci zamawiajgcego. Natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty wyznaczajg zakres kognicji
Izby”.

Takie samo podejscie do kwestii obowigzkéw informacyjnych zamawajgcego prezentowane jest w sposob jednolity w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Wskaza¢ w szczegdlnosci na nastepujgce stanowiska przedstawione w
wydanych orzeczeniach: Wyrok KIO z dnia 17.06.2015 r., sygn. akt 1117/15; podobnie w wyrokach KIO z dnia
11.05.2015 r., sygn. akt: KIO 885/15; z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1316/14; z dnia 9.09.2014 r., sygn. akt: KIO
1745/14; z dnia 17.10.2014 r., sygn. akt KIO 2028/14; z dnia 6.03.2017 r., sygn. akt: KIO 351/17, wyrok KIO z dnia
17.04.2023 r., sygn. akt: KIO 882/23,

wyrok KIO z dnia 29.03.2023 r., sygn. akt: KIO 717/23, wyrok KIO z dnia 16.03.2023 r., sygn. akt: KIO 593/23; podobnie
wyrok KIO z dnia 23.03.2022 r., sygn. akt: KIO 658/22, wyrok KIO z dnia 23.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1132/22, wyrok
KIO z 19.05.2014 r, KIO 866/14 — wydany w odniesieniu do poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamdwien
publicznych, jednak wcigz zachowujgcy aktualno$¢ w stosunku do obecnie obowigzujgcego przepisu art. 253 ust. 1

ustawy.

Dokonujgc oceny prawidfowosci czynno$ci zamawajgcego Izba opiera sie na okolicznos$ciach faktycznych, ktére zostaty
zakomunikowane wykonawcy i to uzasadnienie faktyczne i prawne wyznacza maksymalny zakres kognicji 1zby, a nie

okolicznosci wskazywane przez zamawajgcego dopiero w postepowaniu odwotawczym.

Stanowisko fo znajduje petne zastosowanie w sprawie. Z przekazanej przez zamawiajgcego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika jedynie liczba punktéw przyznanych poszczegélnym ofertom w ramach kryterium dotyczgcego

doswiadczenia Giownego Projektanta/Koordynatora projektu. Zamawajgcy nie wskazat natomiast, ktore z realizacji
przedstawionych przez odwotujgcego (a takze pozostalych oferentéw) zostaly uwzglednione przy ocenie oferty za

spetniajgce wymogi kryterium, ktére nie zostaty jako takie uwzglednione oraz jakie okoliczno$ci faktyczne i prawne legly u

podstaw takiej oceny. Zamawiajgcy nie wyjasnif, czy jego zdaniem okresSlone realizacje nie spetniaty wymagan

okreslonych w dokumentach zamowienia, czy tez przyczyng nieprzyznania punktow byty inne okoliczno$ci zwigzane z

oceng do$wiadczenia wskazanej osoby. Brak jest rownieZ jakiegokolwiek odniesienia do tresci oferty odwotujgcego oraz

przedstawionych w nigj informacji dotyczgcych doswadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu.

Zawadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zawiera zatem wytgcznie informacje o przyznanych punktach, a nie

zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego, wymaganego przepisem art. 253 ust. 1 ustawy.

W ramach uzasadnienia dot. przyznanej ofertom liczby punktéw szczegdinie istotne jest podanie przez zamawiajgcego

powoddw nieprzyznania punktow ofercie w odniesieniu do poszczegdlnych zadan referencyjnych wskazanych w Wykazie.

W sytuacji przyznania petnej liczby punktow za wszystkie wskazane w wykazie zadania logicznym jest, Ze zamawiajgcy

uznat wszystkie z zadan za spetniajgce wszystkie wymogi zawarte w kryterium oceny. Natomiast w sytuacji zaniechania

przyznania punktow konieczne jest wyjasnienie wykonawcom z jakich wzgledéw punkty nie zostaty przyznane, {j. jakie

elementy wymogu kryterium nie zostaty spetnione wedle oceny zamawiajgcego. Tylko takie przedstawienie uzasadnienia

dla punktacji daje wykonawcom realne szanse na prze$ledzenie oceny dokonanej przez zamawiajgcego oraz

skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej i zakwestionowanie podjetych przez zamawiajgcego decyzji.

W konsekwencji wadlivosci uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego odwotujgcy zostat pozbawiony

mozZliwosci ustalenia rzeczywistych przyczyn, dla ktorych zamawiajgcy odmowit przyznania ofercie odwotujgcego punktow

w analizowanym kryterium. Nie sposob bowiem skutecznie polemizowa¢ z rozstrzygnieciem zamawiajgcego, jezeli nie

Zzostaty ujawnione przestanki faktyczne i prawne, ktore legly u jego podstaw.

Odwotujgcy zostat zmuszony do formutowania zarzutow odwofania bez wiedzy co do rzeczywistych motywdw dziatania

zZamawiajgcego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci zarowno z art. 253 ust. 1 ustawy, jak i z zasadg przejrzystosci

postepowania wyrazong wart. 16 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia wwmaga, Ze obowigzek przedstawienia uzasadnienia nie moze zostac jakkolwiek uzupetniony dopiero na

etapie postepowania odwotawczego. Informacja przekazywana wykonawcom po dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej powinna juz w chwili jej przekazania umoZlivia¢c wykonawcy poznanie przyczyn podjetego

rozstrzygniecia oraz podjecie $wiadomej decyzji co do zasadnoS$ci wniesienia odwofania. Niedopuszczalne jest

przerzucanie na wykonawce obowigzku domyslania sie argumentacji zamawiajgcego lub rekonstruowania jej na podstawie



samego wyniku oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego przekazana informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej nie spetnia wymogow okreslonych w
art. 253 ust. 1 ustawy, gdyz nie zawiera uzasadnienia pozwalajgcego na zweryfikowanie prawidtowo$ci oceny oferty
odwotfujgcego w kryterium dotyczgcym doswiadczenia Gtownego Projektanta/Koordynatora projektu. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt rowniez zasady przejrzystosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji okre$lone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy, a naruszenie to miafo istotny wptyw na mozliwo$¢ skorzystania przez
odwotujgcego ze Srodkdw ochrony prawnej oraz na wynik postepowania. (uzasadnienie dotyczy zarzutu wycofanego)
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Oznacza to, ze ocena ofert musi zosta¢ przeprowadzona w sposob zgodny z
zasadami i wymaganiami okreSlonymi przez samego zamawiajgcego, przy zachowaniu zasad réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania, wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy.

Wraz ze zlozong ofertg, w tresci Wykazu, odwotujgcy przedstawit doswiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora
projektu przez wskazanie realizacji, ktére w ocenie odwotujgcego spetnialy wszystkie wymagania okreslone przez
zamawiajgcego dla przyznania punktéw w ramach analizowanego kryterium oceny ofert. Informacje przedstawione przez
odwolujacego byty kompletne, jednoznaczne oraz pozwalaly na dokonanie oceny zgodnie z zasadami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy podat w Wykazie informacije nt. siedmiu realizacji, ktére speiniajg wymogi okreslone przez zamawiajgcego w
SWZ w ramach przedmiotowego kryterium, tj. o dwie wiecej niz liczba, ktéra pozwalataby na uzyskanie przez oferte
odwolujgcego maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium (40 pkt). Informacje podane w Wykazie byty zgodne z
wymogami zamawiajgcego dla wypetnienia tego dokumentow (w szczegolnosci z tresScig wzoru Zatgcznika nr 9 do SWZ
przygotowanego przez zamawiajgcego). Osoba wskazana przez odwotujgcego w Wykazie faktycznie posiada podane
do$wiadczenie, a zadna ze wskazanych w Wykazie informacji nie jest niezgodna z rzeczywistoScig. Nie ma takze
zadnych podstaw by sadzi¢ na bazie zlozonych przez odwolujgcego oswiadczen, aby bylo inaczej. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze przy ocenie spetniania wymogdw kryteriow oceny ofert zamawiajgcy opiera sie na oswiadczeniach
wykonawcow (a nie np. dodatkowych dokumentach czy podmiotowych $rodkach dowodowych).

Zamawiajgcy z niewyjasnionych przyczyn (o czym mowa szczegdlowo w uzasadnieniu dot. zarzutu z pkt 5.1. czesci
wstepnej odwotania) nie przyznat odwotujgcemu nie tylko maksymalnej liczby punktow przewidzianej dla tego kryterium
(40), ktére nalezato ofercie odwolujgcego przyzna¢ zgodnie z posiadanym przez wskazang w Wykazie osobe
do$wiadczeniem, ale nie przyznat odwotujgcemu zadnych punktéw. Z treSci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej wynika wytagcznie informacja, ze dwie z siedmiu wskazanych realizacji zostato przez zamawiajgcego
uwzglednione jako spetniajgce wymogi kryterium - nie wiadomo nawet ktdre zadania zamawiajgcy uznat za spetniajgce
kryterium, a ktore nie, a takze w jakim zakresie jego zdaniem pozostate nie spetnity wymogow kryterium.

Odwotujgcy nie ma mozliwosci odniesienia sig¢ do konkretnych zastrzezeh zamawiajgcego, gdyz zastrzezenia takie nie
zostaly w ogole sformulowane. Brak uzasadnienia nie zmienia jednak faktu, ze w ocenie odwotujgcego wszystkie
realizacje wskazane na potrzeby oceny doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu spetniaty
wymagania okreslone w dokumentach zamowienia i powinny zosta¢ uwzglednione przy przyznawaniu punktow.
Zamawiajgcy nie wezwalt tez odwolujgcego do wyjasnien, mimo, ze przystugiwato mu takie uprawnienie (lub wrecz
obowigzek) w razie powstania po jego stronie watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego — wykaz doswiadczenia jako
formularz dot. kryterium pozacenowego (cze$¢ oferty) nie moze by¢ zmieniany lub uzupeiniany, jednak nie ma
przeszkod, aby jego tresS¢ byta wyjasniana przez wykonawce.

Odwolujgcy podtrzymat zatem, ze tre$¢ ziozonej oferty uprawniata go do uzyskania maksymalnej liczby punktow
przewidzianej w kryterium dotyczagcym do$wiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu. Skoro zamawiajgcy
nie wykazat istnienia jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie punktacji oferty odwotujgcego, nalezy uznaé,
ze dokonana ocena zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidiowy i pozostaje sprzeczna z zasadami oceny ofert
okreslonymi w dokumentach zamowienia. W konsekwencji zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie zaniechat przyznania
odwotujgcemu prawidtowej liczby punktow w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert, co w konsekwenciji powinno
byto doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia przepisow art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy (pkt 5.3. czesci wstepnej odwotania)
stanowi zarzut wynikowy, bedacy konsekwencjg naruszen opisanych w ramach pozostatych zarzutow odwotania. Majgc
na uwadze stwierdzone przez odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy nalezy uznac, ze zamawiajgcy powinien
przyzna¢ odwotujgcemu petng liczbe punktow naleznych w kryterium dotyczgcym doSwiadczenia Gtéwnego
Projektanta/Koordynatora projektu, a tym samym jego oferta zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu i wybrana
jako oferta najkorzystniejsza, a wybrana oferta wykonawcy WK Architekci sp. z 0.0. sp.k. w rzeczywistosci
najkorzystniejszg nie jest, co stanowi 0 naruszeniu przez zamawiajgcego wskazanych w zarzucie przepisow.

Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego opisane powyzej doprowadzity do naruszenia podstawowych zasad udzielania



zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy nie przedstawit bowiem uzasadnienia pozwalajgcego na ustalenie przyczyn nieprzyznania
odwotujgcemu punktdw w kryterium dotyczagcym doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu, a
jednoczesnie dokonat oceny oferty odwotujgcego w sposéb prowadzacy do bezpodstawnego obnizenia jej punktaciji i
utraty mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia.

3 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

8 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca WK Architekci
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Swarzedzu, Rynek 18 lok.2, dziatajgc przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, interes w rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy nalezy
interpretowa¢ szeroko, a spetnieniem przestfanki istnienia interesu w przystapieniu jest szeroko rozumiany interes
ekonomiczny, handlowy zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg wykonawcy (tak chociazby Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r., KIO 882/22). Przystepujacy posiada interes we wniesieniu przedmiotowego
przystgpienia i rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ zamawiajgcego tj. w oddalenie odwotania wniesionego przez spoétke
Ekspertis sp. z 0.0. sp. k. w catosci. Ofertg oceniang najwyzej wg kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajgcego
w postepowaniu jest oferta przystepujgcego. Uwzglednienie odwotania pozbawitoby przystepujgcego mozliwosci
realizacji zamowienia, ktére jest przedmiotem postepowania.

12 czerwca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o:

- oddalenie odwotania;

- zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z dokumentami
przediozonymi na rozprawie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, ktére znajdujg sie w aktach postepowania odwotawczego.

28 maja 2026 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Ponadto zamawiajgcy w tym samym dniu przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty podajgc uzasadnienie prawne i faktycznie oraz powody braku przyznania punktow
poszczegblnym wykonawcom w zakresie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gléwnego projektanta”.

Dowdd:

-Rozstrzygniecie_Magazyn;

-Printscreen przestania informacji do Odwotujacego w dniu 28 maja 2026 r.;

-Wygenerowanyplik z platformy zakupowej o] przestaniu pliku
,Rozstrzygniecie_Magazyn”

W postepowaniu zostata wybrana oferta przystepujgcego z uwagi na najkorzystniejszy bilans punktowy w kryteriach
oceny ofert, natomiast oferta odwotujgcego zostata uplasowana na trzeciej pozycii.

Zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci swoich zarzutéw.

Zamawiajgcy przekazat wszystkim wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W treSci informacii,
ktéra zostata przestana wykonawcom, w tym odwotujgcemu, jasno wskazano na powody nie przyznania punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta / Koordynatora projektu”.

Printscreen z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata przekazana wykonawcom 28 maja 2026 r., z
ktérego wynika, ze zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu Zzadnych punktéw za prace projektowe Gtéwnego
Projektanta/Koordynatora projektu. W oceie nie uwzgledniono prac projektowych wskazanych:

- w pozycjach 1, 3, 4 zlozonego wykazu. Wskazany opis nie potwierdzat, ze praca obejmowata zaprojektowanie
kondygnacji podziemnej

- w pozycjach 2, 5, 6 i 7 ztozonego wykazu. W skazany opis nie potwierdzat wymaganej powierzchni uzytkowej obiektu.
Wykonawca wskazat jedynie pow. Zabudowy i pow. Catkowitg bez informacji o pow. Uzytkowej obiektu.

Zamawiajgcy jednoczes$nie wskazat, ze zgodnie z treScig SWZ ,Wykonawca zobowigzany jest wskazaé do$wiadczenie
Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ w sposéb precyzyjny. W
przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene, zamawiajagcy nie bedzie
przyznawat punktow za taki opis.” Zatem jezeli wykonawca nie wskazat wszystkich danych umozliwiajgcych ocene
spetnienia wymogdw okreslonych w tym kryterium, zamawiajgcy zobowigzany byt do nieprzyznania punktow w tym
zakresie.

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze zamawiajgcy w informacji o wyborze, ktéra zostata przestana do
wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, podat uzasadnienie prawne i faktyczne, w szczegolnosci w
zakresie braku przyznania punktow za poszczegodlne doswiadczenie Gtéwnego Projektanta w zakresie oferty kazdego z



wykonawcow.
Nie ulega réwniez watpliwosci, Zze odwotujgcy na moment skfadania przedmiotowego odwotania nie zapoznat sie z
trescig informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata mu przekazana za pomoca platformy zakupowej, co
potwierdza ponizej wklejony printscreen, ktdry zostat wykonany 2 czerwca 2026 r. godz. 9:11 przez zamawiajgcego,
gdzie zamieszczona jest informacja ,Data odczytania: Nie odczytano”. Tres¢ odwotania w zakresie jakoby zamawiajgcy
nie przedstawit uzasadnienia faktycznego w zakresie braku przyznania punktéw w ramach kryterium do$wiadczenie
Glownego Projektanta, ktéry zostat wskazany przez odwotujgcego w wykazie zgodnym z zatgcznikiem nr 9 do SWZ, nie
znajduje zadnego uzasadnienia ani oparcia w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdyz odwotujgcy po prostu nie
zapoznat sie z dokumentem przestanym mu przez platforme zakupowa. Tu zamawiajgcy zamie$cit printscreen z 2
czerwca 2026 r.
Wykonawca w dalszym ciggu nie odczytat tej wiadomosci. Co potwierdza kolejny printscreen z 10 czerwca 2026 r.
Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XVIIl ust. 2 pkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ'):
~Zamawiajgcy, w ramach kryterium Dos$wiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu bedzie przyznawat
punkty za przedstawione doswiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 9 do SWZ, zgodne ze ztozonym dodatkowym
Wykazem doswiadczenia do oceny w kryterium.
Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazane do$wiadczenie w petnieniu funkcji Gtownego Projektanta/Koordynatora
projektu wg nastepujacych zasad:
Gtéwny Projektant/Koordynator projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w wykonaniu:
2 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng— O pkt.- 3 prac
projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —15 pkt.
4 prac projektowych zakohczonych sporzadzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —30 pkt.
-5 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentaciji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —40 pkt.”
Jednocze$nie zamawiajgcy w dalszej czesci tego punktu, co catkowicie pomingt odwotujacy, zaznaczyt, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ doswiadczenie Giownego Projektanta/Koordynatora projektu na wzorze stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SWZ w sposéb precyzyjny. W przypadku, gdy opis doSwiadczenia bedzie niejednoznaczny lub
niepozwalajacy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punkidw za taki opis.” Z powyzszego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze odwoltujgcy w tresci zatgczonego Zatgcznika Nr 9 do SWZ ,WYKAZ DOSWIADCZENIA
Gtowny projektant / Koordynator projekiu” zobowigzany byt wskaza¢ wszystkie dane i informacje, ktdére pozwolg w
sposob jednoznaczny na uznanie, ze doswiadczenie osoby wskazane przez odwotujgcego spetnia wymagania okreslone
w tym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy w ramach oceny tego dokumentu dokonat petnej i doktadnej analizy i stwierdzit,
ze opis przekazany przez odwotujgcego nie pozwala na przyznanie punktéw, gdyz nie zawiera wszystkich elementow,
ktére byly wymagane w ramach doswiadczenia Gléwnego projektanta, ktdre powinien one speiac.
Odnoszac sie do poszczegolnych prac projektowych wskazanych przez odwotujgcego nalezy stwierdzic:
1.Adaptacja pomieszczeh zaplecza kuchennego na potrzeby $Swiadczenia ustug opieki krotkoterminowe,
modernizacja jadalni wraz z dobudowg dwoéch wind w Domu Pomocy Spotecznej potoznym przy ul. Konarskiego
11/13 w Poznaniu, w formule zaprojektuj i wybuduj — brak podania informacji o kondygnacji podziemnej;
2.Budowa budynku Muzeum Przyrodniczego Parku Narodowego "Bory Tucholskie — brak podania informacji o
powierzchni uzytkowej budynku;
3.Rozbudowa Zespotu Szkét Budowlano-Drzewnych w Poznaniu o budynek warsztatébw szkolnych wraz z
wyposazeniem” w formule zaprojektuj i wybuduj - brak podania informacji o kondygnacji podziemnej;
4. Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum UmiejetnoSci w dziedzinie piekarstwa” w formule zaprojektyj i
wybuduj - brak podania informacji o kondygnacji podziemne;j;
5.Budowa "Centrum Edukacji Przyrodniczej Parku Narodowego "Bory Tucholskie" - brak podania informacji o
powierzchni uzytkowej budynku;
6.Petnobranzowy projekt remontu i przebudowy Domu Studenckiego nr 4 Politechniki Poznanskiej - brak podania
informacji o powierzchni uzytkowej budynku;
7.Pelnobranzowy projekt remontu i przebudowy z rozbudowg Doméw Studenckich nr 5 i 6 Politechniki Poznanskiej -



brak podania informaciji o powierzchni uzytkowej budynku;
Skoro odwotujacy nie podat petnych informacji w tresci zatgczonego wykazu doswiadczenia to zamawiajacy w sposob
prawidtowy i zgodny z SWZ dokonat oceny i nie przyznat jemu punktéw w ramach tego kryterium pozacenowego.
Podkres$lenia réwniez wymaga, ze zgdanie wyjasnien w powyzszym trybie nie dotyczy tej czesci oferty, co do ktorej
wykonawca powinien byt wskazac konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty, lecz tego zaniechat. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie
terminu sktadania ofert. (Wyrok KIO z 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3000/23). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania
ofert (tak wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 81/20).
Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2696/18: Doswiadczenie,
ktére ma stuzy¢ ocenie ofert w kryteriach pozacenowych, nie moze by¢ wyjasniane ani uzupetniane. Prowadzitoby to do
niedozwolonych zmian oferty, w skrajnych wypadkach do mozliwosci manipulowania rankingiem ofert przez
wykonawcow juz po ztozeniu ofert.
Ponownego podkreslenia wymaga, ze wszelkie oswiadczenia i dokumenty dotyczgce kryteridw oceny ofert - muszg by¢
kompletne i ztozone wraz z oferta, przed uplywem terminu sktadania ofert oraz nie podlegajg wyktadni, ani tym bardziej
modyfikacji czy uzupetnieniu po uplywie tego terminu. Innymi stowy dokumenty te po uplywie terminu sktadania ofert
pozostajg merytorycznie niezmienne.
To wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ zamawiajacemu, w ramach prawidtowo wypetnionego wykazu do$wiadczenia
punktowanego w kryterium, ze takie punkty nalezy mu przyznac. Jezeli zas wykonawca nie przedktada wiasciwie
wypetnionego dokumentu, to zamawiajgcy nie moze zastagpi¢ odwotujgcego i w ramach wezwania do wyjasnien, w toku
badania i oceny ofert poszukiwac¢ informacji, ktére wykonawca winien przedstawi¢ wraz z ofertg. Jezeli w terminie na
sktadanie ofert ztozono wykaz, ktory nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnego zakwalifikowania informaciji
dotyczgcych doswiadczenia Gidwnego projektanta, jako wykazujgcych dane punktowane w kryterium, to takie punkty nie
moga zosta¢ przyznane, a wytlgczonym odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest odwolujgcy - w szczegolnosci, ze
dziatanie wykonawcy w przetargu winno by¢é oceniane przez pryzmat podwyzszonego miernika starannosci, ktory na
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku zamowien publicznych natozyt ustawodawca (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy).
Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy dokonujgc oceny doswiadczenia Gtownego Projektanta wskazanego przez
odwotujgcego wszelkie czynnosci przeprowadzit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz dokumentami zamowienia.
30 czerwca 2026 r. odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne oswiadczajac, ze
1.cofa odwotanie w cze$ci — w zakresie zarzutu opisanego w pkt 5.1. odwotania, tj. zarzutu naruszenia przepisu: art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego dodatkowego
dos$wiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu, w szczegolnosci poprzez niewskazanie, ktére z realizaciji
przedstawionych przez odwolujgcego nie zostaly uwzglednione przy ocenie oferty, z jakich przyczyn zamawiajgcy
odmowit przyznania punktdw za poszczegodine realizacje oraz jakie okolicznosci faktyczne i prawne legly u podstaw
przyznania ofercie odwotujgcego okreslonej liczby punktow w ww. kryterium, co uniemozliwia odwotujgcemu skuteczng
weryfikacje prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego i skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej oraz prowadzi do
naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw;
2.podtrzymat odwotanie w pozostatym zakresie;
Whibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci zrzutdbw ekranu z Systemu Informacji
Przestrzennej (SIP) dotyczacych inwestycji wskazanych przez odwotujgcego w wykazie do$wiadczenia Gléwnego
Projektanta/Koordynatora Projektu (Zatacznik nr 9 do SWZ) ztozonym wraz z ofertg (dalej: ,Wykaz”)
— na fakt posiadania przez wskazane w Wykazie obiekty kondygnacji podziemnych oraz sposobno$ci samodzielnego
zweryfikowania przez zamawiajgcego z wykorzystaniem ogolnodostepnych zrédet doSwiadczenia powotanego przez
odwotujgcego w Wykazie w zakresie elementdw okreslonych w opisie kryteribw oceny ofert.
A. Cofniecie jednego z zarzutow odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze wycofanie odwotania w czesci objetej zarzutem sformutowanym w pkt 5.1. odwotania nie
wplywa na legitymacje do wniesienia odwotfania — odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego oraz ponidst bgdZz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwolujacy ma interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty
odwotujgcego z naruszeniem przepisow ustawy, na skutek czego odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wycofanie odwotania w czesci objetej zarzutem sformutowanym w pkt 5.1. odwotania nie
wplywa na zasadno$¢ pozostatych zarzutéw odwotania, ktére w petni zachowujg aktualnosc.



B. Argumentacja dot. pozostatych zarzutéw odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy w tresci SWZ jednoznacznie okreslit sposob wykazania doswiadczenia Gtownego
Projektanta/Koordynatora Projektu podlegajgcego ocenie w ramach kryterium pozacenowego, wskazujac, ze
do$wiadczenie to nalezy przedstawic na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ. Jednocze$nie to sam
zamawiajgcy okreslit zakres informaciji, jakie powinny zosta¢ zawarte w przedmiotowym wykazie, wskazujgc, ze

wykonawca zobowigzany jest poda¢ kazdorazowo:

a.nazwe zadania,

b.lokalizacje,

c.powierzchnie,

d.opis realizacji - zakres infrastruktury.

Zgodnie z trescig wzoru Wykazu zamawiajgcy nie wymagat podania zadnych innych informaciji.

Odwolujacy, jak wskazano w odwofaniu, sporzadzit Wykaz zgodnie z treScia wzoru opracowanego przez

zamawiajgcego, zamieszczajgc w nim wszystkie informacje, ktérych wskazania wymagat zamawiajacy poprzez tres¢

wzoru. W szczegolnosci odwotujgcy wskazat nazwe kazdej realizaciji, jej lokalizacje, powierzchnie oraz opis realizacji —

czyli komplet wymaganych informacji. We wzorze Wykazu zamawiajgcy nie wymagat odrebnego wskazania informacji o

wystepowaniu kondygnacji podziemnej ani nie sprecyzowat, ze podawana powierzchnia ma dotyczy¢ powierzchni

uzytkowej. Skoro zatem sam zamawiajgcy okreslit zakres danych, jakie nalezato zamiesci¢ w wykazie, pod grozba

nieprzyznania punktéw w kryterium, odwolujgcy miat petne i uzasadnione podstawy przyja¢, ze wskazanie wtasnie tych

informacji jest wystarczajace dla dokonania oceny doswiadczenia w ramach przedmiotowego kryterium.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze autorem zaréwno SWZ, jak i wzoru Wykazu byt zamawiajgcy. Jezeli
zatem zamiarem zamawiajgcego byto uzaleznienie przyznania punktow od wyraznego wskazania w wykazie

dodatkowych informacji, w szczegolnosci dotyczgcych rodzaju powierzchni lub istnienia kondygnaciji podziemnej,

obowigzek taki powinien zosta¢ jednoznacznie wyartykutowany w tresci formularza. Ewentualne niejednoznacznosci

dokumentacji postepowania nie moga by¢ natomiast interpretowane — w mys$l zasady in dubio contra proferentem - na

niekorzy$¢ wykonawcéw, ktdrzy wypetnili formularz zgodnie z jego trescia.

Odwolujacy podkreslit, co zostato poruszone w odwotaniu, ze opis doswiadczenia przedstawiony przez odwotujgcego w

Wykazie byt precyzyjny, jednoznaczny oraz w peini pozwalat na identyfikacje kazdej ze wskazanych realizacji. W

odniesieniu do kazdego zadania odwotujgcy wskazat jego nazwe, lokalizacje, powierzchnie oraz opis realizacji, a takze

inne informacje, takie jak okreslenie zamawiajgcego dla poszczegélnych inwestycji, co umozliwialo zamawiajgcemu

jednoznaczne ustalenie, jakiego konkretnego doswiadczenia dotyczy dane zgtoszenie.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma rowniez postanowienie zawarte w Rozdziale XVIII ust. 2 pkt 2) SWZ, zgodnie z
ktérym: ,Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ do$wiadczenie Gtownego Projektanta/Koordynatora projektu na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ w sposéb precyzyjny. W przypadku, gdy opis do$wiadczenia bedzie
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis”. W ocenie

odwotujgcego postanowienie to nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, Zze opis doswiadczenia powinien zawierac

powtdérzenie wszystkich elementow inwestycji wymienionych w treSci kryterium oceny ofert. Zakres informaciji

wymaganych od wykonawcéw zostat bowiem okreSlony przez samego zamawiajgcego we wzorze wykazu

doswiadczenia. Przywotane postanowienie SWZ odnosi sie natomiast wylgcznie do koniecznosci takiego opisania
do$wiadczenia, aby mozliwa byta jego jednoznaczna identyfikacja i ocena przez zamawiajgcego — tak, aby zamawiajacy

nie miat watpliwosci jakiego konkretnego doswiadczenia (zadania, inwestycji) dotyczy dana pozycja Wykazu.

W realiach tej sprawy warunek ten zostat w petni spetniony. Opis kazdej z realizacji byt jednoznaczny, nie pozostawiat

watpliwosci, o jakie przedsiewziecie chodzi oraz umozliwiat zamawiajgcemu dokonanie jego weryfikacji.

*Wskazane w Wykazie informacje mialy jedno znaczenie i wskazywaty na konkretne pojedyncze przedsiewziecia,

ktérych nie spos6b pomyli¢ z innymi.

«Jednocze$nie zakres podanych informacji umozliwiat zamawiajgcemu dokonanie oceny spetniania przez oznaczone

do$wiadczenie wymogow opisanych w ramach kryterium - nie wskazano w SWZ, Ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢
oceny doswiadczenia tylko i wytgcznie na podstawie informacji zawartych w Wykazie. Nie spos6b zatem uznaé, ze

przedstawione przez odwotujgcego informacje byly niejednoznaczne lub nie pozwalaty na ocene do$Swiadczenia w

rozumieniu postanowienn SWZ. Okoliczno$¢, ze zamawiajgcy oczekiwat wskazania dodatkowych informaciji, ktérych
obowigzku zamieszczenia nie przewidziat ani we wzorze wykazu, ani w sposob jednoznaczny nie okreslit w

dokumentacji Postepowania, nie moze prowadzi¢ do odmowy przyznania odwotujgcemu naleznej punktacii.

Odwolujacy podkreslit, ze oczywistym celem ztozenia wypetnionego Wykazu byto wskazanie wytgcznie takich realizacji,

ktére spetniajg wszystkie wymagania okre$lone przez zamawiajgcego dla uzyskania punktéw w ramach przedmiotowego

kryterium oceny ofert. Samo ujecie przez wykonawce okreslonej realizacji w wykazie doswiadczenia stanowito zatem

jego jednoznaczne o$wiadczenie, ze dana inwestycja odpowiada wszystkim warunkom wskazanym w SWZ i powinna



zosta¢ uwzgledniona przy przyznawaniu punktéw. Kluczowe bylo bowiem jedynie takie oznaczenie doswiadczenia, aby

zamawiajgcy nie miat watpliwosci jakiego zadania czy inwestycji doSwiadczenie dotyczy. Przyjecie odmiennego

stanowiska prowadzitoby do nieracjonalnego wniosku, ze wykonawca $wiadomie zgtasza do oceny realizacje

niespetniajgce wymagan zamawiajgcego, narazajgc sie na obnizenie punktacji wlasnej oferty. Jednocze$nie wskazanie

w Wykazie dodatkowych informacji dot. kondygnacji podziemnej lub powierzchni uzytkowej w ocenie odwotujgcego jest

tak samo deklaratywne, jak wypetnienie Wykazu informacjami jednoznacznie oznaczajgcymi konkretne doswiadczenie —

wcigz stanowi wylgcznie oswiadczenie wykonawcy, na podstawie ktdrego zamawiajgcy podejmuje decyzje o przyznaniu

punktow, a nie jest w tym zakresie wymagane przedktadanie jakichkolwiek dowodow czy innych podmiotowych Srodkow

dowodowych.

Odwolujacy przedstawit w Wykazie wiekszg liczbe realizacji niz byto to niezbedne zaréwno dla wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, jak i dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza, ze intencjg odwotujgcego byto przedstawienie zamawiajgcemu petnego zakresu

do$wiadczenia Gtownego Projektanta/Koordynatora Projektu, tak aby umozliwi¢ dokonanie jego rzetelnej oceny rowniez
w sytuacji, gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci co do ktorejkolwiek ze wskazanych realizacji. Trudno zatem

zaakceptowac sytuacje, w kidrej zamawiajgcy odmowit przyznania punktdw wylgcznie z uwagi na brak wyraznego

powtérzenia w wykazie okreslonych parametréw inwestycji, pomimo ze samo o$wiadczenie wykonawcy bezsprzecznie

nalezy interpretowac jako potwierdzenie, iz przedstawiane realizacje odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SWZ, a
zamawiajgcy sam nie okreslit wprost obowigzku podania tych konkretnych parametrow.

W ocenie odwotujgcego obowigzek dokonania oceny ofert nie moze sprowadzac sie wylgcznie do formalistycznego

odczytania tresci wykazu do$wiadczenia, z catkowitym pominieciem mozliwosci zweryfikowania przedstawionych

informacji. Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem do rzetelnej oceny ofert oraz ustalenia, czy wykonawca rzeczywiscie

spetnia wymagania okreSlone w dokumentach zamoéwienia. W przypadku powziecia watpliwosci co do zakresu

przedstawionego doswiadczenia zamawiajgcy nie powinien poprzestawa¢ wytgcznie na literalnej wyktadni tresci

Wykazu, lecz wykorzystac instrumenty przewidziane w ustawie, ktére stuzg wyjasnieniu takich watpliwosci.

W szczegolnosci art. 128 ust. 5 ustawy przyznaje zamawiajgcemu mozliwo$s¢ zwrécenia sie bezposrednio do

podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi byty wykonywane, o udzielenie informacji niezbednych do oceny przedstawionego

do$wiadczenia. Przepis ten stanowi wyraz obowigzku dokonania rzeczywistej i rzetelnej weryfikacji informacii

przedstawianych przez wykonawcéw, a nie ograniczania sie wytgcznie do formalnej analizy tresci dokumentéw. Zgodnie

z orzecznictwem KIlO: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, zgodnie z ktérg w Swietle art. 128 ust. 5 ustawy
zamawiajgcy majg prawo, ale nie majg obowigzku zwrocenia sie do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub

dokumentow istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentéw. W ww. przepisie ustawodawca rzeczywiScie uzyt stowa "moze", niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze

réwniez inne przepisy ustawy, z ktdérych wynika m.in. obowigzek przestrzegania przez zamawiajgcego podstawowych

zasad udzielania zamowien, w tym uczciwej konkurenciji (art. 16 ustawy), obowigzek udzielenia zamoéwienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy) i zwigzany z tym obowigzek dokonania oceny spetniania

przez danego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu”. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przypadku kazdego z

obiektéw bedacych przedmiotem wykazywanego dosSwiadczenia mamy do czynienia z budynkiem uzytecznosci

publicznej, zatem weryfikacja informaciji u zrodia, tj. inwestora lub uzytkownika obiektu, nie jest problematyczna.

Co wiecej, odwolujgcy przedtozyt zrzuty ekranu z Systemu Informacji Przestrzennej (SIP), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze wskazane w Wykazie obiekty posiadajg kondygnacje podziemne. System Informacji Przestrzennej jest
powszechng i ogdlnodostepng bazg danych, do ktérej niezaktiécony dostep ma takze zamawiajgcy. Dowody te

potwierdzajg nie tylko spetnienie wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert, ale réwniez fakt, ze informacje te byty

mozliwe do zweryfikowania z tatwoscig przez zamawiajgcego przy wykorzystaniu ogélnodostepnych zrodet informacii.

Tym bardziej nie sposéb uznaé, ze zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przy ocenie dosSwiadczenia

odwotujgcego, skoro ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze w Wykazie nie wpisano wprost okreslonych informaciji,

nie podejmujac zadnych dziatan zmierzajacych do zweryfikowania doswiadczenia. Prowadzi to do wniosku, ze

zamawiajacy przy ocenie ofert poprzestat tylko na formalnym sprawdzeniu treSci wykazéw do$wiadczenia, bez

sprawdzenia prawdziwosci informaciji.

Dowéd: zrzuty ekranu z Systemu Informaciji Przestrzennej (SIP) dotyczace wskazanych w wykazie doswiadczenia
inwestycji — w zatgczeniu.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie zdefiniowat pojecia ,powierzchni uzytkowej” ani nie wskazat sposobu jej
obliczania lub przepiséw, do ktdérych nalezatoby sie odwotaé przy interpretaciji tego pojecia. W konsekwencji wykonawcy

nie zostali poinformowani, wedtug jakiej definicji powierzchni uzytkowej zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny

przedstawionego doswiadczenia.

Tymczasem pojecie ,powierzchni uzytkowej” nie jest jednolicie definiowane w obowigzujgcych przepisach prawa i



funkcjonuje w réznych aktach prawnych w odmiennym znaczeniu. Przyktadowo, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko, przez powierzchnie uzytkowg rozumie sie: ,sume powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez

pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu poziomego obiektu

budowlanego”. W praktyce definicja ta odpowiada powierzchni catkowitej budynku.

W konsekwenciji, skoro zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania ktérg z funkcjonujgcych w obrocie
definicji powierzchni uzytkowej zamierza stosowaé, nie byt uprawniony do przyjecia wytacznie jednej z mozliwych

interpretacji i wyciggania z tego negatywnych konsekwencji wobec odwotujgcego. W szczegdlnosci nie mogt odmowic
przyznania punktow z tego wytgcznie powodu, ze odwotujgcy postuzyt sie wartoscig powierzchni odpowiadajaca definiciji

wynikajgcej z obowigzujacych przepisow prawa. Odwotujgcy tymczasem w odniesieniu do kazdej z przywotanych
inwestycji zwigzanych z doswiadczeniem Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu podat informacje o powierzchni,
ktéra powinna zostac przyjeta przez zamawiajacego za uzytkowa. Powstate w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne
dokumentacji postepowania powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzy§¢ wykonawcow, gdyz to zamawiajgcy byt autorem

SWZi odpowiada za jednoznaczne sformutowanie jej postanowien.

Celem warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteribw oceny ofert odnoszgcych sie do powierzchni obiektow jest ustalenie
przez zamawiajgcego czy wykonawca dysponuje do$wiadczeniem w realizacji obiektow o zblizonych gabarytach i

mozliwym podobnym stopniu skomplikowania. Zostato to potwierdzone w Wykazie poprzez podanie tych gabarytéw (w
tym powierzchni) okre$lajgcych dany obiekt.

Odnoszac sie w koncu do twierdzenia przystepujgcego o braku mozliwosci zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnien
wykonawcy — dokonanie prawidtowej oceny spetniania przez odwotujgcego wymogow okreslonych w  kryteriach

pozacenowych w tej sprawie nie wymaga zadnych zmian treSci oferty. Nawet w przypadku ziozenia przez odwotujgcego
lub podmioty, na rzecz ktérych referencyjne ustugi byly wykonywane, wyjasnien dot. zakresu przedmiotowego i

parametrow inwestycji, nie bedzie to stanowi¢ zmiany tresci oferty odwotujgcego.

Jak podano juz w odwotaniu (czego zamawiajgcy i przystepujgcy nie kwestionujg) osoba wskazana przez odwotujgcego
w Wykazie faktycznie posiada podane doswiadczenie, a zadna ze wskazanych w Wykazie informaciji nie jest niezgodna
z rzeczywistoscig. W skazane realizacje pozwalajg za$ na spetienie wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych
w SWZ dla przyznania punktow w ramach analizowanego kryterium oceny ofert. Wszystkie przywotane obiekty,
niezaleznie od tego, czy zostatoby to wprost podane w Wykazie, faktycznie posiadajg odpowiednig powierzchnie
uzytkowg oraz kondygnacje podziemne — odwolujgcy nie jest w stanie tego jakkolwiek zmieni¢. Uzyskanie przez
zamawiajacego uzupetniajgcych informacji o powotanym doswiadczeniu Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu nie
prowadzitoby w zaden spos6b do zmiany lub uzupetnienia treSci oswiadczenia odwotujgcego zawartego w ofercie, a w
szczegblnosci nie oznaczatoby wymiany osoby skierowanej do realizacji zamdwienia na tym stanowisku na inng,

wymiany przywotanych w Wykazie zadan stanowigcych do$wiadczenie tej osoby na inne, ani zmiany faktycznego
zakresu przedmiotowego tego doswiadczenia. Oferta odwolujgcego nadal obejmowataby ten sam zakres zobowigzan i
Swiadczen.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena oferty odwotujgcego w ramach kryterium
dotyczgcego dodatkowego doswiadczenia Gtéwnego Projektanta/Koordynatora Projektu zostata przeprowadzona z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz postanowien SWZ. Informacje przedstawione przez odwoltujgcego w Wykazie
byly zgodne z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego, kompletne, pozwalaty na jednoznaczng identyfikacje
wskazanych inwestycji oraz stanowily wystarczajgcg podstawe do przyznania maksymalnej liczby punktow w
przedmiotowym kryterium. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat nieprawidlowej oceny oferty odwotujgcego, co miato
bezposredni wplyw na wynik postepowania i doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego KIO ustalita, co nastepuije:

VII. Warunki udziatu w postepowaniu

1.0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nizej okreslone warunki udzialu w
postepowaniu:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje wykwalifikowanymi osobami, ktére zostang skierowane do
realizacji zamowienia, tj.:

- Gléwny projektant / Koordynator projektu - osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz minimum 5-letni staz
pracy na stanowisku projektanta oraz wykonata lub brata udziat w wykonaniu 2 projektéw budowy, przebudowy,

rozbudowy lub nadbudowy budynku o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? wraz z kondygnacjg podziemna.



- Projektant — osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh zgodnie z ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane:

a) w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane;;

b) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych;

¢) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych;

d) w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

Uwaga!

Przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego;
UWAGA:

- Zamawiajacy uznaje, iz doswiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien;

- Zamawiajacy dopuszcza wskazanie tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko,

- Zamawiajacy, okre$lajgc wymogi w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z
2023 r. poz. 334) - ktére pozwala¢ bedg na petnienie okreslonych funkcji w zakresie objetym umowa.

XVIIl. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1)Cena — waga kryterium 60%,

2)Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu — waga kryterium 40 %

2) Kryterium 2 — Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu

Zamawiajgcy, w ramach kryterium Do$wiadczenie Gtownego Projektanta/Koordynatora projektu bedzie przyznawat
punkty za przedstawione doswiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 9 do SWZ, zgodne ze ztozonym dodatkowym
Wykazem doswiadczenia do oceny w kryterium.

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazane do$wiadczenie w pefnieniu funkcji Gtéwnego Projektanta/Koordynatora
projektu wg nastepujgcych zasad:

Gtéwny Projektant/Koordynator projektu - osoba posiadajgca doswiadczenie w wykonaniu:

- 2 prac projektowych zakonczonych sporzadzeniem petnobranzowej dokumentaciji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng— O pkt.

- 3 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —15 pkt.

- 4 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —30 pkt.

- 5 prac projektowych zakonczonych sporzgdzeniem petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem
prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? kazda wraz z kondygnacjg podziemng —40 pkt.

Uwagal!

Przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego;

W kryterium Doswiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora projektu mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pkt.
Wskazany w ofercie Gtéwny Projektanta/Koordynator projektu bedzie petnit swojg funkcje podczas realizacji zaméwienia
objetego niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane osoby peligcej funkcje Giownego



Projektanta/Koordynatora projektu, pod warunkiem, ze Wykonawca, wykaze, ze nowa proponowana osoba posiada nie
mniejsze do$wiadczenie niz wykazane dla Koordynatora w ztozonej ofercie i formularzu punktow w kryterium.
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ doswiadczenie Gtdéwnego Projektanta/Koordynatora projektu na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ w sposdb precyzyjny. W przypadku, gdy opis do$wiadczenia bedzie
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis.
Uwaga: Dokument ztozony w celu poddania ocenie w ramach kryterium Doswiadczenie Gtownego
Projektanta/Koordynatora projektu nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego, a tym samym nie podlega przepisom
art. 128 Ustawy i w razie jego nie zlozenia Zamawiajgcy nie bedzie wzywat wykonawcy do ztozenia tego dokumentu. W
sytuacji nieztozenia tego dokumentu oferta Wykonawcy w ramach przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pki.
Zatgcznik nr 9 w ofercie odwotujgcego

1.Gtoéwny projektant / Koordynator projektu Mgr inz. arch. K.D.
uprawnienia:
uprawnienia w specjalnosci architektonicznej do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen nr ewid. 74/89/PW
(wskaza¢ kazdorazowo nazwe zadania, lokalizacje, powierzchnie i opis realizacji — zakres infrastruktury — pod grozbg
nieprzyznania punktow w kryterium):
1)Nazwa zadania: Adaptacja pomieszczen zaplecza kuchennego na potrzeby $wiadczenia ustug opieki
krotkoterminowej, modernizacja jadalni wraz z dobudowg dwéch wind w Domu Pomocy Spotecznej potoznym przy ul.
Konarskiego 11/13 w Poznaniu, w formule zaprojektuj i wybuduj dokumentacja pn.: Przebudowa, rozbudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania kuchni i mieszkan stuzbowych na osrodek opieki krétkoterminowej i z
pomieszczenia $wietlicy i terapii zajeciowej na wezet zywieniowy w domu pomocy spotecznej wraz z budowg murkow
oporowych na terenie dziatki nr 4/468, ark. 13, obreb Srédka, potozonej w Poznaniu przy ul. Stanistawa Konarskiego
11/13
Nazwa i adres Zamawiajgcego: Ekspertis Budownictwo sp. z 0.0., sp. k. ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan — Generalny
Wykonawca, wykonujgcy zamowienie publiczne w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” na rzecz: Miasta Poznania z siedzibg
pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
Lokalizacja: Poznan, ul. Konarskiego 11/13
Zakres: projekt budowlany (PZT, PAB, PT, Zataczniki) projekt wykonawczy, STWIORB, przedmiary i kosztorysy
Powierzchnia zabudowy budynku DPS po rozbudowie: 1743,37 m2
Powierzchnia catkowita budynku DPS po rozbudowie: 5606,69 m2
Powierzchnia uzytkowa budynku DSP po rozbudowie: 3924,68 m2
2) Budowa budynku Muzeum Przyrodniczego Parku Narodowego "Bory Tucholskie" Budynek bedacy swobodng
rekonstrukcjg nieistniejgcego Dworu z przeznaczeniem na pomieszczenia ekspozycyjne Muzeum Przyrodniczego,
centrum konferencyjne, archiwum z bibliotekg i czytelnig, pomieszczenia biurowe dyrekcji PNBT, pomieszczenia strazy
parku narodowego w Osadzie Stuzbowej Parku Narodowego Bory Tucholskie w Chocinskim Mtynie
Nazwa i adres Zamawiajgcego: Park Narodowy "Bory Tucholskie" z siedzibg w miejscowosci Charzykowy przy ul. Diugiej
33
Lokalizacja: Chocinski Myn, woj. pomorskie, Powiat Chojnicki, Gmina Chojnice, Obreb Kopernica dziatka nr 154 , ark. 1
Opis realizacji: petnobranzowy projekt budowlany i wykonawczy zrealizowany wieloetapowo (pierwsze pozwolenie na
budowe z roku 5 sierpnia 2009 r., z powodu braku $rodkédw i kilkuletniej przerwy w realizacji oraz zmian przepiséw jakie w
tym czasie zaszty projekt zaktualizowano i uzyskano drugie pozwolenie na budowe z 2 pazdziernika 2017 roku, budowa
zrealizowana i budynek odebrany do uzytkowania w 2019 r.).
Budynek o 3 kondygnacjach nadziemnych i 1 kondygnacji podziemnej. Budynek jest w petni dostepny i przystosowany dla
potrzeb osdb niepetnosprawnych (miedzy innymi jest wyposazony w dzwig osobowy). Wyposazony jest w instalacje
wodno kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacje mechaniczng, instalacje elektryczna, instalacje sygnalizaciji
pozaru i oddymiania klatki schodowe;j.
powierzchnia zabudowy 448,8 m2
powierzchnia catkowita 1476,9 m2
3) Rozbudowa Zespotu Szkét Budowlano-Drzewnych w Poznaniu o budynek warsztatow szkolnych wraz z
wyposazeniem” w formule zaprojektuj i wybuduj
dokumentacja pn.: ,Rozbudowa budynku zespotu szkét budowlano- drzewnych o cze$é warsztatowg oraz budowa
dwoch zbiornikéw retencyjnych na wode deszczowg” Poznan, ul. Raszynska 48
Nazwa i adres Zamawiajgcego: Ekspertis Budownictwo sp. z 0.0., sp. k. ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan — Generalny
Wykonawca, wykonujacy zamowienie publiczne w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” na rzecz: Miasta Poznania z siedzibg
pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
Lokalizacja: Poznan, ul. Raszynska 48



Zakres: projekt budowlany (PZT, PAB, PT, Zataczniki) projekt wykonawczy, STWIORB, przedmiary i kosztorysy
Powierzchnia zabudowy budynku ZSBD po rozbudowie: 2154 m2

Powierzchnia uzytkowa budynku ZSBD po rozbudowie: 4003,42 m2

4) Utworzenie i funkcjonowanie Branzowego Centrum UmiejetnoSci w dziedzinie piekarstwa” w formule zaprojektu;j i
wybuduj

dokumentacja pn.: ,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét Przemystu Spozywczego o czesS¢ branzowego Centrum
Umiejetnosci oraz wykonanie 2 miejsc postojowych i zbiornika retencyjnego przewidziang do realizacji na terenie czesci
dziatki nr 26/14, ark 32, obr. Winiary potozonej w Poznaniu przy ul. Warzywnej 19”

Nazwa i adres Zamawiajgcego: Ekspertis Budownictwo sp. z 0.0., sp. k. ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan, wykonujgcy
zamowienie publiczne w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” na rzecz: Miasta Poznania z siedzibg pl. Kolegiacki 17, 61-841
Poznan

Lokalizacja: Poznan, Warzywna 19

Zakres: projekt budowlany (PZT, PAB, PT, Zataczniki) projekt wykonawczy, STWIORB, przedmiary i kosztorysy
Powierzchnia zabudowy budynku po rozbudowie: 3193,66 m2

Powierzchnia uzytkowa budynku po rozbudowie: 5081,75 m2

5) dokumentacja pn.: Budowa "Centrum Edukacji Przyrodniczej Parku Narodowego "Bory Tucholskie" Budynek Zaplecza
Dydaktycznego - Schronisko miodziezowe z salg dydaktyczng jadalnig i pomieszczeniami biurowymi w Osadzie
Stuzbowej Parku Narodowego Bory Tucholskie w Chocinskim Mynie

Nazwa i adres Zamawiajgcego: Park Narodowy "Bory Tucholskie" z siedzibg w miejscowosci Charzykowy przy ul. Diugiej
33

Lokalizacja: Chocinski Mtyn, woj. pomorskie, Powiat Chojnicki, Gmina Chojnice, Obreb Kopernica dziatka nr 154,

Opis realizacji: petnobranzowy projekt budowlany i wykonawczy zrealizowany wieloetapowo (pierwsze pozwolenie na
budowe z roku 5 sierpnia 2009 r., z powodu braku srodkéw i kilkuletniej przerwy w realizacji oraz zmian przepiséw jakie w
tym czasie zaszly projekt zaktualizowano i uzyskano drugie pozwolenie na budowe z czerwca 2015 roku, budowa
zrealizowana i budynek odebrany do uzytkowania w 2016 r.). Budynek fgczy funkcje schroniska mtodziezowego z
pomieszczeniami higieniczno sanitarnymi i jadalnig oraz zaplecza dydaktycznego Centrum Edukacji Przyrodniczej z
wielofunkcyjng salg dydaktyczng i zapleczem. Jednocze$nie mieszczg sie w nim pomieszczenia biurowe oraz zaplecze
socjalne dla pracownikow fizycznych Parku Narodowego Bory Tucholskie oraz zaplecze techniczne i magazynowe dla
wszystkich budynkéw PNBT (kottownia z piecami do gazyfikacji drewna, przytgcza energetyczne i wodociggowe, zbiornik
bezodptywowy na Scieki sanitarne, instalacja fotowoltaiki, garaze, rowerownia itp. Budynek jest w pelni dostepny i
przystosowany dla potrzeb oséb niepetnosprawnych (migdzy innymi jest wyposazony w dzwig osobowy). Wyposazony
jest w instalacje wodno kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacje mechaniczng, instalacje elektryczng,
instalacje sygnalizacji pozaru i oddymiania klatki schodowej. Budynek o 2 kondygnacjach nadziemnych i 1 kondygnaciji
podziemne;.

Powierzchnia zabudowy 419,71 m2

Powierzchnia catkowita 1026,34 m2

6) Petnobranzowy projekt remontu i przebudowy Domu Studenckiego nr 4 Politechniki Poznanskiej w zakresie budowy
dzwigu osobowego, przebudowy instalacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej wraz z rekuperacjg i ostong
kanatow rekuperacji na dachu budynku przebudowg ukfadu funkcjonalnego, dostosowania do potrzeb oso6b
niepetnosprawnych oraz dostosowania do przepiséw ppoz. w Poznaniu przy ul. Kérnickiej 3

Nazwa i adres Zamawiajgcego: Politechnika Poznanska, pl. Marii Skiodowskiej - Curie 5, Poznan

Lokalizacja: woj. wielkopolskie, Powiat Poznan, Gmina Poznan, obreb Srodka, dziatka 3/2

Opis realizaciji: petnobranzowy projekt budowlany i wykonawczy remontu kapitalnego wraz z przebudowg budynku Domu
Studenckiego nr 4 Politechniki Poznanskiej zaktadajgcy realizacje z podziatlem na dwa etapy przy czesciowo czynnym
obiekcie. Pozwolenie na budowe zostato uzyskane 8 czerwca 2017 r. Inwestycja jest zrealizowana i oddana do uzytku w
2018 r. Jest to budynek o 4 kondygnacjach nadziemnych z czeSciowym podpiwniczeniem - 1 kondygnacja podziemna.
Budynek oprécz funkcji akademika mieSci ogdlnodostepne pomieszczenia uzytecznosci publicznej migdzy innymi
poczte, sitownie przystosowang dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, pomieszczenia biurowe itp. Przebudowa
obejmowata likwidacje wspdlnych pomieszczen higieniczno sanitarnych i wspdlnych kuchni oraz zmiane pokoi 3 i 4
osobowych na pokoje 1 i 2 osobowe z tazienkami i aneksami kuchennymi. Budynek zostat w petni dostosowany do
potrzeb osdb z réznymi niepetnosprawnosciami (wyposazony w dzwig osobowy, napisy w alfabecie Braille'a,
kontrastowe oznaczenia dla oséb stabowidzacych oraz pokoje dedykowane w petni wyposazone dla oséb z
niepetnosprawnoscig. Wyposazony jest w instalacje wodno kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacje
mechaniczna, instalacje elektryczng, instalacje sygnalizacji pozaru i oddymiania klatki schodowej, instalacje antenowg i
sie¢ komputerowa.



pow. zabudowy: 1345,21 m2

pow. catkowita 5578,83 m2

7) Petnobranzowy projekt remontu i przebudowy z rozbudowg Doméw Studenckich nr 5 i 6 Politechniki Poznanskiej w
zakresie zmiany ukladu pomieszczen, wymiany instalacji dostosowania do przepiséw ppoz. w Poznaniu przy ul. $w.
Rocha 11ai 11b

Nazwa i adres Zamawiajgcego: Politechnika Poznanska, pl. Marii Sktodowskiej - Curie 5, Poznan

Lokalizacja: woj. wielkopolskie, Powiat Poznan, Gmina Poznan, obreb Rataje, dziatka 76/6

pow. zabudowy:2 x po 752,52 m2,

pow. catkowita 2 x po 9299,68 m2

Opis realizacji: petnobranzowy projekt budowlany i wykonawczy remontu wraz z przebudowa budynku Domu
Studenckiego nr 5 i Domu Studenckiego nr 6 Politechniki Poznanskiej realizacje przy czesciowo czynnym obiekcie.
Pozwolenie na budowe zostalo uzyskane 7 listopada 2017 r. Inwestycja jest zrealizowana i oddana do uzytku w 2023 r.
Sg to blizniacze budynki o 12 kondygnacjach nadziemnych i 1 kondygnacja podziemnej. Budynki oprécz funkciji
akademika mieszczg ogolnodostepne pomieszczenia uzytecznosci publicznej miedzy innymi pomieszczenia emisyjne i
redakcje Radia Afera, sale konferencyjne, sitownie, pomieszczenia biurowe itp. Przebudowa obejmowata likwidacje
wspolnych pomieszczen higieniczno sanitarnych i czesciowo wspoélnych kuchni oraz zmiane pokoi 3 i 4 osobowych na
pokoje 2 i 3 osobowe z fazienkg w DS 6 oraz 1 i 2 osobowe z fazienkg i aneksem kuchennym w DS 5. Budynki sg w petni
dostosowane dla os6b z niepetnosprawno$cig (wyposazone w dzwigi osobowe. Wyposazone sg w instalacje wodno
kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, czesciowo wentylacje mechaniczng (kuchnie, pralnie, suszarnie), instalacje
elektryczng, instalacje sygnalizacji pozaru i wentylacji mechanicznej pozarowej klatek schodowych, instalacje antenowg i
sie¢ komputerowa.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania. Zamawiajgcy informuje, ze dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, kiéra zostata ztozona przez Wykonawce: WK Architekci sp. z 0.0. sp.k., ul. Rynek 18
lok. 2, 62-020 Swarzedz

Punktacja przyznana ofertom w kryterium oceny ofert

2WK Architekci sp. z 0.0. sp. k. ul. Rynek 18 lok. 2 62-020 Swarzedz 299 505,00 4 Kryterium 1 —
54,09 Kryterium 2 — 30,00 tgcznie — 84,09

3EKSPERTIS sp. z. 0.0. sp. k. ul. Nieszawska 1 61-021 Poznan 269 985,00 Kryterium 1 — 60,00
Kryterium 2 — 0,00 £gcznie — 60,00

5NEOEnergetyka Sp. z 0.0. ul. Kleszczowa 15A 02-485 Warszawa 343 170,00 3 Kryterium 1 —

47,20 Kryterium 2 — 15,00 £gcznie — 62,20

Zamawiajgcy nie przyznat Wykonawcy EKSPERTIS sp. z o0.0. sp.k. zadnych punktéw za prace projektowe Gtéwnegc
Projektanta/Koordynatora projektu. W ocenie nie uwzgledniono prac projektowych wskazanych:

w pozycjach 1,3,4 ziozonego wykazu. Wskazany opis nie potwierdzal, ze praca obejmowata zaprojektowanie

kondygnacji podziemnej.

w pozycjach 2 i 5, 6 i 7 ztozonego wykazu. Wskazany opis nie potwierdzat wymaganej powierzchni uzytkowej obiektu.

Wykonawca wskazat jedynie pow. zabudowy i pow. catkowita bez informacji o pow. uzytkowej obiektu

Zamawiajgcy jednoczesnie pragnie wskazac, ze zgodnie z trescig SWZ ,Wykonawca zobowigzany jest wskazac
doswiadczenie Gtownego Projektanta/Koordynatora projektu na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ w sposéb
precyzyjny. W przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene

Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis.” Zatem jezeli Wykonawca nie wskazat wszystkich danych

umozliwiajgcych ocene spetnienia wymogdw okre$lonych w tym kryterium Zamawiajacy zobowigzany byt do

nieprzyznania punktéw w tym zakresie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce WK Architekci spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w
Swarzedzu, ul. Rynek 18/2 jako uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania. KIO ocenita,
ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1

ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 ustawy w

zwigzku z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci

kryterium pozacenowym. Dopuszczalno$¢ wycofania pojedynczych zarzutdw odwotania potwierdza art. 522 ust. 3

ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy odwotanie wycofane nie wywoluje skutkdw prawnych zwigzanych z jego

whiesieniem, zatem w przypadku zarzutu nalezy potrakiowaé¢ zarzut tak jakby od momentu wniesienia odwotania nie byt



w odwotaniu podniesiony. Zgodnie z art. 555 ustawy KIO jest zobowigzana rozpozna¢ kazdy zarzut, zawarty w
odwotaniu. Skoro zarzut zostat wycofany, to jedynym rozstrzygnieciem w takiej sytuacji jest wydanie postanowienia o

umorzeniu postepowania w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy. Takie rozstrzygniecie znalazto swéj

wyraz z pierwszej czesci pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie odwotanie nalezato oddali¢. Odwotanie jest oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci KIO dostrzegto, ze odwotujgcy w odwotaniu w zakresie zarzutow naruszenia art. 239 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 oraz naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 2 ustawy nie wskazywat

na mozliwos¢ niejednoznacznej wyktadni tak samego warunku, jak i informacji, ktére nalezato przedstawi¢ w wykazie.

Odwolujacy podnosit jedynie, ze wszystkie informacje podane w wykazie byly zgodne z wymogami zamawiajacego, a

osoba wskazana w wykazie posiada podane doswiadczenie i zadna ze wskazanych w wykazie informacji nie jest

niezgodna z rzeczywisto$cig. Wrecz odwotujacy zauwazal, ze przy ocenie spetniania kryteriow oceny ofert zamawiajacy

opiera sie na oswiadczeniach wykonawcéw (a nie np. dodatkowych dokumentach czy podmiotowych srodkach

dowodowych). Brak uzasadnieni wedtug odwolujgcego nie zmieniat faktu, ze w jego ocenie wszystkie realizacje
wskazane na potrzeby do$wiadczenia Gibwnego Projektanta/Koordynatora projektu spetniaty wymagania okreslone w
dokumentach zaméwienia i powinny by¢ uwzglednione przy przyznaniu punktow.

KIO podkres$la, ze zgodnie z art. 555 ustawy KIO nie moze rozpoznawaé¢ zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
W tej sprawie za$ zdaniem KIO doszto wiasnie do takiej zmiany zarzutéw postawionych w odwotaniu, bo odwotujacy w
pismie z 26 czerwca 2026 r. diametralnie zmienit swoje stanowisko zawarte w odwotaniu i w rzeczywisto$ci sformutowat

nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwolaniu. Pierwszym z nowych zarzutow odwotania byt zarzut

niejednoznacznosci postanowien SWZ tak ze wzgledu na brak zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia
~powierzchnia uzytkowa”, jak i na brak jednoznacznego wskazania w opracowanym przez zamawiajgcego wzorze

wykazu do$wiadczenia, ze pod uzytym tam pojeciem powierzchnia nalezy rozumie¢ pojecie powierzchnia uzytkowa, jak

tez, ze pod pojeciem ,opis realizacji — zakres infrastruktury” nalezy rozumie¢ co$ wiecej niz opis realizacji umozliwiajgcy

jej identyfikacje, w tym ilo§¢ kondygnacji podziemnych. Takich okoliczno$ci faktycznych nie ma w treSci wniesionego

odwotania. KIO stale w swoim orzecznictwie wskazuje, ze zarzut tworzy przede wszystkim podstawa faktyczna zarzutu,
oczywiscie ustawa wymaga od wykonawcow podania takze podstawy prawnej zarzutu, niemniej jednak, to rolg KIO jest
prawidtowe zakwalifikowanie opisanego w zarzucie stanu faktycznego pod odpowiadajgcg mu norme prawng ustawy.

Jednak brak stanu faktycznego w odwotaniu uniemozliwia KIO rozpoznanie zarzutu. Juz tylko z tego wzgledu odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie. Jednak KIO nie moze sie zgodzi¢ takze z wypaczaniem przez odwotujgcego zasady in

dubio contra proferentem, kiéra nie moze byé rozumiana w ten sposéb, ze wykonawca nie korzystajgc z mozliwosci

wyjasnienia tresci SWZ, w zakresie posiadanych watpliwosci, probuje nastepczo wykorzysta¢ te watpliwosci na swojg
korzy$¢ po ziozeniu ofert. Zasade in dubio contra proferentem nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze jesli

rozbieznosci w dokumentach zamoéwienia sg oczywiste, widoczne i fatwe do wykrycia przez profesjonaliste, to z

wymogu podwyzszonej staranno$ci profesjonalisty wynika, ze wykonawca powinien te rozbieznosci wyjasni¢ w drodze

kierowania zapytan do tresci SWZ, pod rygorem utraty prawa do powolywania sie na te rozbieznosci na etapie badania i
oceny ofert. Zasada in dubio contra proferentem jest stosowana bowiem w takich sytuacjach, kiedy kazda ze stron byta

przekonana o jednoznaczno$ci postanowien SWZ, ale rozumiata je w odmienny sposob i przy zastosowaniu zasad logiki
te sposoby rozumienia byty poprawne i dajgce sie zastosowaé przy danym brzmieniu postanowien SWZ.

W ocenie KIO taka sytuacja w tej sprawie nie miata miejsca. Przede wszystkim:

KIO nie dopatrzyta sie istnienia w SWZ rozbieznosci, ktore nalezatoby wyktadac na korzy$¢ wykonawcy.

KIO zwrécita uwage, ze kryterium oceny ofert oceniato dodatkowe doswiadczenie Gtéwnego Projektanta/Koordynatora
Projektu przyznajgc dodatkowe punkty za wiecej niz 2 prace projektowych zakonczonych sporzgadzeniem

petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z otrzymaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla

inwestycji polegajgcej na budowie / przebudowie obiektu uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000

m? kazda wraz z kondygnacjg podziemna. Z tego kryterium wynika, ze doswiadczeniem, ktére nalezato wykaza¢ miato
spetnia¢ facznie wymagania:

- wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej

- uzyskanie dla tego dokumentacji prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe,

- dokumentacja ma dotyczy¢ budowy albo przebudowy obiektu — zamawiajgcy zdefiniowat pojecia budowy i przebudowy

- obiekt miat mie¢ powierzchnie uzytkowg (a nie catkowita, obmiarowg) nie mniejszg niz 1000 m2

- miat posiada¢ kondygnacje podziemna.

Zamawiajgcy w wykazie oczekiwat podania:

- nazwy zadania,

- lokalizaciji

- powierzchni



- opisu realizacji — zakresu infrastruktury.

Zamawiajgcy pouczyt wykonawcow, jak postgpi, jesli opis doswiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na
jego ocene, wskazujgc, ze zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za taki opis.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw takze, ze dokument zlozony w celu poddania ocenie w ramach kryterium
Doswiadczenie Giownego Projektanta/Koordynatora projektu nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego, a tym
samym nie podlega przepisom art. 128 ustawy i w razie jego nie ztozenia zamawiajacy nie bedzie wzywat wykonawcy do
zlozenia tego dokumentu. W sytuacji nieziozenia tego dokumentu oferta wykonawcy w ramach przedmiotowego
kryterium oceny otrzyma 0 pkt.

W ocenie KIO odwotujgcy nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze uzyte w wykazie stowo powierzchnia nalezy
odczytywac jako dowolna powierzchnia oderwana od kryterium oceny ofert, w ktérym jednoznacznie i precyzyjnie uzyto
pojecia powierzchnia uzytkowa. Skoro wykaz miat stuzy¢é ocenie w kryterium, to odczytywaé go nalezatlo z
uwzglednieniem brzmienia tego kryterium. Co do tego, ze zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia powierzchnia uzytkowa, to
w ocenie KIO zamawiajgcy zasadnie wskazat na przedmiot zamowienia jakim jest opracowanie dokumentacji
projektowej i to, ze istnieje definicja legalna pojecia powierzchnia uzytkowa, ktéra ma zastosowanie przy opracowywaniu
dokumentacji projektowej, odwolujacy za$ poza wskazaniem na definicje z rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko nie wskazat dlaczego, w jego ocenie wiasnie ta definicja miatby mie¢
zastosowanie w ramach oceny tego kryterium. Nadto jak juz wskazywata KIO wyzej, jesli pojecie to byto dia
odwolujgcego niezrozumiate, to powinien zada¢ w tym zakresie pytanie zamawiajgcemu na etapie przed uptywem
terminu do sktadania ofert. Co wiecej sam odwolujgcy w swoim wykazie rozrozniat pojecia powierzchnia zabudowy;,
powierzchnia uzytkowa, powierzchnia catkowita, przy czym nie wskazat w odwotaniu skad czerpat definicje dla tych
pojec¢ i dlaczego tylko w odniesieniu do poz. 1, 3 i 4 wykazu podat powierzchnie uzytkowa.

Co do opisu inwestycji — zakresu infrastruktury, to w ocenie KIO réwniez tych sformutowan nie mozna rozumie¢ w
sposob oderwany od opisu kryterium oceny ofert. Jedynym elementem infrastruktury wskazanym przez zamawiajgcego
w kryterium dla obiektu jest kondygnacja podziemna. Tym samym w ocenie KIO nie ma podstaw do uznania, ze wykaz
powodowat rozbieznosci w tresci SWZ, bowiem tgczne odczytanie go z wymaganiami postawionymi w kryterium
powodowato, ze uzyte w nim pojecia byty jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci.

Przechodzac do ztozonego przez odwotujgcego dowodu z wydrukéw z SIP, to sam odwolujgcy w odwotaniu domagat sie
oceny w ramach kryterium wytgcznie na podstawie ztozonego o$wiadczenia, wrecz zakazujgc zamawiajgcemu
postugiwaniem sie dodatkowymi dokumentami czy podmiotowymi $rodkami dowodowymi. Zatem oczekiwanie w pi$mie
z 26 czerwca 2026 r., ze zamawiajacy bedzie poszukiwat za odwotujacego informaciji, ktorych ten nie przedstawit, a ktore
byly niezbedne dla weryfikacji oferty w Swietle ustanowionego kryterium i sformutowanego przez zamawiajgcego
pouczenia jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy nie postawit tez zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 5 ustawy, co zdaje sige czyni¢ w pkt.
10 pisma z 26 czerwca 2026 r., KIO zatem nie jest wiadne odnies¢ sie do zarzutu niezawartego w odwotaniu. Jedynie
nalezy dostrzec, ze zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie okreslit reguly postepowania w przypadku wykazu
doswiadczenia sktadanego na potrzeby oceny w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ zastosowania
do tego dokumentu art. 128 ustawy w catosci, a wiec takze w zakresie ust. 5 ustawy. Jesli odwolujgcy sie z tym
wytgczeniem nie godzit, to powinien byt skorzysta¢ albo z zapytania do treSci SWZ, albo mozliwosci wniesienia
odwotania na te tre$¢. Na obecnym etapie nie moze za$ skutecznie domagac¢ sie zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy, w
celu doprecyzowania podanych przez siebie informacji, w taki sposéb, aby zamawiajgcy mégt dokona¢ oceny oferty
odwotujgcego w ramach kryterium pozacenowego i przyzna¢ odwotujgcemu oczekiwane punkty.

Z tych wszystkich wzgledow odwotanie nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztébw wpis oraz wydatki petnomocnikow odwolujgcego i koszty jego dojazdu oraz wydatki petnomocnika
zamawiajgcego wykazane przez strony rachunkami. KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego
poniesionych przez niego wydatkéw petnomocnika.



