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WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce ,South Stream” S.A. w Kotorydzu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Zabia Wola

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynierii Drogowej DAR-BUD D.B. w

Kateczynie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy D.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynierii Drogowej DAR-BUD D.B. w Kateczynie n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg ceng;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze Zamawiajgcy uczestniczy w kosztach postepowania w stosunku 1/3, zas Odwolujgcy w stosunku
2/3,
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Zabia Wola na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy ,South Stream” S.A. w
Kotorydzu, kwote 2 133 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto trzydziesci trzy ztote zero groszy) jako koszty
postepowania odwolawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomochika, w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2639/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Zabia Wola prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonywanie
biezgcego utrzymania drog gruntowych, paséw drogowych, oznakowania poziomego i pionowego na drogach gminnych
na terenie Gminy Zabia Wola w 2026 roku (rejon 1l). Numer referencyjny: ZPB.271.2.10.2026. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00222889.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych.
W dniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ,South Stream” S.A.
w Kotorydzu (dalej jako: ,South Stream” albo ,,Odwotujacy”)od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na: wyborze oferty najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty zfozonej przez Przedsigbiorstwo
Inzynierii Drogowej DAR-BUD D.B. w Kateczynie (dalej jako: ,DAR-BUD”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkttawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako: ,PZP”)
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na zastosowanie przez tego wykonawce niedopuszczalnej
praktyki manipulowania cenami jednostkowymi (sztuczne zanizanie cen jednych pozycji kosztorysowych przy



jednoczesnym zawyzaniu innych), co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofertyPrzedsiebiorstwo
Inzynierii Drogowej DAR-BUD D.B. w Kateczyniemimo ze ziozone wyjasnienia dotyczgce elementdéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny miaty charakter ogoélny i nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami
potwierdzajgcymi rynkowos¢ zaoferowanych cen jednostkowych, co skutkowato wadliwg oceng wyjasnien i
bezpodstawnym uznaniem, ze oferta DAR-BUD nie zawiera razgco niskiej ceny,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DAR-BUD zawierajgcej
razgco niskie ceny jednostkowe w istotnych czesSciach sktadowych zamowienia, w szczegoélnosci w zakresie
pozycji obejmujgcych dostawe i montaz przepustoéw drogowych, dostawe materiatow budowlanych (kruszywa
tamanego, ptyt betonowych, gruzu betonowego), co skutkuje tym, Zze cena za realizacje tych pozycji w sposéb
oczywisty nie pokrywa kosztéw zakupu niezbednych materiatow,
3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. oferty wykonawcy, ktory zastosowat
niedopuszczalng prakiyke sztucznego manipulowania cenami jednostkowymi polegajgcg na $wiadomym
zanizaniu cen pozycji o wyzszych ilosciach szacunkowych lub wymagajgcych kosztownych materiatéw, przy
jednoczesnym zawyzaniu cen pozycji marginalnych, co pozwolito na uzyskanie sumarycznie nizszej wartosci
oferty, ktéra jednak nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow realizacji poszczegoélnych pozyciji.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.odrzucenia oferty wykonawcy DAR-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, jako oferty zawierajgcej razaco
niskie ceny w istotnych czesciach sktadowych zamowienia, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
zaoferowanych cen jednostkowych,
3.ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty DAR-BUD.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, na podstawie zatgczonej faktury
VAT. Do odwotania dotgczyt fakture na kwote 3.600,00 z} tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
W odwotlaniu na wstepie Odwotujgcy wskazat na ranking ofert, zaoferowane ceny oraz wartosci szacunkowg
zamoOwienia, ktéra wynosi 952.838,59 PLN brutto. Podkreslit, ze oferta wykonawcy DAR-BUD jest nizsza od warto$c
szacunkowej o0 34,32%. Wskazal, ze wyjasnienia tego wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, majg
charakter wytgcznie og6lnikowy, gdyz nie przedstawit on zadnych kalkulacji kosztorysowych dla poszczegdinych pozyciji
budzetowych, ofert dostawcow materiatow (kruszyw, rur PEHD, ptyt betonowych), cennikbw od dostawcéw
potwierdzajgcych deklarowane ceny hurtowe, ani zadnego innego dowodu potwierdzajgcego, ze zaoferowane ceny
jednostkowe pokrywajg rzeczywiste koszty realizacji poszczegélnych pozycii, stad w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia
te nie spetniajg wymogow przepisow PZP. Ponadto, wg Odwotujgcego, analiza kosztorysu ofertowego DAR-BUD ujawnia
szereg cen jednostkowych, ktére w sposdb oczywisty nie odpowiadajg realiom rynkowym, a w szczegolnosci nie
pokrywajg kosztu nabycia materiatbw niezbednych do realizacji danej pozyciji. Porownat zestawienie kosztorysowe
wykonawcy DAR-BUD do wiasnej oferty Odwotujgcego, wskazujgc, ze ceny zaoferowane przez DAR-BUD w pozycjacl
16, 23, 24, 32, 33, 34, 35, 36 i 47, np. 1,00 PLN/m? za uzupetienie poboczy gruzem betonowym, 2,00 PLN/m? za
umochnienie skarpami z ptyt azurowych, 10,00 PLN/mb za wymiane rury PEHD DN400, sg w sposo6b oczywisty nizsze,
niz sam koszt materiatow niezbednych do wykonania tych robét, a wiec nie uwzgledniajg kosztéw robocizny, transportu
ani zysku wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, zadne przyczyny, w tym wskazane w wyjasnieniach posiadanie
wiasnego sprzetu i zakup materiatbw w cenach hurtowych — nie moga uzasadnia¢ cen catkowicie oderwanych od
rzeczywistosci rynkowej. Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, ww. pozycje, obejmujgce dostawe i montaz przepustéw
drogowych, dostawe kruszywa tamanego, ptyt betonowych azurowych i gruzu betonowego stanowig pozycije istotne dla
przedmiotowego zamodwienia, bowiem ich wolumeny sg wysokie, a ceny zaoferowane przez DAR-BUD ksztaltujg sie na
poziomie ponizej kosztu samego materiatu, bez uwzglednienia robocizny i transportu. Wykonawca South Stream
przedstawit szczeg6towg analize zanizonych cen jednostkowych w poszczegdinych pozycjach kosztorysu wykonawcy
DAR-BUD. Odnosnie poz. 2 — rozebranie nawierzchni z ptyt zelbetowych MON (100x300%19 cm) z odwiezieniem do 1C
km i ztozeniem na placu inwestora (100 szt.), za cene - 2,00 PLN/szt., Odwotujacy wskazat, ze tego rodzaju ptyta
zelbetowa wazy tyle, ze to jej rozebrania potrzebna jest koparka lub pojazd HDS, ktérych stawka rynkowa wynosi co



najmniej 200,00 PLN/h, bez uwzglednienia transportu na odlegtos¢ do 10 km (zamawiajgcy wymaga odwiezienia) oraz
kosztu pracownikoéw obstugujgcych operacje. Dodat, ze sama ustuga HDS z zatadunkiem i roztadunkiem (poz. 64
kosztorysu DAR BUD) wyceniona zostata przez tego wykonawce na 100,00 PLN/rbh, co jedynie potwierdza, ze cena
2,00 PLN za calkowitg ustuge rozebrania i odwiezienia jednej ptyty jest ceng catkowicie pozorna, nieuwzgledniajgcg
nawet minimalnych kosztéw sprzetowych. Wskazat, ze cena Odwolujgcego za te pozycje to 40,00 PLN/szt. W zakresie
poz. 3 — remont czgstkowy nawierzchni z kostki betonowej gr. 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej z wypetnieniem

spoin piaskiem (125 m?) za cene - 10,00 PLN/m?, Odwotujgcy podniést, ze sam materiat, tj. kostka betonowa Polbruk gr.
8 cm kosztuje 36,91 PLN/m? netto loco budowa (cena zawiera dostawe HDS), za$ wykonanie remontu czastkowego
nawierzchni z kostki gr. 8 cm obejmuije: rozbiorke uszkodzonej nawierzchni, oczyszczenie podtoza, wykonanie podsypki

cementowo-piaskowej, ponowne utozenie kostki oraz zasyp spoin piaskiem, dodatkowo warto$¢ robocizny (rozbidrka i

ponowne utozenie kostki) kosztuje rynkowo 15-30 PLN/m?, nie liczgc podsypki, materiatu uzupetniajgcego i sprzetu. Cena

Odwolujacego za te pozycje to 160,00 PLN/n?. W odniesieniu do poz. 4 — remont czgstkowy nawierzchni z kostki
betonowej gr. 6 cm na podsypce cementowo-piaskowej z wypetnieniem spoin piaskiem (125 m?) za cene 10,00 PLN/m?,
Odwolujacy wskazat, ze analogicznie jak w przypadku poz. 3, sam material, tj. kostka betonowa gr. 6 cm (Polbruk S.A.,
oferta j.w.) kosztuje 30,91 PLN/m? netto loco budowa, tym samym zaoferowana cena 10,00 PLN/m? nie pokrywa nawet
1/3 ceny samego materiatu, catkowicie pomijajgc koszty robocizny (rozbiérka, podsypka, ponowne utozenie, zasypanie
spoin), sprzetu i transportu. Zaznaczyl, ze cena Odwolujgcego za te pozycje wynosita 140,00 PLN/m2. Kolejno, w
odniesieniu do poz. 5 — regulacja wysoko$ciowa studni kanalizacyjnych (+/-10 cm) (5 szt.) za cene 10,00 PLN/szt.,
wykonawca South Stream wyjasnit na czym polega regulacja wysokosciowa oraz, ze operacja ta trwa min. 1-2 h przy
jednej studni, a zatem przy minimalnym wynagrodzeniu pracownika na poziomie obowigzujgcym w 2026 r., sama
robocizna na jedng studnie przekracza wielokrotnie zaoferowany przez wykonawce DAR-BUD koszt, dodatkowo koszt
pierscieni odcigzajgcych lub dystansow wielokrotnie przewyzsza zaoferowang cene catkowitej ustugi, np. pierscien
odcigzajacy 960x500x300 - 218,79 PLN netto/szt. Wskazat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego za te pozycje
wynosita 200,00 PLN/szt. Co do poz. 6 — regulacja wysoko$ciowa wpustéw ulicznych (5 szt.) za cene 10,00 PLN/szt.,
podniést, ze podobne argumenty jak przy poz. 5 i dodat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego za te pozycje
wynosita 150,00 PLN/szt. Wskazujgc na poz. 7 — wymiana uszkodzonych wpustéw ulicznych (3 szt.) za ceng 10,00
PLN/szt. Odwolujgcy wyjasnit, ze cena samego wpustu zeliwnego sferycznego BALTIKA COFUNCO 3/4 40T H115 (t
wpustu ulicznego klasy D-400) wynosi 381,24 PLN netto/szt., a zatem zaoferowana przez wykonawce DAR-BUD cene
stanowi zaledwie 2,6% ceny samego materiatu. Dodat, Ze cena Odwotujgcego za te pozycje wynosita 1.000,00 PLN/szt.
Co do poz. 8 — dostawa i montaz dekli zeliwnych $r. 600 mm klasy D-400 na studniach deszczowych (5 szt.) za cene
10,00 PLN/szt., przy cenie Odwotujgcego — 400,00 PLN/szt., Odwotujacy podniost, ze cena wiazu zeliwnego sferycznego
VOYAGER COFUNCO 600 klasy 40T $r. 600 mm (odpowiadajgcego opisowi pozycji nr 8 jako dekiel D-400 $r. 600 mm’
wynosi 529,20 PLN netto/szt. Wyjasnit, ze jest to towar stanowiacy kilkadziesiat kilograméw wysokogatunkowego zeliwa
sferycznego, ktérego warto$¢ ztomowa sama w sobie wielokrotnie przewyzsza zaoferowang przez DAR-BUD cene.
Kolejna poz. 9 — dostawa i montaz dekli zeliwno-betonowych klasy D-400 sr. 600 mm (2 szt.) za cene 10,00 PLN/szt. jest
wg Odwotujgcego tak samo zanizona jak poz. 8, gdyz chodzi o element ciezki (kilkadziesigt kilograméw), ktérego cena
rynkowa wynosi co najmniej 529,20 PLN netto/szt. W odniesieniu do poz. 10 — remont $ciekéw ulicznych z kostki
brukowej gr. 8 cm betonowej/tréjkatne betonowe (100 mb) za cene 10,00 PLN/mb. Odwotujgcy wskazat, ze remont tego
rodzaju obejmuje rozbiodrke istniejgcej nawierzchni, oczyszczenie podioza, utozenie nowych elementéw z kostki brukowej
gr. 8 cm lub tréjkatnych elementdéw betonowych oraz fugowanie, a zatem normalna stawka rynkowa za tg ustuge wynosi
kilkkadziesiagt ztotych za metr biezgcy, Odwolujacy zaoferowat zas cene 100,00 PLN/mb. W zakresie dot. poz. 11 —
wymiana korytka $ciekow podchodnikowych (5 mb) za cene 10,00 PLN/mb. Odwolujgcy wskazat na wtasng cene
ofertowg — 60,00 PLN/mb. oraz podniost, ze korytko Scieku podchodnikowego jest prefabrykowanym elementem
betonowym, ktérego cena rynkowa samego materiatlu wynosi 24,34 PLN/szt. netto, co przy standardowej dtugosci
elementu 0,5 m daje co najmniej 48,68 PLN/mb samego materiatu i cena ta nie obejmuje robocizny i transportu. W
zakresie dot. poz. 12 — oczyszczenie korytek sciekowych (2 km) za cene 10,00 PLN/km Odwotujgcy podnidst, ze cena ta
oznacza w praktyce wynagrodzenie na poziomie 0,01 PLN za mb. Wyjasnit, ze oczyszczenie korytek wymaga

zaangazowania pracownikéw z narzedziami (szczotki, miotty mechaniczne lub reczne, ewentualnie zgarniarka), zas



samo przemieszczenie sie pracownika wzdtuz jednego kilometra drogi zajmuje kilkadziesigt minut, nawet bez

wykonywania jakichkolwiek czynnosci, a zatem minimalny koszt pracy 1 pracownika za 1 godzine (w tym ZUS i narzuty)
wynosi w 2026 r. kilkadziesiat zlotych. Wskazat na zaoferowang przez siebie cene 800,00 PLN/km. W odniesieniu do
poz. 13 — wymiana ptytek chodnikowych na sciekach podchodnikowych (3 szt.) za cene 10,00 PLN/szt. podniést, ze ptyta
chodnikowa 40x40 Focus gr. 8 cm kosztuje 15,69 PLN netto/szt., a plytka 35x35 Focus gr. 5 cm — 9,35 PLN netto/szt.,
a zatem cena 10,00 zt nie pokrywa nawet kosztu materiatu. Wskazat, ze cena Odwolujgcego wynosita 50,00 PLN/szt. za
te pozycje. Co do poz. 20 — naprawa kraweznikow 30x15%100 cm, materiat nowy (25 mb) za cene 10,00 PLN/mb.
Odwolujacy podniost, ze cena kraweznika lekkiego 15x30%x100 cm wynosi 22,43 PLN netto/szt., co przy standardowej
dtugosci elementu 1,00 m daje 22,43 PLN/mb samego materiatu z dostawg HDS, przy czym Zamawiajacy jednoznacznie

wymaga uzycia nowego materiatu. Dodat, ze wykonawca DAR-BUD nie uwzglednit robocizny (roztozenie istniejacego,
utozenie nowego na tawie betonowej lub w podsypce). Wskazat, ze cena Odwolujgcego w tym zakresie wynosita 120,00

PLN/mb. W zakresie poz. 21 — naprawa obrzezy 8x30x100 cm, materiat nowy (25 mb) za cene 2,00 PLN/mb, cena
obrzeza chodnikowego 8x30%100 cm wynosi 12,30 PLN netto/szt. (1,00 mb), przy czym Zamawiajgcy wymaga uzycia
nowego materiatu, tym samym zaoferowana przez DAR-BUD cena 2,00 PLN/mb stanowi zaledwie 16% ceny samego
materiatu, nie uwzgledniajac robocizny, transportu i sprzetu, Odwotujgcy zaoferowat zas cene 60,00 PLN/mb. Co do poz.

22 — tawa betonowa C12/15 (kraweznik, obrzeza) (5 m3) za cene 2,00 PLN/n?, Odwolujacy podnibst, ze jest to jedna z
najbardziej jaskrawych anomalii cenowych w catym kosztorysie DAR BUD, gdyz beton tego rodzaju kosztuje 270,00 PLN

netto/m?, Odwolujgcy zaoferowat zas cene 280,00 PLN/m3, tym samym zaoferowana przez wykonawce DAR-BUD cena
stanowi zaledwie 0,74% ceny hurtowej samego materiatu, catkowicie pomijajgc koszty transportu betonomieszarki,

formowania tawy, pielegnaciji betonu i robocizny. W zakresie dotyczgcym poz. 24 — umocnienie nawierzchni betonowymi

ptytami 100x75%x10 cm (JOMB) (25 m?) za cene 2,00 PLN/rﬁ, wykonawca South Stream podnidst, ze Odwotujgcy
dysponuje trzema niezaleznymi ofertami handlowymi potwierdzajgcymi cene plyty JOMB/YOMB 100x75x12,5 cm w
granicach 54,00-73,35 PLN netto/szt. Wyjasnit, ze plyta JOMB 100x75 cm zajmuje powierzchnie 0,75 m?, co oznacza,
ze sam koszt materiatu za 1 m? umocnienia wynosi co najmniej 72,00 PLN netto (przy cenie 54,00 PLN/szt.), a zatem
zaoferowana przez wykonawce DAR-BUD cena stanowi zatem jedynie 2,8% ceny samego materiatu, nie obejmujgc
robocizny, transportu ani uzycia sprzetu do uktadania ciezkich elementow betonowych. Wskazat, Zze Zamawiajgcy

zaoferowat cene 145,00 PLN/n? za te pozycje. W zakresie dot. poz. 38 — wymiana $cianki czotowej przepustu $r. 400
mm — prefabrykat (2 szt.) za cene 2,00 PLN/szt. Odwolujgcy podniést, ze $cianka skosna betonowa dla przepustu fi 400
mm (wymiary: 50x90%70 cm, waga ok. 200 kg) kosztuje 340,00 PLN/szt. tym samym kwestionowana cena stanowi
0,59% ceny samego materiatu, przy cenie Odwotujgcego na poziomie 300,00 PLN/szt. Wyjasnit, ze prefabrykat $cianki
czotowej to zelbetowy element wazacy ponad 200 kg, wymagajacy specjalistycznego sprzetu do transportu i montazu.
W odniesieniu do poz. 39 — wymiana $cianki czolowej przepustu $r. 500 mm — prefabrykat (2 szt.) za cene 2,00
PLN/szt. Odwolujacy wskazat, ze jest to element jeszcze ciezszy niz Scianka dla przepustu fi 400mm, przy czym
Odwolujacy wycenit te poz. na 350,00 PLN/szt. Co do poz. 40 — wymiana $cianki czolowej przepustu $r. 600 mm —
prefabrykat (2 szt.) za cene 2,00 PLN/szt. Odwolujgcy podniost, ze $cianka taka to koszt 1.070,00 PLN/szt., a zatem jak
wynika z wyliczen, cena DAR-BUD to zaledwie 0,19% ceny samego elementu prefabrykowanego i zdaniem
Odwolujacego, nawet przy wiasnym wydobyciu kruszywa, wiasnej betoniarni i catkowitym pominieciu dostawy, cena ta
nie moze by¢ uznana za odzwierciedlajgcg jakiekolwiek realne koszty. Wskazat, Zze cena Odwotujgcego za te poz.
wynosita 450,00 PLN/szt. Kolejno, w zakresie poz. 41 — wymiana $cianki czotowej przepustu $r. 800 mm (2 szt.) za cene
2,00 PLN/szt., Odwolujacy podniést, ze element dla fi 800 mm jest jeszcze ciezszy i drozszy i cena Odwolujgcego
wynosita w tym zakresie 800 PLN/szt. Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze dowodzi, ze co najmniej 15 pozycji kosztorysu
DAR-BUD (poz. 2-13, 20-22, 24, 38-41) zostato wycenionych na poziomie catkowicie oderwanym od rzeczywistoSci
rynkowej, przy czym wyjasnienia DAR-BUD ziozone w dniu 19 maja 2026 r. nie odniosty sie do zadnej z tych pozycji z
osobna, nie przedstawity jakiejkolwiek kalkulacji ani ofert dostawcow, ktdére moglyby racjonalnie uzasadni¢ tak razace
zdaniem Odwolujgcego zanizenie cen. W efekcie, wedtug Odwotujgcego, zestawienie kosztorysu DAR-BUD wskazuje
na sztuczne zanizenie cen w poz. dot. materiatdw lub robdt o znacznych ilosciach szacunkowych, przy jednoczesnym
zawyzeniu cen innych pozycji — w szczegolnosci o mniejszych ilosciach lub dotyczacych robot prostszych, np. co do
poz. 56 — Scinanie poboczy, wywiezienie urobku za cene 20.000,00 PLN/km przy ilosci zaledwie 2 km, tj. 40.000,00 PLN,



przy cenie wykonawcy South Stream, wynoszacej 3.000,00 PLN/km. Tym samym, sumaryczna warto$¢ oferty jest
sztucznie zanizona i realna wycena prac nie odzwierciedla ich rzeczywistych kosztéw, co zdaniem Odwotujgcego moze
spowodowac, ze zamawiajgcy, po zawarciu umowy, zrealizuje poszczegolne zlecenia jednostkowe oparte o ceny z
oferty, z ktérych cze$S¢ jest razgco zanizona (co moze skutkowac niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem
zamowienia), a cze$¢ zawyzona (co generuje nieuzasadnione wydatki publiczne). W ocenie Odwotujgcego, stanowi to
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk.

W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2026 r. na odwotanie, Gmina Zabia Wola wniosta o oddalenie odwotania w cato$ci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia wykonawcy
DAR-BUD za pelne i rzeczowe, cene zas za realng, a ponadto wyjasnienia, zdaniem Odwotujgcego potwierdzajg
jednoczesnie przedstawione przez Przystepujagcego stanowisko dotyczgce bardzo znacznego doSwiadczenia w
realizacji rob6t objetych postepowaniem na rzecz samego Zamawiajgcego, jak i gmin o$ciennych oraz nadzwyczajnej
znajomosci lokalnych uwarunkowan zwigzanych z drogami oraz ich stanu technicznego. Zamawiajacy podkreslit, ze w
wezwaniu nie domagat sie przedtozenia konkretnych dowoddw, ani tez nie ujat w tresci wezwania zadnego konkretnego
pytania w tym co do wyjasnienia ceny poszczegoélnych pozycji, kiére pozostatloby bez odpowiedzi za strony
otrzymat od Przystepujgcego odpowiedz. Podkreslit, ze wartos¢ $redniej arytmetycznej ofert nie obligowata
Zamawiajgcego do skierowania wezwania. Zdaniem Zamawiajgcego, do oceny Przystepujgcego pozostawato w
przedmiotowej materii okreslenie, czy zamierza zatgczy¢ do wyjasnien dowody, a jesli tak — to jakie dowody. W skazat na
roznice 23,7% pomiedzy ceng wykonawcy DAR-BUD a ceng Odwolujgcego. Wyjasnit rowniez, ze wskazanie cen
jednostkowych na przedtozonym w ramach oferty formularzu stanowi informacje dla Zamawiajgcego, niejako
uzupetniajgcg wyjasnienia, a przesgdzajgca, ze Przystepujacy ujgt w swej cenie wszystkie niezbedne elementy
jednostkowe, zadnej nie pomingwszy. Stwierdzit ponadto, po analizie stanowiska Przystepujgcego, ze dokonat okreslenia
wartosci przedmiotu zaméwienia w sposdb zbyt zachowawczy i ostrozny, co skutkowato obligatoryjnoscig wezwania,
zas ziozone oferty zrewidowaly rezultat przyjetych zalozen. Podkreslit, ze wezwanie Zamawiajgcego oraz ziozone
wyjasnienia nie obejmowaly koniecznosci wyjasnienia poszczegolnych pozycji kosztorysowych, a jedynie cene
rozumiang jako cato$¢. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego zdaniem kazdy z wykonawcow moze ksztattowac oferowang cene
na swéj wiasny sposéb, uwzgledniajgc wiasciwe sobie uwarunkowania zwigzane z dysponowaniem bazg sprzetowa,
techniczng, ale rébwniez materiatowg, uzgodnieniami z dostawcami, wreszcie za§ mozliwoscig pozyskania sprzetu lub
materiatdbw w szczegdlnie korzystny sposéb, a takie wystepujg po stronie Przystepujgcego. Dodat, ze czeS¢ z pozyciji
ujetych w formularzu kosztorysowym wystepuje z reguly jedynie incydentalnie, co czyni ich znaczenie dla oceny
zaoferowanej ceny zupetnie marginalnym, przy czym wskazat, ze Odwotujgcy nie uzasadnia przy tym w zaden sposob,
dlaczego okreslone, wybrane przez siebie pozycje uwaza za kluczowe czy istotne czesci skladowe ceny ofertowej. W
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten nie zostat
sformutowany prawidtowo, gdyz opisana w odwotaniu okoliczno$¢ prowadzitaby raczej do wniosku o naruszeniu art. 226
ust. 1 pkt 7 PZP, tymczasem wyartykutowany zarzut nie obejmuje przywotanego przepisu, a zakres zgdania
Odwolujgcego nie obejmuje zgdania odrzucenia oferty Przystepujgcego na tej podstawie. Zamawiajgcy powotat sie na
art. 555 PZP i zwigzane Izby zarzutami odwotania. Ponadto, Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy w zakresie tego
zarzutu, ograniczyt sie do przyjecia stanowiska, w zaden sposob zdaniem Zamawiajgcego niewykazanego, ze okreslajac
ceny jednostkowe miato doj$¢ do ,inzynierii kosztorysowej”, tymczasem w ocenie Zamawiajgcego, obserwacja praktyki
dziatania Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego nie daje asumptu do takiego przekonania, zas samo przedstawione
zatozenie miatoby sens tylko wowczas, gdyby kolejno$é i chronologia realizacji okre$lonych czynnosci byla z goéry
zatozona i narzucona, co pozwolitoby ,przewidzie¢” i wpierw wykona¢ wycenione najwyzej czynnosci jednostkowe, a
nastepnie nie wykonac lub nienalezycie wykonac¢ kolejne, nizej wycenione, za$é w przedmiotowej sytuaciji, nie moze mie¢
to miejsca, gdyz ani nie narzucono z goéry chronologii i umiejscowienia poszczegolnych czynnosci, ani tez nie decyduje o
tych okolicznosciach Przystepujacy. Podkreslit, ze sukcesywny i uzalezniony od ujawniajgcych sie potrzeb sposob
realizacji robét, o ktorym decyduje ostatecznie Zamawiajgcy, nie pozwolitby w Zadnej sytuacji jakiemukolwiek podmiotowi
zdyskontowaé opisang ,inzynierie¢ kosztorysowg”. Na rozprawie, peinomocnik Zamawiajgcego przedstawit fakture na
kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej DAR-BUD D.B. w
Kateczynie (dalej réwniez jako: ,Przystepujacy”’). W piSmie stanowigcym zgtoszenie przystapienia wniést o oddalenie
odwotania w catosci. Na wstepie wskazat na zestawienie ofert i ich ceny oraz wyjaénit, ze zestawienie to jednoznacznie
wskazuje, ze ceny ofert w postepowaniu byly bardzo zréznicowane, co jest typowe dla zamoéwien kosztorysowych, w
ktérych kazdy wykonawca opiera kalkulacje na wtasnym potencjale technicznym, organizacyjnym i materiatowym.
Podkreslit, ze oferta Odwotujgcego byta wyzsza od oferty DAR-BUD o 148.434,21 zt brutto, co stanowi okoto 23,7%



wartosci oferty Przystepujgcego, zas roznica ta wynika wylgcznie z odmiennego sposobu kalkulacji kosztéw przez
poszczegdlnych wykonawcow i nie moze stanowi¢ dowodu na nierealno$¢ ceny zaoferowanej przez DAR-BUD. Zwrdcit
uwage na fakt, ze Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg przewidziang w art. 224 PZP, a nastepnie po
analizie ztozonych wyjasnien uznal, ze oferta DAR-BUD gwarantuje prawidiowg realizacje zamowienia, z kolei
Odwolujacy nie przedstawit zadnego rzetelnego dowodu potwierdzajgcego, ze DAR-BUD nie bedzie w stanie wykona¢
zamoOwienia za zaoferowang cene. W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczgcego wadliwosci wyjasnien ziozonych
przez Przystepujacego, wskazat ze jest on bezpodstawny, po pierwsze dlatego, ze wyjasnienia te byly szczegdlowe i
wskazywaly na fakt, ze ceny zaoferowane przez DAR-BUD wynikajg z indywidualnych warunkéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, wieloletniego do$wiadczenia przy realizacji robét drogowych oraz posiadania wiasnego
zaplecza technicznego, sprzetowego i materiatowego. Za istotne uznat podkreslenie w tym zakresie, ze Przystepujacy
zamierza zrealizowa¢ caly przedmiot zamodwienia samodzielnie, dysponuje wtasnym zasobem uprzednio zakupionych
materiatow budowlanych, ktére umozliwiajg mu wykonanie cato$ci zamoéwienia bez koniecznosci kupowania nowych
materiatdbw po aktualnych cenach rynkowych oraz zawierania umoéw z podwykonawcami, co eliminuje koszty zakupu
materiatdbw po aktualnych, wysokich cenach i uwzgledniania marzy podwykonawcoéw oraz umozliwia zaoferowanie
konkurencyjnych cen bez uszczerbku dla jakosci wykonywanych ustug. Dodat, ze na te i inne czynniki wskazat w
przedstawionych wyjasnieniach. Po drugie wyjasnit, ze ww. okolicznosci sg Zamawiajgcemu znane takze z innych
postepowan przetargowych, bowiem Przystepujgcy posiada zawarte z Zamawiajgcym w przesztosci umowy o
zamoOwienie publiczne i zrealizowat je oraz w dalszym ciaggu realizuje z powodzeniem. Wskazat, ze réwniez inne
zamowienia tego samego rodzaju na rzecz podmiotow sektora publicznego w tym gmin o$ciennych realizuje od wielu lat
terminowo i nalezycie. W ocenie Przystepujgcego, ktory powofat sie w tym zakresie na poglady doktryny oraz
orzecznictwo Izby, wykonawca sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie jest bezwzglednie zobowigzany do
przedkladania dowodow $Swiadczacych o tym, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca DAR-BUD
zastrzegt réwniez, ze skladajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny zwigzany byt trescig i zakresem wezwania
Zamawiajgcego — tym samym, jezeli Zamawiajgcy nie zazadat przedstawienia jakich$ konkretnych dowodéw, to
bezzasadnym jest czynienie wobec Przystepujgcego zarzutu, ze ich nie przediozyt. Powolal sie na mozliwos¢
skierowania przez Zamawiajgcego dodatkowego wezwania. W ocenie wykonawcy DAR-BUD, w niniejszej sprawie
zachodzity tego rodzaju okolicznosci, ktore upowaznialy Zamawiajgcego do odstgpienia od skierowania wezwania, ze
wzgledu na rozbieznos¢, o jakiej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP wynikajgcg z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. W zakresie zarzutu 2, Przystepujgcy podnidst, ze btedne i niepoparte Zadng analizg ekonomiczng
oraz dowodami jest twierdzenie Odwotujgcego, iz koszty poszczegolnych pozycji kosztorysowych nie pokrywajg kosztéw
materiatow. Wyjadnit, Ze od wielu lat prowadzi dziatalno§¢ w branzy drogowej i dysponuje wiasnym zapleczem
materiatowym, magazynowym oraz sprawdzonymi Zzrodlami dostaw, stgd ceny materiatbw stosowane przez
Odwolujgcego nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla kosztéw ponoszonych przez DAR-BUD, a ponadto ceny
jednostkowe poszczegélnych pozyciji nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od catej oferty. W ocenie wykonawcy DAR-
BUD, przedmiotem oceny jest bowiem mozliwo$s¢é wykonania catego zaméwienia za zaoferowang cene, a nie
pojedynczych pozycji kosztorysowych analizowanych wybiérczo i tendencyjnie przez konkurencyjnego wykonawce, a
zatem Odwolujgcy btednie zaklada, ze kazda pozycja kosztorysowa musi samodzielnie odzwierciedla¢ peiny koszt
materiatu, robocizny i sprzetu, gdyz nie istnieje przepis nakazujgcy, aby kazda pozycja kosztorysowa byta kalkulowana
odrebnie z zachowaniem okreSlonego poziomu marzy. Wg Przystepujgcego, Odwotujacy zupetnie pomingt fakt, ze
cze$¢ materiatbw wykonawca DAR-BUD posiada zgromadzone na wiasnych sktadach, cze$¢ materiatéw pochodzi z
wiasnych zasobow lub z odzysku, czes¢ robét wykonywana jest przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu bez koniecznosci
korzystania z podwykonawcéw, koszty ogolne roztozone zostaty na caty kosztorys. W odniesieniu do poz. 2-24 oraz 38-
41 Przystepujgcy wskazal, ze pozycje te nie obejmujg wytacznie zakupu nowego materiatu, lecz sg wynikiem
indywidualnej kalkulacji wykonawcy uwzgledniajgcej m.in. mozliwoS¢ wykorzystania materiatdbw wiasnych, logistyke i
wiasng organizacje robét, wiasny sprzet. W odniesieniu zas do pozyciji dot. ptyt JOMB, ptyt azurowych, kruszywa i gruzu,
wykonawca DAR-BUD wskazat podobnie, ze materiaty te nie muszg by¢ kazdorazowo nabywane, skoro dysponuje on
wilasnym zapleczem materiatowym (z wcze$niej realizowanych inwestycji, zakupdw hurtowych na potrzeby innych
kontraktéw) oraz dostepem do materiatow pozyskiwanych po cenach znaczaco nizszych od cen detalicznych. Co do
poz. dot. przepustow, wpustow, dekli i Scianek czotowych, wykonawca DAR-BUD oprécz wskazania na podobne do
powyzszych argumenty, dodal, ze cze$¢ pozycji kosztorysowych wystepuje incydentalnie i ich udziat w catkowitej
wartosci zamowienia jest niewielki, przez co nie mogg by¢ uznane za istotne czesci skladowe oferty. W zakresie zarzutu
nr 3, Przystepujgcy stanowczo zaprzeczyt, by dopuszczat sie praktyki manipulowania cenami jednostkowymi, za$
zaoferowane przez niego ceny sg realne a przyjeta kalkulacja umozliwia prawidtowa realizacje zamdwienia. Powotat sie
na dotychczasowg nienaganng wspétprace z Zamawiajgcym, co jego zdaniem potwierdza zdolno$¢ wykonawcy do
realizacji zamowien po cenach wynikajgcych z wiasnych kalkulaciji kosztowych. Podniost, ze Odwotujgcy nie przedstawit



zadnych dowodéw Swiadczacych o naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji lub rownego traktowania wykonawcow przez

Zamawiajgcego, ani o $wiadomym zanizaniu przez DAR-BUD cen jednych pozycji i zawyzaniu innych w celu obej$cia
przepisdw prawa, a zatem zarzut ma charakter wytgcznie hipotetyczny. Ponownie podkreslit, ze skalkulowat oferte jako

catos¢, uwzgledniajgc wszystkie koszty realizacji zamodwienia oraz zaktadany zysk, z kolei Odwotujgcy prébuje wykazac
nieprawidtowosci wytgcznie poprzez poréwnywanie pojedynczych pozycji kosztorysowych, pomijajac catkowitg wartos¢

oferty oraz rzeczywiste mozliwosci organizacyjne DAR-BUD. Dodat, ze w przesziosci wykonawca prowadzit dziatalnos¢
obejmujacg obrét materiatami budowlanymi oraz zaopatrywanie inwestycji drogowych, w zwigzku z czym dysponuje

znacznymi zapasami materiatow wykorzystywanych przy realizacji rob6t objetych zaméwieniem. Wyjasnit ponadto, ze

aktualnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowe o zamodwienie publiczne nr 104/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r.,

ktérej przedmiot jest tozsamy z niniejszym, dotyczy jednak Rejonu |, jednak cena zaoferowana za realizacje ww.

przedmiotu umowy byla jeszcze nizsza i wynosita 592.195,77 zt brutto, pomimo to Przystepujgcy realizuje z

powodzeniem ww. zamowienie publiczne, czynigc to nalezycie i terminowo.

Nastepnie, pismem z dnia 28 czerwca Odwolujacy podtrzymat odwotanie wraz ze wszystkimi zawartymi w nim

zarzutami, wnioskami i zgdaniami oraz odnidst sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie.

Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wezwanie do wyjasnien obejmuje jednoznacznie zgdanie dowodéw,

a nie wylgcznie wyjasnien oraz obejmuje istotne czesci skladowe oferty, a nie wytgcznie cene catkowitg. Zaznaczyt, ze

wykonawca DAR-BUD do wyjasnien nie zatgczyt ani kalkulacji, ani zadnego dowodu. Podnidst rowniez, ze to wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zwltaszcza w

sytuacji, gdy, zaoferowana cena jednostkowa jest nizsza od udokumentowanego kosztu samego materiatu, jak w

niniejszej sprawie w odniesieniu do kilkunastu pozycji kosztorysu. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze zaréwno
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, jak i Przystepujgcy, w zgloszeniu przystgpienia opierajg obrone na

okolicznosciach, ktérych w ogole nie byto w wyjasnieniach ztozonych w dniu 19 maja 2026 r., co jest niedopuszczalne i

ujawnia rzeczywistg wadliwo$¢ wyjasnien. Wg Odwolujgcego bowiem, zgodno$¢é z prawem zaskarzonej czynnosci
oceny wyjasnien i wyboru oferty najkorzystniejszej podlega badaniu wg stanu istniejgcego w dacie jej dokonania, tj.

wytgcznie w oparciu o wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego w dniu 19 maja. Odwolujacy dostrzegt, ze dopiero w
przystgpieniu, a wiec po wniesieniu odwotania, Przystepujacy przedstawit catkowicie nowa, a przy tym sprzeczng z

wyjasnieniami argumentacje, ze niskie ceny wynikajg nie z zakupu, lecz z faktu, iz materiaty juz posiada we wiasnych

zasobach, pochodzg one ,z odzysku” lub zostaty nabyte ,znacznie wczes$niej, po cenach odmiennych od obecnie

obowigzujgcych”, a w przesziosci prowadzit on obrot materiatami budowlanymi, niemniej twierdzenia te nie znajdujg

zadnego oparcia w wyjasnieniach. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem kontroli I1zby jest bowiem prawidtowo$¢ oceny
wyjasnien dokonanej przez Zamawiajacego w dacie wyboru oferty, a nie tre§¢ uzupetnien formutowanych nastepczo na

uzytek sporu. Podniést réwniez, Zze podstawg oceny razgco niskiej ceny nie moze byé réwniez subiektywne,

pozaproceduralne przekonanie Zamawiajagcego o rzetelnoSci wykonawcy, wywodzone z wczesniejszej wspdipracy.

Wskazat na argumenty, ktére nawet gdyby dopusci¢ ocene nowych twierdzen Przystepujgcego, nie uzasadniajg one

zaoferowanych cen. Po pierwsze, w odniesieniu do pozyciji, dla ktorych opis przedmiotu zamdwienia wymaga materiatu

nowego (m.in. poz. 20, poz. 21), powolywanie si¢ na materialy z zasobow wiasnych, czy z odzysku jest

niedopuszczalne, co wigcej, materiat posiadany we wtasnym zasobie rowniez ma realng warto§¢ ekonomiczng tzn., ze

jego nie czyni go ,darmowym”. Po drugie, istotha czes¢ zakwestionowanych pozycji w og6le nie obejmuje materiatu, lecz

wytgcznie robocizne i prace sprzetu (poz. 5, poz. 6, poz. 12)., ktérych kosztow zaoferowana cena nie pokrywa. Po

trzecie, twierdzenie o posiadaniu materiatbw pozostaje gotostowne — nie wskazano, jakich materiatow i w jakich

ilosciach dotyczy, ani nie przedtozono spisu zapasow, dokumentéw magazynowych czy dowoddw wczesniejszego

nabycia. Po czwarte, Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Przystepujgcego, ze oferte nalezy oceniaé wylgcznie
jako catoS¢, a nie przez pryzmat poszczegdlnych pozycii, gdyz stoi ona w sprzecznosci z art. 224 ust. 1 PZP, ktéry
nakazuje badac réwniez istotne czesci sktadowe ceny, oraz z treScig samego wezwania, ktore objeto ,istotne czesci

sktadowe oferty”. Odnoszac sie do powotania sie przez Przystepujgcego na rownolegle realizowang umowe nr 104/2026
z dnia 30 kwietnia 2026 r. dotyczgcg Rejonu |, o tozsamym przedmiocie i nizszej cenie catkowitej, Odwotujacy wskazat,

ze przedstawione w tym zakresie przez Przystepujgcego dowody wzmacniajg stanowisko Odwolujgcego, w
szczegoblnosci dlatego, ze kosztorys ofertowy Rejonu | (zatgcznik nr 2 do przystgpienia) zawiera doktadnie ten sam

wzorzec cen pozornych co kosztorys Rejonu Il, innymi stowy, powtorzenie identycznej struktury w dwéch odrebnych

postgpowaniach dowodzi, ze nie jest ona wynikiem indywidualnej, rynkowej kalkulacji danego zamowienia, lecz

Swiadomie stosowanego schematu. Po drugie, wg Odwolujacego kosztorys Rejonu | zawiera anomalie obrazujgcg
oderwanie cen od kosztéw: ten sam materiat — kruszywo tamane frakcji 8-16 mm — wyceniono w jednej pozyciji

(uzupetnienie lokalnych zanizen) na 350,00 z#/m3, a w innej (uzupetnienie poboczy) na 2,00 zt/m?3, zas po trzecie, jak

wskazat Odwotujgcy, z harmonogramoéw realizacji umowy na Rejon | (zataczniki nr 4 i 6 do przystgpienia) wynika, ze
faktycznie zlecane i rozliczane roboty obejmowaly pozycje wycenione na poziomie rynkowym (profilowanie, naprawy



kruszywem famanym, naprawy destruktem asfaltowym, usuwanie zakrzaczen i przycinanie gatezi, remonty czgstkowe
nawierzchni, odmulenie rowéw), nie obejmowaty natomiast zakwestionowanych pozycji o cenach pozornych (Scianek
czotowych przepustow, wtazéw i dekli zeliwnych, ptyt JOMB, fawy betonowej, regulacji studni i wpustéw), zatem nalezyte
wykonanie umowy na Rejon | nie dowodzi realnosci zakwestionowanych cen jednostkowych. Dodat réwniez, ze relacja
cen pomiedzy ofertami konkurentdw nie jest miernikiem razaco niskiej ceny. W odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego
podniodst, ze przedmiotem zaméwienia jest biezgce utrzymanie drog, rozliczane na podstawie cen jednostkowych w
miare ujawniajgcych sie potrzeb, tzn. ze kazda z pozycji kosztorysu moze zatem zosta¢ zlecona, a cena jednostkowa
stanowi wigzgcg podstawe rozliczenia, poza tym zakwestionowane pozycje obejmujg typowe i powtarzalne roboty
utrzymaniowe, a nie roboty wyjgtkowe. Zatem, zdaniem Odwolujgcego, pozycja wyceniona ponizej kosztu materiatu jest
wiec albo niewykonalna za zaoferowang cene, albo grozi nienalezytym wykonaniem — co bezposrednio rzutuje na
prawidtowos$¢ realizacji zamowienia. Odnoszac sie do zarzutu trzeciego, Odwotujgcy podnidst, ze w uzasadnieniu
odwotania Odwolujgcy w sposdb wyrazny i rozwiniety wskazat, ze opisana praktyka ,inzynierii cenowej” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk, do ktérej odsyta art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, totez nie sposéb
mowi¢ o pozbawieniu Zamawiajgcego mozliwosci obrony, a granica wyznaczona art. 555 PZP nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu zarzutu zgodnie z jego rzeczywistg trescig. Wskazat rébwniez, ze to, ze Zamawiajacy zleca roboty wedtug
biezgcych potrzeb, nie usuwa watpliwosci, lecz je potwierdza: jak dowodzg harmonogramy Rejonu |, rzeczywiscie
zlecane sg pozycje wyceniane rynkowo lub zawyzone, a nie pozycje pozorne, ktére stuzg wytgcznie obnizeniu sumy
ofertowej w rankingu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zawieralo brak formalny w postaci niedotagczenia petnomocnictwa, ktéry zostat prawidtowo uzupetniony na
wezwanie Prezesa Izby. Poza tym, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera innych brakéw formalnych i terminowo
zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci. Ponadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 PZP.

Izba stwierdzita, Ze wykonawca DAR-BUD zgtosit skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, ,South Stream” S.A. zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 80,83 pkt w
kryterium ceny, co czyni go wykonawcg sklasyfikowanym na miejscu 2. w rankingu ofert, zas uwzglednienie niniejszego
odwotania i odrzucenie oferty DAR-BUD prowadzitoby bezposrednio do wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. W efekcie, Odwotujagcy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania
zamowienia, do ktdrego wykonania jest w petni przygotowany zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i finansowym.
Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wplyneto 6 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto
774.283,50,00 PLN, oferta DAR-BUD z ceng brutto 625.849,29 PLN oraz oferta wykonawcy RAFBUD Rafat J6zwiak
Belsku Duzym z ceng brutto 824.996,91 PLN. W rozdziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), w pk
1 Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami: ,cena wykonania zamoéwienia” — waga 100 pkt. Oferta Odwolujgcego zawiera drugg w kolejnosci, po
wykonawcy DAR-BUD (100 pkt), najkorzystniejsza cene (80,83 pkt). W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione
sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotemzaméwienia, zgodnie z pkt IV.1 SWZ, sg: naprawy czgstkowe gruzem betonowym, naprawy czgstkowe
kruszywem famanym frakcji 0-31,5 mm, naprawy czastkowe kruszywem tamanym frakcji 0-63 mm, naprawy czgstkowe
kruszywem tamanym frakcji 8-16 mm, naprawy czastkowe destruktem asfaltowym, korytowanie i uzupetnianie poboczy,
Scinanie poboczy, profilowanie, dostawa, montaz i czyszczenie znakéw, oznakowanie pionowe, czyszczenie studzienek,
przepustéw i Sciekbw, wymiana przepustéw, montaz progéw zwalniajgcych, malowanie paséw, oznakowanie poziome,
przycinanie gatezi, zakrzaczen i usuwanie karp. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia okreslony zostat w tabeli
kosztorysowej — Zatgcznik nr 2 ,Formularz cenowy’.

Stosownie do tresci art. 95 PZP, w pkt 111.9 SWZ Zamawiajgcy postawit wymdg w zakresie zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia takie
jak: wykonywanie robot ziemnych, rob6t zwigzanych z wykonaniem podbudowy, poboczy i nawierzchni, zageszczenia
podtoza oraz robét wykonczeniowych — o ile nie bedg wykonywane przez dang osobe w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej.

Jak wynika z pkt XIV.1 SWZ, oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty, tj. Formularz oferty wraz z
wymaganymi zatgcznikami sporzgdzony wg wzoru Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1. Wraz z ofertg
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢, m.in. oSwiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, tj. aktualne na
dzien skladania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia



z postepowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 i4 do SWZ.

W pkt XV SWZ Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny oferty, wskazujac, ze wykonawca podaje cene za realizacje
przedmiotu zamdéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Sposob
zapfaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamdwienia, okreslone sg we wzorze umowy — Zatgcznik nr 10 do SWZ.
Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ

W wykazie zatgcznikow (pkt XXIV SWZ), wymieniony zostat Zatgcznik nr 2 — Formularz cenowy z dopiskiem: ,"UWAGA
zatgcznik podzielony na 2 arkusze kalkulacyjne w pliku excel — kazdy z Wykonawcow wypetnia odpowiedni zatacznik, w
zaleznosci od tego na kidrg cze$¢ postepowania sklada oferte)”.

Przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy (Zatacznik nr 10 do SW Z) jest zlecenie zadania: ,Wykonywanie
biezgcego utrzymania drég gruntowych, paséw drogowych, oznakowania poziomego i pionowego na drogach gminnych
na terenie Gminy Zabia Wola w 2026 roku, rejon Il, (znak sprawy: ZPB.271.2.10.2026)", to jest wykonanie robot
naprawczych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu na drogach stanowigcych
wiasnosé gminy zlokalizowanych na terenie gminy Zabia Wola (roboty biezgce oraz roboty zlecane w trybie awaryjnym):
w Rejonie Il obejmujacym miejscowosci (*) Petrykozy, Grzegorzewice, Bartoszowka, Oddziat, Stubica Wies, Stubica A,
Stubica B, Stubica Dobra, Skuty, Bolestawek, Rumianka, Nowa Bukowka, Kalen Towarzystwo, Pienki Zarebskie, Zareby,
Ojrzanoéw, Lasek, Liséwek, Pienki Stubickie, Piotrkowice, Redlanka, Grzmigca, Ciepte, Ciepte A (*niepotrzebne skresli¢).
Za wykonanie przedmiotu Umowy w Rejonu Il strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowo-kosztorysowe (§ 3 ust. 1 wzoru
umowy). Zgodnie z § 3 ust. 3 wzoru umowy, wynagrodzenie ryczattowo-kosztorysowe: bedzie stanowi¢ wynik iloczynu
ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w Kosztorysie ofertowym. Ostateczne wynagrodzenie ustalone
zostanie na podstawie rzeczywiscie wykonanych i potwierdzonych rob6t wedlug cen jednostkowych na podstawie
Kosztorysu ofertowego Wykonawcy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do umowy.

Zakres robot bedzie ustalany na podstawie wizji w terenie Zamawiajgcego z Wykonawcg, podczas ktérej ustalony
zostanie zakres robdt, ilosci potrzebnego kruszywa na wykonanie likwidacji istniejagcych zadolen (§ 1 ust. 4 wzoru
umowy).

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zlecen awaryjnych, ktorych realizacja wynosi do 3 dni roboczych liczgc od dnia
zgtoszenia, awaryjne zgloszenia zostang wskazane przez Zamawiajgcego ze wskazaniem trybu pilnego (§ 2 ust. 5
WZOru umowy).

Zakres przedmiotu umowy okre$lony w Kosztorysie Ofertowym jest szacunkowy. W zalezno$ci od faktycznych potrzeb
dopuszcza sie — bez koniecznosci sporzgdzania pisemnego aneksu — przesunigcia ilosciowe miedzy poszczegdlnymi
pozycjami w wykazie przedmiotu do realizacji, z zastrzezeniem, Ze tgczna kwota zamoéwienia nie moze by¢
przekroczona (§ 3 ust. 4 wzoru umowy).

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 5 wzoru umowy, Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzanie zmian w ilosciach uzytych
materiatdbw wzgledem ilosci okreSlonych w zamoéwieniu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zlecenia robdt w
ramach poszczegoélnych pozycji kosztorysowych w iloSci wiekszej lub mniejszej niz okreslona na etapie ogtaszania
postepowania, o ile tgczna ilos¢ wydatkowanych Srodkéw nie przekracza maksymalnej nominalnej wysokosSci
wynagrodzenia wykonawcy okreslonej w § 3 ust. 1. Powyzsze zmiany nie wymagajg sporzadzania aneksu do umowy.
Pismem z dnia 15 maja 2026 r., na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat wykonawce DAR-BUD do
Zlozenia wyjasnienia oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ,zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych
oferty”. Wskazat, ze cena oferty jest o ponad 30% nizsza w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z treScig wezwania, Zamawiajgcy wezwat wykonawce DAR-BUD do zfozenia
wyjasnien dotyczacych: zarzgdzania procesem $Swiadczonych ustug, wybranych rozwigzah technicznych, pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisbw o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, wynikajgcych z
przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska, wypemienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci
zamoéwienia podwykonawcy (jesli dotyczy), kosztéw paliwa, kosztéw zatrudnienia pracownikéw, kosztow naleznych
podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, kosztéw eksploatacji sprzetu niezbednego do realizacji zadania.

W odpowiedzi, dnia 19 maja, wykonawca DAR-BUD przedstawit wyjasnienia, wskazujgc na wstepie, ze ,sposob
obliczenia ceny jest kalkulacjg indywidualna, a przedsiebiorstwo uwzglednito wszystkie niezbedne sktadniki kosztowe jak
réwniez informacje o uwzglednieniu wszystkich wymagan SWZ i dokumentacji.” O$wiadczyt, ze zaoferowana cena
zostata skalkulowana rzetelnie, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie wymagane okreslone w dokumentacji postepowania
oraz realne koszty wykonania zamdwienia i nie jest ceng razgco niskg. Wskazujgc na koszty pracy, wyjasnit, ze w
kalkulacji ceny zostaly uwzglednione peine koszty pracy pracownikédw na poziomie nie nizszym niz obowigzujgce
minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na dzien



sktadania oferty, przy czym ujeto réwniez petne koszty pochodne: sktadki ZUS, ubezpieczenie spoteczne, koszty
oddelegowania pracownikow oraz niezbedne szkolenia BHP. Wg o$wiadczenia ww. wykonawcy, do ceny zostaly
wliczone wszystkie koszty zwigzane z przestrzeganiem przepisow prawa pracy, BHP i zabezpieczenia spotecznego.
Ponadto, wykonawca DAR-BUD wyjas$nit, ze wycena obejmuje pelny koszt materiatdw, pracy, narzutow wykonawcy,
transport materiatdw i urzgdzen, zatadunek i roztadunek, dojazdy do miejsca realizacji, wszelkie koszty zwigzane z
prowadzeniem prac w pasie drogowym, paliwo i amortyzacje sprzetu, przy czym wykonawca dysponuje wiasnym
zapleczem sprzetowym, co eliminuje koszty wynajmu i znaczaco obniza koszty jednostkowe. Dalej, wykonawca ten
wskazat, ze w kalkulacji uwzgledniono wszystkie podatki, optaty, ryzyka i koszty nieprzewidziane, ktére mogg wystapi¢
przy realizacji zamowienia. Potwierdzit ponadto spetnienie wymogu zatrudnienia na umowe o prace oséb wykonujgcych
czynnosci wskazane w SWZ oraz uwzglednienie tych kosztow w cenie. Wyjasnit, ze zaoferowana cena jest efektem
obiektywnych czynnikow, takich jak: posiadanie wiasnego sprzetu drogowego, co eliminuje koszty wynajmu,
do$wiadczona, stata kadra, wykonywanie robdt przez wiasnych pracownikow co obniza koszty podwykonawstwa,
dostepu do materiatdbw w cenach hurtowych dzieki dtugoletniej wspotpracy z dostawcami, bliskosci lokalizacji rob6t, co
znacznie redukuje koszty dojazdu i transportu oraz optymalizacja organizacji pracy — wykonawca specjalizuje sie w
realizacji doktadnie tego typu robét. Powolat sie na swoje wieloletnie doswiadczanie w realizacji podobnych zamoéwien dla
jednostek sektora publicznego. Dodat, ze ,Wykonawca, uwzglednit oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia oraz
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania postepowania, wynikajgce z bogatego i wieloletniego doswiadczenia w wyniku
realizacji uméw w zakresie biezgcego utrzymania drég gruntowych, paséw drogowych, oznakowaniu poziomym i
pionowych, budowie chodnikéw z kostki betonowej oraz innych robot drogowych dla Gminy Zabia Wola oraz gmin
osciennych (Radziejowice, Tarczyn, Mszczonéw, Pruszkéw).” Wyjasnit rowniez, ze realizowanie ok. 90% zamowien na
rzecz podmiotdow sektora publicznego, a nie prywatnego, zmniejsza ryzyko nie uzyskania wynagrodzenia za wykonane
prace i utrzymanie ptynnosci finansowe;.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1.dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktdéra wptyneta do akt sprawy w dniu 15
czerwca 2026 r., w szczegolnosci:
—ogtoszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami,
—oferta Przystepujacego,
—informacja z dnia 14 maja z otwarcia ofert,
—wezwanie do wyjasnief razgco niskiej ceny skierowane do wykonawcy DAR-BUD wraz z odpowiedzig,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 maja 2026 .,
—protokét postepowania;
2.dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—kosztorys ofertowy South Stream S.A. (Rejon Il) — zestawienie porownawcze,
—oferta sprzedazy RUREX Sp. z 0.0. nr 0S-2471/26/WA z dnia 8 maja 2026 r.,
—oferta handlowa VECO-BET Sp. z 0.0. nr OE 3627/VEC/09/2025 z dnia 24 wrzes$nia 2025 .,
—oferta handlowa VECO-BET Sp. z o0.0. nr OE 1141/VEC/03/2026 z dnia 12 marca 2026 r.,
—oferta handlowa Conan Group (e-mail z dnia 26 wrze$nia 2025r.),
—oferta handlowa POLBRUK S.A. nr 2025/RKSZC/187243/000109 z dnia 13 sierpnia 2025 r.,
—wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 maja 2026 r.,
—ogtoszenie sprzedazy nr 67292550 na portalu Sprzedajemy.pl (P.H.U. DEMAL),
—ogloszenie sprzedazy na platformie Allegro (sprzedawca: hydrostalallegro);
3.dowody przedstawione przez Przystepujgcego, na fakty powotane przez strone:
—Formularz ofertowy ztozony przez DAR-BUD w postepowaniu dot. Rejonu | wraz z kosztorysem ofertowym,
—skan umowy nr 104/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. zawartej pomiedzy Przystepujgcym a Zamawiajgcym,
—Harmonogram nr 1 dot. Rejonu |,
—zgtoszenie zakonczenia prac dot. Harmonogramu nr 1
—Harmonogram nr 2 dot. Rejonu |,
—oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2026 r.,
—referencje udzielone przez Zamawiajgcego DAR-BUD w dniu 6 marca 2026 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.
Izba uwzglednita odwotanie w czesci co do jednego z trzech zarzutéw, tj. w zakresie dotyczacym zarzutu nr 1
odnoszgcego sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DAR-BUD, mimo ze ziozone wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny miaty



charakter ogdlny i nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi rynkowosS¢ zaoferowanych cen
jednostkowych, co skutkowato wadliwg oceng wyjasnien i bezpodstawnym uznaniem, ze oferta DAR-BUD nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W tym zakresie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy DAR-BUD i zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niska cene. Izba,
po wnikliwym zapoznaniu sie¢ z wezwaniem do wyjasnien oraz odpowiedzig Przystepujgcego z dnia 19 maja, stwierdzita,
ze wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia te sg bowiem na tyle ogdlne, ze nie pozwalajg
Zamawiajgcemu oraz Izbie na przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji sposobu obliczenia ceny przez
Przystepujgcego. Wyjasnienia zawierajg wylgcznie deklaracje, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w tym
zadng kalkulacjg. W oparciu o oSwiadczenia, zaden zamawiajgcy, ani Izba nie sg w stanie stwierdzi¢, czy cena jest
realna i wystarczy na pokrycie wszystkich kosztow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. PZP, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegolnosci wéwczas, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w ww. trybie
nie stuzy uzyskaniu przez zamawiajgcego jedynie samego o$wiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego realny charakter
ceny ofertowej. O tym, ze uzyskane w tym trybie przez zamawiajgcego informacje powinny obejmowac wskazanie
sposobu obliczenia ceny, w tym wysoko$¢ uwzglednionych kosztéw, przyjete zatozenia oraz opisywac wszelkie kwestie
umozliwiajgce zrozumienie przez zamawiajgcego podstaw zaoferowania ceny ofertowej w danej wysokosci Swiadczy
sama nazwa tego, co w ten spos6b ma uzyska¢ zamawiajgcy, tj. wyjasnienia. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
literalnie do: ,ztozenia wyjasnienia oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci
sktadowych oferty”. W ocenie Izby, wyjasnienia z dnia 19 maja nie tylko nie zawierajg zadnego opisu wyliczenia ceny,
zadnych dziatan arytmetycznych, czy tez wskazania kwot, kosztéw itd., to réwniez nie zawierajg minimum elementéw, o
ktérych wyjasnienie zwracat sie konkretnie Zamawiajagcy w wezwaniu, w tym np. wskazania kosztow paliwa, czy tez
kosztow eksploatacji sprzetu niezbednego do realizacji zadania. Przystepujgcy nie wskazat réwniez na zadne dowody,
ktére potwierdzatyby jego stanowisko. W ten spos6b uniemozliwit Zamawiajgcemu prawidtowg weryfikacje ceny ofertowej
w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Obowigzkowi temu, Przystepujgcy nie
podofat. Przy czym racje ma Odwolujgcy, ze wlasciwym momentem na zlozenie wyjasnien i dowoddéw byt moment
ztozenia wyjasnien z dnia 19 maja, za$ na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg jest juz za pdzno. Izba ocenia
bowiem zgodnos¢ z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktére polegaty na wyborze oferty najkorzystniejszej i
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, poprzez uznanie, ze ziozone przez niego wyjasnienia uzasadniajg
zaoferowang cene, a zatem Izba ocenia czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego wg stanu na dzien ich dokonania, czyli
przez pryzmat wyjasnien Przystepujgcego w ksztaltcie ztozonym dnia 19 maja. Tym samym, dowody dotgczone do akt
sprawy na etapie postepowania odwotawczego oraz dalsze wyja$nienia Przystepujgcego sg irrelewantne dla tej oceny.
Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta argumentacja
Zamawiajgcego, ze obowigzek wezwania do wyjasnier wynikat z przeszacowania wartosci zamowienia przez samego
Zamawiajgcego. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, nie pozwala na odstgpienie od wyjasnieh w takiej sytuacii.
Rozwigzaniem moze by¢ w tej sytuacji, np. zaktualizowanie wartosci zamdwienia z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania. Natomiast, jezeli to Przystepujacy nie zgadzat sie z wezwaniem — powinien byt
zaskarzy¢ te czynno$¢ Zamawiajgcego odwotaniem na wczesniejszym etapie postepowania.

W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw 2 i nr 3 Izba oddalita odwotanie.

W zarzucie nr 2 Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP
poprzez to, ze nie odrzucit oferty wykonawcy DAR-BUD zawierajgcej razgco niskie ceny jednostkowe w istotnych
czesciach sktadowych zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie pozycji obejmujgcych dostawe i montaz przepustéw
drogowych, dostawe materiatbw budowlanych (kruszywa famanego, ptyt betonowych, gruzu betonowego). Zdaniem
Odwolujacego, cena za realizacje tych pozycji w sposob oczywisty nie pokrywa kosztéw zakupu niezbednych
materiatlow. Zgodnie z przywotanym art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany do badania nie tylko samej ceny
lub kosztu oferty, ale réwniez ich istotnych sktadowych czesci, jezeli wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W brew twierdzeniom
Zamawiajgcego, z literalnej treSci wezwania do wyjasnien z 15 maja wynika, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do ,ztozenia wyjasnienia oraz dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych czesci skladowych



oferty”, tzn. ze wezwanie obejmowato réwniez konieczno$¢ ziozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych

oferty. Przystepujgcy takich wyjasnien de facto nie ztozyt, tzn. jego wyjasnienia nie dotyczyly istotnych czesci skladowych

oferty, skoncentrowaty sie¢ bowiem generalnie na cenie jako takiej. Niemniej, Odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 PZP w odniesieniu do nieudzielenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych,

totez Izba na tej podstawie nie mogta stwierdzi¢ zaniechania Zamawiajgcego. Przedmiotem zarzutu bylo za$
zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca DAR-BUD zaoferowat razgco niskie ceny jednostkowe w
istotnych czesciach sktadowych zamoéwienia. Tym samym, aby zarzut byt skuteczny, Odwotujgcy powinien po pierwsze

wskazaé, ktore ceny jednostkowe sg istotnymi czesciami skladowymi ceny i dlaczego, dopiero potem wykazac, ze

zostaty razgco zanizone. W odwotaniu, jedynym $ladem argumentacji dotyczacej istotnosci cen jednostkowych jest
wskazanie, ze ,pozycje obejmujace dostawe i montaz przepustow drogowych, dostawe kruszywa famanego, ptyt
betonowych azurowych i gruzu betonowego stanowig pozycje istotne przedmiotowego zaméwienia — ich wolumeny sg
wysokie, a ceny zaoferowane przez DAR-BUD ksztaltujg sie na poziomie ponizej kosztu samego materiatu, bez
uwzglednienia robocizny i transportu.” Uzna¢ zatem nalezy, iz argumentem przemawiajgcym wg Odwolujgcego za
uznaniem cen tych pozycji za istotne czesci sktadowe ceny jest argument iloSciowy, tzn. ze Zamawiajgcy wymaga

wykonania znacznej ilosci rob6t wskazanych w tych pozycjach. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢, biorgc pod uwage
tre§¢ postanowien wzoru umowy, kiére zastrzegajg, ze zakres przedmiotu umowy okreslony w Kosztorysie Ofertowym

jest szacunkowy i Zamawiajgcy dopuszcza ,przesunigcia ilosSciowe” pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami w wykazie z
zastrzezeniem, ze tgczna kwota zamowienia nie moze by¢ przekroczona, a ponadto wprowadzenie zmian w ilosciach

uzytych materiatébw wzgledem iloSci okreSlonych w zamowieniu. ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zlecenia robot
w ramach poszczegoélnych pozycji kosztorysowych w ilosci wiekszej lub mniejszej niz okreSlona na etapie ogtaszania

postepowania, o ile tgczna ilos¢ wydatkowanych $Srodkéw nie przekracza maksymalnej nominalnej wysokosSci

wynagrodzenia.” Tym samym, moze sie okazac¢, ze dana pozycja bedzie zlecona przez Zamawiajgcego w marginalnej
ilosci. Poza tym, cze$¢ pozycji na kiére wskazat Odwotujgcy w istocie nie jest objeta duzym wolumenem, np. pozycje
dot. wpustow ulicznych (poz. 5-7), dostawy i montazu dekli zeliwnych (poz. 8-9), umocnienia nawierzchni betonowymi

ptytami (poz. 24), wymiany Scianek czotowych przepustu (poz. 38-41). Izba nie mogta zas uwzgledni¢ bardziej
przekonujgcego twierdzenia O dwolujgcego, wyrazonego dopiero na rozprawie, zgodnie z ktbrym — wskazane pozycje sg
istotne pod wzgledem merytorycznym, tzn. ze skoro Zamawiajgcy moze zleci¢ kazdg ilos¢ rob6t w ramach kazdej
pozyciji, to znaczy, ze bez jej wykonania nie da sie nalezycie wykona¢ zamoéwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej uksztattowato sie stanowisko zgodnie z ktorym, istotnymi czeSciami skladowymi ceny, sg te ktére majg
przewage ilosciowg lub merytoryczng, tzn. albo te ktdérych wartoSciowy (ilosciowy) udziat w cenie (przedmiocie

zamowienia) jest znaczny, albo te, ktére ze wzgledu na swojg doniostos¢ decydujg o osiggnieciu zasadniczych celow,

dla ktérych zamowienie jest udzielane. I1zba nie mogta jednak uwzgledni¢ argumentaciji Odwotujgcego wyrazonej dopiero
na rozprawie bowiem jest zwigzana zarzutami odwotania (art. 555 PZP), tzn. ze odwolujgcy nie moze zmienia¢ lub
rozszerza¢ podstawy faktycznej i prawnej odwolania, a w razie, gdyby tego dokonat — Izba nie moze rozpozna¢ tak
zmienionego lub rozszerzonego zarzutu. Wobec braku wykazania przez Odwotujgcego, ze podane w odwotaniu ceny
jednostkowe sg istotnymi czeSciami sktadowymi ceny, zarzut podlegat oddaleniu.

Z kolei, w zarzucie nr 3, Odwolujacy domagat sie uznania, ze doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1

PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tj. oferty wykonawcy, ktory zastosowat niedopuszczalng praktyke sztucznego manipulowania cenami

jednostkowymi polegajacg na $wiadomym zanizaniu cen pozyciji o wyzszych ilosciach szacunkowych lub wymagajacych

kosztownych materiatdw, przy jednoczesnym zawyzaniu cen pozycji marginalnych, co pozwolito na uzyskanie

sumarycznie nizszej wartosci oferty, ktéra jednak nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji poszczegoélinych

pozycji oraz podnosit, ze wobec tego, oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 7 PZP. W tym zakresie, Izba rowniez uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ze zm.), czynem nieuczciwej

konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Jak stusznie podniost Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek
warunkujgcych uznanie, ze doszio do czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci wskazal, ze dziatanie
Przystepujgcego byto sprzeczne z prawem, tj. art. 16 PZP i wynikajacg z niego zasadg uczciwej konkurencii, niemniej nie

wskazat na czym — w tym konkretnym postepowaniu powinno polega¢ dziatanie zapewniajgce zachowanie uczciwej



konkurencji i dlaczego, zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe sg z tg zasadag niezgodne. Zasada
uczciwej konkurencji nie wyraza jednego nakazu lub zakazu okreslonego dziatania, lecz jest zasadg ogolna, ktorej tres¢
ksztattuje sie poprzez jej zastosowanie na gruncie konkretnego przypadku. Odwotujacy, w tym zakresie przytoczyt jednie
orzecznictwo Izby i Sgdu zamoéwien publicznych, bez odniesienia sie do stanu faktycznego sprawy. Ponadto nie dowiodt,
ze dziatanie Przystepujgcego zagrazato interesowi innego wykonawcy lub zamawiajgcego. Co prawda, wskazat, ze w
efekcie zaoferowania cen wskazanych w Formularzu cenowym przez Przystepujgcego istnieje ryzyko, ze Zamawiajacy
— po zawarciu umowy z Przystepujgcym — zrealizuje poszczegolne zlecenia jednostkowe oparte o ceny z oferty, z
ktérych czes¢ jest razgco zanizona, co moze skutkowac niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem zamdéwienia, a
czes¢ zawyzona, co generuje nieuzasadnione wydatki publiczne. Jednak stwierdzenie to pozostawit w kategoriach
hipotezy. Zwtaszcza, ze jak juz wczesniej wskazano, w Swietle warunkbw zamowienia nie jest przesadzone, ktore
pozycje i w jakich ilosciach zostang zlecone wykonawcy. Poza tym, jakkolwiek Odwolujgcy podjat inicjatywe dowodowa
celem wykazania, ze cze$¢ cen jednostkowych zostata zanizona, to jednak w zaden sposob nie wykazat, ze pozostata
czes¢ zostala zawyzona. Wskazat na jeden przyktad razacego zawyzenia, tji. co do poz. nr 56 (Scinanie poboczy,
wywiezienie urobku) wycenionej przez Przystepujgcego na 20.000,00 PLN/km przy ilosci 2 km (razem 40.000,00 PLN),
lecz fakt zawyzenia wyceny probowat wykaza¢ poprzez poréwnanie do wiasnej oferty: ceny wynoszacej 3 000,00
PLN/km. Nie przedstawit jednak zadnych dowodoéw na realng cene rynkowg takich robét. Fakt, ze Odwotujacy wycenit
dang pozycje inaczej nie stanowi dowodu, ze taka wycena miesci sie w kategorii obiektywnej ceny rynkowej. Nadto,
Odwolujacy nie przedstawit zadnych szczegdtowych twierdzen, czy tez kalkulacji obejmujgcych wptyw zanizenia lub
zawyzenia cen jednostkowych na interes zamawiajgcego lub na mozliwos¢ osiggniecia celu zaméwienia, przy
uwzglednieniu wynikajgcych z SWZ warunkéw zaméwienia, tj. faktu, ze nie wiadomo z goéry ktére pozycje i w jakim
zakresie oraz w jakim okresie trwania umowy zostang zlecone, sposobu rozliczen Zamawiajgcego z wykonawcg itd.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw.z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437 ze zm.), z ktérych wynika, iz w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, wowczas lzba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o
ktérych mowa w , w ten sam sposoéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym.
Przewodniczaca: ..............



