Sygn. akt: KIO 2635/26

WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Emil Kuriata
Barbara Loba

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Lafrentz Polska spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie,
uczestnik postepowania po stornie zamawiajgcego - Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj spétka jawna z

siedzibg w todzi,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2635/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Pefnienie
nadzoru nad realizacjg Robdt oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dZ
Pétnoc (z weztem) — wezet Konotopa (bez wezta) o dodatkowy pas ruchu na obszarze wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego: Remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km 365+261, Odcinek A od km 365+261 do
km 389+678, Odcinek B od km 389+678 do km 411+466, Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, Odcinek D od km
436+917 do km 454+100” znak postepowania: O£0.D-3.2410.6.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 grudnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 865136-2025, numer wydania Dz.U. S: 250/2025.

W postepowaniu tym wykonawca Lafrentz Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, (dalej: ,Odwotujgcy”) 1 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
uznaniu Odwolujgcego za wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10

Pzp,



sodrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,

swyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2026 r., dokonanym z pominieciem oferty Odwotujgcego,

ezaniechania prawidtowej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego, w tym w
szczegolnosci poprawionego wykazu osob ztozonego wraz z pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r.,

ezaniechania zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp i wezwania Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego, jezeli Zamawiajgcy uznawat, ze poprawiony wykaz oséb z 14 kwietnia 2026
r. nie mogt zostad od razu uwzgledniony,

ezaniechania sporzgdzenia pelnego i nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszgcego sie do
wszystkich dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego, w tym do poprawionego wykazu osob.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
Odwolujacy — w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa — przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, ktore
mogly mied istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, podczas gdy:

ez materialu sprawy wynika co najwyzej spér co do kwalifikacji doSwiadczenia pierwotnie wskazanych os6b na
zadaniu S-5,

eZamawiajacy nie wykazat wszystkich przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, w szczegolnosci
elementu winy nieumysinej po stronie Odwotujgcego,

Odwotujgcy nie ukrywat watpliwosci dotyczacych zadania S-5, lecz w odpowiedzi na wezwanie wyraznie wskazat,
ze nie jest w stanie w krotkim terminie udokumentowad doktadnych dat, a jednocze$nie — z ostroznosci — ztozyt
poprawiony wykaz oséb,

eZamawiajgcy potraktowat sp6r co do zakresu doswiadczenia jako rownoznaczny z kwalifikowanym wprowadzeniem
w blad, mimo ze taka kwalifikacja wymaga ustalenia dalej idgcych przestanek niz samo zakwestionowanie
pierwotnego wykazu.

2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia poprawionego wykazu oso6b z dnia 14 kwietnia 2026 r., mimo ze dokument ten
stanowit podmiotowy $rodek dowodowy stuzgcy wykazaniu spetiania warunku udziatu w postepowaniu, a objete
nim zmiany dotyczyly wylgcznie warunku udziatu, nie zas tresci oferty ocenianej punktowo.

3)art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez pominiecie poprawionego wykazu osoéb z dnia 14 kwietnia
2026 r., zaniechanie jego merytorycznej oceny oraz zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci tego
dokumentu, mimo zZe stanowit on ztozony podmiotowy Srodek dowodowy podlegajgcy badaniu w toku oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty
wykonawcy rzekomo podlegajgcego wykluczeniu, pomimo braku podstaw do zastosowania wobec Odwotujacego
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo
niezgodnego z ustawg wyeliminowania oferty Odwotujgcego z postepowania.

6)art. 253 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia czynno$ci wobec Odwolujgcego w sposob niepetny, w
szczegoblnosci przez brak merytorycznego odniesienia sie do poprawionego wykazu oséb ziozonego przez
Odwotujgcego w dniu 14 kwietnia 2026 r. oraz brak wyjasnienia, dlaczego Zamawiajgcy pomingt ten dokument
przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2026 r., uniewaznienie czynno$ci wykluczenia
Odwotujgcego z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz kwalifikacji
podmiotowej Odwotujgcego, z uwzglednieniem poprawionego wykazu oséb ziozonego w dniu 14 kwietnia 2026 r.,
dokonanie oceny poprawionego wykazu oséb, obejmujgcego kandydatury J.W. i K.W., jako dokumentu stuzgcego
wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze poprawiony wykaz osob nie mogt zostaé bezposrednio
uwzgledniony na etapie odpowiedzi na wezwanie do wyjadnien, nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania art. 128 ust. 1
Pzp i wezwania Odwotujgcego do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu oséb zamiast wykluczenia
Odwotujgcego za rzekome wprowadzenie w biad.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.



Odwolujacy opisat stan faktyczny w sposob nastepujacy: ,SWZ wymagata dla funkcji Inzyniera zarzgdzania ruchem
dwich 0séb z co najmniej 12-miesiecznym doswiadczeniem przy realizacji drog dwujezdniowych przy zachowaniu

ciggtosci ruchu minimum w uktadzie 2+1 i wartosci robot co najmniej 200 min zt netto.

W wykazie osob ztoZzonym na wezwanie Zamawajgcego Odwotujgcy wskazat pierwotnie na stanowiska Inzyniera
zarzgdzania ruchem p. K.K. oraz p. K.B., opierajgc ich doswiadczenie na zadaniu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5
Poznar—Wroctaw odcinek Poznarn (A2, w. Gluchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego’.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, czy roboty na zadaniu S-5 byty
wykonywane pod ruchem przy jednoczesnym utrzymaniu ciggtosci prowadzonego ruchu minimum w uktadzie 2+1 oraz w

Jakim doktadnie okresie roboty takie byty prowadzone.

W odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wskazat, Ze nie jest w stanie w tak krétkim terminie udokumentowad

dokfadnych dat prowadzenia prac pod ruchem w uktadzie 2+1 na zadaniu S-5, a jednoczesnie — z ostroznosci — ztoZyt

poprawiony wykaz osob i wskazat na stanowiska InZynieréw zarzgdzania ruchem p. J.W. oraz p. KW..

Poprawiony wykaz oséb obejmowat kandydature K.W. z 51-miesiecznym do$wiadczeniem na zadaniu ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptorisk — Czosndw; Odcinek 111 od wezta Modlin do wezta Czosnow’, przy wartosci robot
591 576 546,26 zt netto.

J.W. zostat wykazany z 21-miesiecznym doswiadczeniem na zadaniu ,,Dobudowa frzeciego pasa ruchu i wzmocnienie

konstrukcji nawierzchni autostrady A2 na odcinku Poznan Zachdd — Poznan Krzesiny’, przy wartoSci robot 249 224
552,80 zt netto.

Funkcja Inzyniera zarzadzania ruchem nie byta objeta kryteriami oceny ofert. W kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Konsultanta” punktowane byty wytgcznie funkcje Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz
Gtownego Specjalisty ds. rozliczen.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, a jednoczesnie uznat, ze

Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i odrzucit jego oferte na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Zamawiajgcy uzasadnit wykluczenie wytgcznie tym, Ze wedtug informacji pozyskanych z GDDKIA Oddziat w Poznaniu
okres prowadzenia robdt przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum 2+1 na zadaniu S-5 obejmowat jedynie okres od 9

wrzesnia 2019 r. do 11 grudnia 2019 r., a wiec okofo 3 miesigce, i nie odnidst sie merytorycznie do nowych kandydatéow

wskazanych w poprawionym wykazie osob.

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyZzszymi czynnos$ciami, poniewaz Zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania art.

109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a nadto catkowicie pomingt poprawiony wykaz osob, mimo Ze dotyczyt on podmiotowego Srodka

dowodowego stuzgcego wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniul.”.

Nastepnie Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W zfoZonej pismem z 23 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania i
przedstawit argumentacje.

Pismem z 23 czerwca 2026 r. wykonawca Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj spotka jawna z
siedzibg w todzi, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnidst o
oddalenie odwotania i przedstawit stanowisko wobec zarzutéw.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj
spotka jawna z siedzibg w todzi, (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), tom | Instrukcja dla wykonawcow (dalej: /JDW”), 1zba
ustalita ze Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej



dotyczgcej osob, w odniesieniu do os6b skierowanych do petnienia funkcji Inzyniera zarzadzania ruchem (vide pkt
8.2.4.2. IDW lit e)), w sposéb nastepujacy:
,0Soba proponowana do petnienia funkcji InZyniera zarzgdzania ruchem
wymagana liczba osob: 2
Doswiadczenie zawodowe:
Minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w okresie trwania robdt budowalnych przy realizacji 1 lub 2 zadari obejmujgcych
budowe lub przebudowe drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatozeniu ciggto$ci prowadzenia ruchu minimum w uktadzie
2+1, lub nadzdér nad budowg lub przebudowg drdg lub ulic dwujezdniowych, przy zatoZeniu ciggto$ci prowadzenia ruchu
minimum w ukfadzie 2+1 o wartosci robot co najmniej 200 000 000,00 min PLN netto kazde na stanowisku/stanowiskach:
Kierownika robdt drogowych lub Inspektora nadzoru inwestorskiego, odpowiedzialnego za nadzdr nad opracowywaniem
oraz wdrazaniem tymczasowych projektow organizacji ruchu
zwigzanych z prowadzeniem robdt budowianych.
Za droge Zamawiajgcy uzna droge w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (. Dz.U. z 2022
r., poz. 1693 ze zm.).
Za ulice Zamawiajgcy uzna ulice wrozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r., w sprawie
przepisdw technicznobudowlanych dotyczacych drdég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) wydanego na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz.
88).
Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna rowniez droge lub ulice w rozumieniu uprzednio obowigzujgcego brzmienia ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 poz. 470 ze zm.).
Warto$ci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wedfug Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia Umowy/-0w na realizacje
zadania/zadan wykazanego/wykazanych wramach warunku okreslonego wpkt 8.2.4.2.”.
W celu wykazania spetnienia ww. warunku nalezato ztozy¢ wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
W pkt 9.2.10 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze wykluczy z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinoéci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Postepowanie o to zamowienia prowadzone jest z uwzglednieniem art. 139 ustawy Pzp.
Pismem z 25 marca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z apkt
10.5 IDW, do ztozenia o$wiadczen i dokumentdw, w tym wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnoSci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Odwolujgcy ztozyt wykaz osoéb, gdzie na stanowisko Inzyniera zarzgdzania ruchem wskazat 2 osoby, tj.
1)Kufel Krzysztof wskazujgc dla tej osoby nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie
potwierdzajgce spetnianie wymagan: ,Ponad 12 miesiecy doswiadczenia na stanowiskach Kierownik robot
drogowych / Inspektor nadzoru inwestorskiego odpowiedzialny za nadzér nad opracowaniem oraz wdroZzeniem
tymczasowych projektow organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robdt budowlanych, w okresie trwania
robdt budowlanych przy realizacji zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek Poznan
(A2, w Gtuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego. Zadanie obejmowafo budowe drogi
dwujezdniowej, przy zatozeniu ciggtosci prowadzenia ruchu w ukfadzie minimum 2+1 o warto$ci robot
469.308.198,18 PLN netto.”. vide poz. 8 wykazu oséb,
2)Bielicki Krzysztof wskazujgc dla tej osoby nastepujace kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie
potwierdzajgce spetnianie wymagan: ,Ponad 12 miesiecy doswiadczenia na stanowisku Inspektor nadzoru
inwestorskiego odpowiedzialny za nadzér nad opracowaniem oraz wdroZzeniem tymczasowych projektéw
organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robot budowlanych, w okresie trwania robét budowlanych przy
realizacji zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gtuchowo) —
Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego. Zadanie obejmowato budowe drogi dwujezdniowej, przy
zatoZeniu ciggtosci prowadzenia ruchu w uktadzie minimum 2+1 o wartosci robot 469.308.198,18 PLN netto.”.
Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 9 kwietnia 2026 r. wezwat Odwotujacego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w
nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca w Wykazie oséb przedstawit do petnienia tych funkcji p. K.K. oraz p. K.B., ktérzy,
wg. deklaracji Wykonawcy, posiadajg doswiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-



Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gfuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego”. Wykonawca o$wiadczyt,
iz zadanie obejmowato budowe drogi dwujezdniowej, przy zatoZeniu ciggtos$ci prowadzenia ruchu w uktadzie minimum 2+1
0 wartosci robot 469.308.198,18 PLN netto. spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu, o ktérem mowa w pkt
8.24.2. Iit. e) IDW.

Z uwagi na powziete wgtplinosci Zamawajgcy wzywa do wyjasnienia:

1)Czy roboty budowlane na zadaniu pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw odcinek Poznan (A2, w
Gtuchowo)— Wronczyn” oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego” realizowane na drodze, byty wykonywane pod
ruchem przy jednoczesnym utrzymaniu ciggto$ci prowadzonego ruchu minimum w uktadzie 2+1?

2)W jakim okresie (z podaniem doktadnych dat — dzien, miesigc, rok) wykonywane roboty budowalne na zadaniu pn.:
~Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznar - Wroctaw odcinek Poznari (A2, w. Gtuchowo)— Wronczyn” oraz dostawa
sprzetu laboratoryjnego” byty wykonywane pod ruchem przy jednoczesnym utrzymaniu ciggfosci prowadzonego
ruchu minimum w ukfadzie 2+17”.

Pismem z 14 kwietnia 2026 r. Odwotujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1.,Potwierdzamy, Ze roboty budowlane na zadaniu pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek
Poznan (A2, w Gtuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego.” realizowane na drodze byty
wykonywane pod ruchem przy jednoczesnym utrzymaniu ciggtosci prowadzonego ruchu minimum w uktadzie
2+1.

Pragniemy jednocze$nie podkreslic, ze pojecie uktadu 2+1 oznacza ciggto$¢ prowadzenia ruchu w ukfadzie minimum 2+1

w trakcie realizacji robot. W drogownictwie zasada minimum 2+1 podczas robot oznacza, Ze wykonawca musi utrzymac

przejezdnosc¢ drogi w taki sposob, aby dla kierowcow dostepne byty zawsze przynajmniej trzy pasy ruchu. Zazwyczaj
rozktada sie to nastepujgco:

* 2 pasy wkierunku bardziej obcigzonym (np. wyjazd z miasta, poranny szczyft).

* 1 pas wkierunku przecivnym.

Stosuje sie to gtdwnie na drogach szybkiego ruchu i autostradach o duzym natezeniu, aby unikngC paralizu
komunikacyjnego. Zamiast wprowadzac ruch wahadfowy (ktory catkowicie blokuje jedng strone), zweza sie pasy lub
przesuwa je na jedng jezdnie, ale zachowuje ich tgczng liczbe (trzy). Czesto organizacja ta jest zmienna — rano dwa pasy
prowadzg do centrum, a po potudniu dwa pasy wyprowadzajg ruch z miasta.

Ruch nie musi odbywac sie tylko na jednej jezdni. Wszystko zalezy od etapu robot i szerokosci drogi. MoZliwve sg dwa
gfowne scenariusze:

1. Ruch na jednej jezdni (Przektadka): Caty ruch z obu kierunkdw zostaje przeniesiony na jedng nitke (np. jezdnie
potudniowg), podczas gdy druga (pdfnocna) jest catkowicie zamknieta dla realizacji prac przez ekipe remontowg. Na tej
Jednej jezdni wyznacza sie wowezas trzy wezsze pasy w ukfadzie 2+1.

2. Wykorzystanie obu jezdni: Jesli prace dotyczg np. tylko pasa rozdziatu lub poboczy, ruch moze nadal odbywac sie na
obu jezdniach. Przykfadowo: na jednej jezdni zostajg dwa pasy, a na drugiej (mimo trwajgcych tam obok prac) utrzymany
Jest jeden pas.

Kluczowe jest to, Ze termin ,minimum 2+1” okre$la liczbe dostepnych paséw a nie konkretne miejsce ich wyznaczenia.

Jesli szeroko$¢ jezdni na to pozwala, wykonawca moze dowolnie konfigurowac¢ pasy, byle zachowac ich faczng liczbe i
plynnosc.

Potwierdzamy, Ze roboty budowlane na zadaniu pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznari-Wroctaw odcinek Poznan
(A2, w Gtuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego” realizowane byty w ukfadzie 2+1 z zastosowaniem
organizacji ruchu opisanej powyzej w pkt 2, tj. przy wykorzystaniu obu jezdni.

2.Jesli chodzi o okres wykonywania rob6t budowlanych na zadaniu pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznani-
Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gtuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego.’, to nie jesteSmy
w stanie udokumentowac¢ doktfadnych dat (dzier, miesigc, rok) prowadzenia prac pod ruchem przy jednoczesnym
utrzymaniu ciggtosci prowadzonego ruchu w uktadzie 2+1, gdyz informacje takie znajdujg sie w dokumentach
posiadanych przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu. Nie jestedmy w stanie pozyskac, w tak krotkim okresie
wyznaczonym przez Panstwo na udzielenie wyjasnien, do potrzebnych dokumentow.

W tej sytuacji, z ostroznosci, wskazujemy na stanowiska Inzynieréw zarzgdzania ruchem dwoch innych kandydatow; .
Pana J.W. i Pana K.W., ktérych doswiadczenie zawodowe, potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w niniejszym
postepowaniu przetargowym, przedstawiamy w zatgczonym poprawionym ,Wykazie osob”.”.

Ponadto Odwotujacy ztozyt poprawiony wykaz oséb, w treSci ktérego na stanowisko Inzyniera zarzgdzania ruchem
wskazat nastepujgce osoby:

1)W.K. podajgc nastepujace doswiadczenie: .51 miesiecy doswiadczenia zawodowego (od VII 2021 r. do X 2025 r.)
na stanowisku Kierownik robot drogowych w okresie trwania robét budowlanych przy realizacji zadania pn.: Projekt
i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptorisk — Czosndw, Odcinek 11l od wezta Modlin do wezta Czosnéw



Zadanie obejmowato budowe drogi dwujezdniowej, przy zatoZeniu ciggtosci prowadzenia ruchu w uktadzie minimum

2+1 o warto$ci robét 591.576.546,26 PLN netto”.

2)W.J. podajgc nastepujgce doswiadczenie: 21 miesiecy doswiadczenia zawodowego (od 17.09.2018 r. do
30.06.2020 r.) na stanowisku Kierownik robot drogowych w okresie trwania robdt budowlanych przy realizacji
zadania pn.: Dobudowa trzeciego pasa ruchu i wzmocnienie konstrukcji nawierzchni autostrady A2 na odcinku
Poznann Zachdéd — Poznari Krzesiny. Zadanie obejmowato przebudowe drogi dwujezdniowej, przy zatozeniu
ciggtosci prowadzenia ruchu w uktadzie minimum 2+1 o warto$ci robot 249.224.552,80 PLN netto”.

Pismem z 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przystepujgcego i o wykluczeniu Odwotujgcego a w konsekwencji i odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia okre$long w art. 109 ust. 1
pkt. 10 ustawy Pzp, nakazujgcg wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co moglto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei wpkt 8.2.4.2 lit. e) IDW (Tom | SWZ) postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania
dwiema osobami posiadajgcymi minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w okresie trwania robot budowalnych przy realizacji
1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe drdg lub ulic dwujezdniowych, przy zatozeniu ciggtosci prowadzenia
ruchu minimum w ukfadzie 2+1, lub nadzdr nad budowg lub przebudowag drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatozZeniu
ciggtosci prowadzenia ruchu minimum w uktadzie 2+1 o wartosci robdt co najmniej 200 000 000,00 min PLN netto kazde
na stanowisku/stanowiskach:

Kierownika robot drogowych lub Inspektora nadzoru inwestorskiego, odpowiedzialnego za nadzér nad opracowywaniem
oraz wdrazaniem tymczasowych projektow organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robot budowlanych.

W toku niniejszego postepowania oferta Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, zatem Wykonawca
zostat wezwany do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca w Wykazie osob przedstawit do petnienia tych funkcji p. K.K. oraz p. K.B., ktorzy, wg. deklaracji
Wykonawcy, posiadajg do$wiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw
odcinek Poznan (A2, w. Gluchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego”.

Wykonawca oswiadczyt, iz zadanie obejmowato budowe drogi dwujezdniowej, przy zatoZeniu ciggfo$ci prowadzenia
ruchu w uktadzie minimum 2+1 o warto$ci robot 469.308.198,18 PLN netto.

Zamawiajgcy zweryfikowat przedmiot wwv. zamowienia i powzigt watplino$¢ czy spetnia postawiony warunek udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.2. lit. e) IDW. Z uwagi na powzigte watplinosci Zamawajgcy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia czy roboty budowlane na przedstawionym zadaniu wykonywane byty pod ruchem przy
Jednoczesnym utrzymaniu ciggtosci prowadzonego ruchu minimum w uktadzie 2+1, a je$li tak — w jakim okresie.

W wyniku analizy dokumentow i wyjasnien przedtoZzonych przez Wykonawce Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dysponowania dwiema osobami posiadajgcymi minimum 12
miesiecy do$wiadczenia w okresie trwania robot budowalnych przy realizacji 1 lub 2 zadari obejmujgcych budowe lub
przebudowe drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatoZeniu ciggto$ci prowadzenia ruchu minimum w ukfadzie 2+1, lub
nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatoZeniu ciggtosci prowadzenia ruchu minimum w
uktadzie 2+1 o warto$ci robot co najmniej 200 000 000,00 min PLN netto kazde na wskazanych w warunku stanowiskach,
Wykonawca Lafrentz Polska Sp. z 0.0., przestawiajgc do petnienia tych funkcji p. K.K. oraz p. K.B., ktérzy, wg. deklaracji
Wykonawcy, posiadajg odpowiednie do$wiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-
Wroctaw odcinek Poznan (A2, w Gfuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego’, a nastepnie
potwierdzajgc powyzsze w tresci ztoZzonych wyjasnien, przedstawit nieprawdziwe informacje co do dfugoSci okresu
doswiadczenia tych oséb zdobytego podczas prowadzenia robdt przy zachowaniu ciggtosci prowadzenia ruchu w uktadzie
minimum 2+1.

Wykonawca oswiadczyt w Wykazie 0osob, a nastepnie potwierdzit w tresci ztozonych wyjasnien, ze do$wiadczenie
zdobyte przy realizacji wskazanego zadania potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do
minimalnego - 12 miesiecznego czasu prowadzenia robdt, przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum w ukfadzie 2+1.

Jednak na podstawie pozyskanych z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu informacji wynika, iz:

1.W dniu 29.12.2018 r. organ nadzoru budowlanego wydat Decyzje pozwalajgcg na uzytkowanie jedni lewej trasy
gfownej drogi ekspresowej S5 (jedna jezdnia, odc. O dt. 15,475 km) oraz jezdni prawej trasy gtéwnej S5 (odc. o df.
640 m) oraz fgcznic wezta Mosina (Wronczyn). Zatwierdzona organizacja ruchu z dnia 21.12.2018 r. waz z
organizacjg z dnia 08.01.2019 r. nie potwierdzajg zachowania prowadzenia robot przy zachowaniu ciggfosci
minimum 2+1, oddana do ruchu jezdnia lewa ma dwa pasy ruchu, a jezdnia prawa nie zostata jeszcze wykonana.



2.W dniu 14.08.2019 r. zostata wydana klauzula zatwierdzenia projektu organizacji, ktora umozliwita prace pod ruchem
przy jednoczesnym utrzymaniu ciggtosci prowadzonego ruchu w uktadzie 2+1, {j. udostepnienia do ruchu dwdch
pasow jezdni prawej i jednego pasa lewej jezdni drogi ekspresowej S5 od wezta Poznan Zachdd do wezta Mosina
(Wronczyn), co w dniu 09.09.2019 r. potwierdzit organ nadzoru budowlanego wydajgc Decyzje pozwalajgcg na
uzytkowanie jedni prawej trasy gtownej drogi ekspresowej S5 (odc. o df. 14,32 km).

3.W dniu 11.12.2019 r. organ nadzoru budowlanego wydat Decyzje pozwalajgcg na uzytkowanie jedni prawej i lewej
trasy gtdwnej drogi ekspresowej S5 na potgczeniu z sgsiadujgcg inwestycjg (budowa S5 na odc. Wronczyn-
Koscian). Tym samym roboty zostaty zakoriczone i ruch zostat poprowadzony w uktadzie 2+2.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzenie robot przy zachowaniu ciggtosci minimum
2+1 obejmowato okres 09.09.2019 r. — 11.12.2019 r. (co stanowi okofo 3 miesigce) i nie potwierdza spetniania wymogu
minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w tym zakresie. Tym samym oswadczenie Wykonawcy jest nieprawdzine i
wprowadza Zamawajgcego w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w
postepowaniu, a co skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 108 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawaniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu, co zwazywszy na fakt, iz oferta Wykonawcy zostata uznana uprzednio za najkorzystniejszg, mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego.
Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nastepuje w przypadku, gdy zostanie wykazane,
iz wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje wprowadzajgce zamawajgcego w bigd oraz
dziatanie takie musi by¢ wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy i miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Podstawa wykluczenia okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ma zastosowanie, wtedy, gdy dziatanie
wykonawcy cechuje wina nieumysina. W tym przypadku nalezy bra¢ pod uwage obydwie postaci winy nieumys$inej:
niedbalstwo i lekkomys$inosc. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wtym wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2022 r. sygn. 3712/21 ,Lekkomysino$¢ bedzie polega¢ na tym, Ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc
mo?Zliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, ale bezpodstawnie sgdzi, Ze skutku tego uniknie, $wiadomie tamigc
zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jeZeli wykonawca nie ma w ogdle wyobraZzenia co do moZliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, choc przy dofoZeniu naleZytej staranno$ci powinien byt skutek ten sobie wyobrazic¢’.

Podkreslic nalezy, Ze pojecie naleZytej staranno$ci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych
czynnosci, jakich mozna sie spodziewac¢ od uczestnika obrotu profesjonalnego.

Dziatania Wykonawcy z pewno$cig wpisujg sie, co najmniej, w definicje lekkomysinosci
i niedbalstwa, co przy wypetnieniu pozostatej normy przepisu skutkuje odrzuceniem oferty jako ztoZzonej przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $Srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$swiadczen sktadanych w
postepowaniu.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp



1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
art. 253 ust. 1 ustawy Pzp
1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ma charakter sankcyjny i moze by¢ zastosowany wytgcznie
wtedy, gdy Zamawiajgcy wykaze tgcznie, ze wykonawca: po pierwsze przedstawit informacje wprowadzajacg w btad, po
drugie informacja ta mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, a po trzecie dziatanie
wykonawcy byto wynikiem co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Odwotujgcy podniést, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat wszystkich wskazanych przestanek.

Po pierwsze, materiat zgromadzony w sprawie prowadzi co najwyzej do wniosku, ze pomiedzy stronami zaistniat
spor co do tego, czy doswiadczenie p. K.K. i p. K.B., oparte na zadaniu S-5, potwierdza wymagane 12 miesiecy robot
prowadzonych przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum w uktadzie 2+1. Nawet jesli Zamawiajgcy ostatecznie uznat,
ze warunek ten nie zostat wykazany w sposéb wystarczajgcy, nie oznacza to jeszcze automatycznie, ze Odwotujgcy
przedstawit informacje wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Po drugie, Zamawiajgcy w ogodle nie wykazat w sposdb wymagany ustawg elementu winy nieumysinej po stronie
Odwolujgcego. Z dokumentéw sprawy wynika co$ przeciwnego. Odwotujgcy nie zatajat problemu z wykazaniem
doktadnych dat na zadaniu S-5. Wprost wskazal, ze nie jest w stanie w wyznaczonym krétkim terminie pozyskaé
dokumentéw pozwalajgcych na udokumentowanie doktadnych dat, poniewaz pozostajg one w dyspozycji GDDKIA
Oddziat w Poznaniu.

Po trzecie, zachowanie Odwolujgcego bylo transparentne i ostrozno$ciowe. Odwolujgcy nie poprzestat na
polemice z ustaleniami Zamawiajgcego co do zadania S-5, lecz w tym samym pi$mie ziozyt poprawiony wykaz osaob i
wskazat innych kandydatow, ktérzy — wedtug tresci poprawionego wykazu — mieli potwierdzac¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Takie dziatanie nie odpowiada modelowi wykonawcy, ktéry ukrywa wadliwos¢ informacii lub $wiadomie
dazy do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, lecz modelowi wykonawcy, ktéry — wobec zgtoszonych przez
Zamawiajgcego watpliwosci — stara sie usung¢ spér co do spetniania warunku udziatu.

Po czwarte, Zamawiajgcy utoZzsamit zakwestionowanie pierwotnie wskazanych oséb z automatycznym
powstaniem przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Taka konstrukcja jest nieprawidlowa. Nie kazdy
przypadek pierwotnie btednego lub niewystarczajgcego wykazania warunku udziatu w postepowaniu jest kwalifikowanym
wprowadzeniem w btgd. W przeciwnym razie instytucja uzupetniania i poprawiania podmiotowych $rodkéw dowodowych
z art. 128 Pzp bytaby w praktyce pozbawiona znaczenia.

Po piate, Zamawiajgcy w istocie pominat fakt, ze jeszcze przed wydaniem decyzji o wykluczeniu dysponowat
poprawionym wykazem osob. Skoro zatem przed podjeciem zaskarzonej czynnosci dysponowat dokumentem, ktory co
najmniej potencjalnie usuwat problem spetniania warunku udziatu, to nie mogt poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze pierwotnie
wskazane osoby nie spetniaty wymagan, i na tej wytacznie podstawie zastosowac¢ sankcje z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W konsekwencji przyjecie przez Zamawiajgcego, ze w sprawie zachodzg przestanki wykluczenia Odwotujgcego
za wprowadzenie w btad, nalezy uznad za przedwczesne i nieudowodnione.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze podczas badania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu powziagt watpliwosci co do prawidtowosci informacji zawartych w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie
0sOb. W zwigzku z czym na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. wezwat
Odwotujacego do zfozenia wyjasnien w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi z dnia 14
kwietnia 2026 r. Odwolujgcy nie przedstawit wyjasnien potwierdzajgcych prawidiowos¢ informacji zawartych w
pierwotnym wykazie oséb. Nie wykazat rowniez, ze doswiadczenie K.K. oraz K.B. odpowiada wymaganiom okreslonym



przez Zamawiajgcego. Zamiast tego przedtozyt nowy wykaz osob, w ktérym wskazat J.W. oraz K.W., rezygnujgc tym
samym z powotywania sie na doswiadczenie uprzednio wskazanych osob oraz wykazania prawidlowosci uprzedniego
wykazu. Jako przyczyne dokonania powyzszej zmiany Odwotujgcy wskazat brak mozliwosci pozyskania w odpowiednim
czasie informac;ji dotyczgcych doswiadczenia K.K. oraz K.B..

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgromadzony przez Zamawiajgcego materiat dowodowy potwierdzit, ze informacje
zawarte w pierwotnie ztozonym wykazie oséb nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Wynika to zaréwno z
informacji uzyskanych od GDDKIA Oddziat w Poznaniu, jak i z treSci wyjasnien zifozonych przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalit, ze doSwiadczenie wskazane przy osobach K.K. oraz K.B. nie potwierdzato spetnienia
wymagan okreslonych w pkt 8.2.4.2 lit. e) IDW, gdyz zawiera nieprawdziwe informacje, stojgce w sprzecznosci z
istniejgcym stanem faktycznym.

W konsekwencji informacje zawarte w pierwotnym wykazie osob stanowity informacje wprowadzajgce w btad w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Istniata bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy treScig informaciji przedstawionych
przez Odwolujgcego a rzeczywistym stanem faktycznym ustalonym przez Zamawiajacego. Jednoczes$nie informacije te
dotyczyly doswiadczenia personelu wykonawcy, wskazanego w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, a zatem mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze przedstawienie powyzszych informacji nastgpito co najmniej w wyniku niedbalstwa Odwolujacego.
Informacje dotyczgce doSwiadczenia personelu pozostajg bowiem w sferze dziatalnosci wykonawcy i powinny zostac
przez niego zweryfikowane przed ich przedstawieniem Zamawiajgcemu. Pomimo tego
Odwolujacy powotat sie na dosSwiadczenie, ktére — jak wykazata weryfikacja spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
— nie odpowiadato rzeczywistemu zakresowi realizowanego zadania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze po otrzymaniu wezwania do wyjasnien, Odwolujgcy nie podjgt préby wykazania
prawidtowosci pierwotnie przedstawionych informacji. Przeciwnie, odstgpit od powolywania sie na doswiadczenie K.K.
oraz K.B. i zastgpit je doSwiadczeniem innych oséb. Okoliczno$¢ tapotwierdza, ze informacje zawarte w pierwotnym
wykazie nie zostaly zweryfikowane z nalezytg starannoscig przed ich ztozeniem. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu ziScity sie wszystkie przestanki wykluczenia wykonawcy postepowania o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wykazat zaistnienia powyzszych przestanek. Zamawiajgcy podniost, ze precyzyjnie
wskazat, z jakich przyczyn przedstawiony pierwotnie wykaz os6b wprowadzat w btad — tj. wykazat, Ze wskazane w nim
do$wiadczenie jest informacjg nieprawdziwg i niezgodng ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie informaciji
pozyskanych od GDDKIiA Oddziat w Poznaniu. Z uzasadnienia wykluczenia wprost wynika réwniez, ze dziataniu
Odwotujgcego mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysino$ci lub niedbalstwa. Zamawiajacy, przywotujgc
ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zdefiniowat te pojecia, a nastepnie odniést je do realidw sprawy,
stusznie uznajac, ze Wykonawca uchybit miernikowi nalezytej starannosci, jakiej oczekuje sie od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Odwotujgcy réwniez blednie wskazuje, jakoby w niniejszym postepowaniu zaistniat
spor pomiedzy nim a Zamawiajgcym odnosnie wskazanego doswiadczenia. Jak zostato to juz w niniejszym piSmie
wskazane, Zamawiajgcy, powzigwszy uzasadnione watpliwo$ci na etapie badania wykazu oséb, wezwat Wykonawce do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy zaniechat jednak merytorycznego odniesienia sie do
wezwania i nie podjgt Zadnej préby wyjadnienia powstatych watpliwosci. Zamiast wyja$nien przediozyt on nowy wykaz
0s0b, co wprost dowodzi, ze pierwotnie deklarowane doswiadczenie byto niemozliwe do obrony, zwlaszcza w kontekscie
przedstawienia go w Wykazie oséb w jednoznacznym celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(posiadaniu przez okreslone osoby wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia). Wbrew stanowisku
Odwolujgcego, podanie nieprawdziwych informacji w pierwotnym o$wiadczeniu, przy jednoczesnym braku ich
pbzniejszego wyjasnienia, w petni wyczerpuje hipoteze z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i obligowato Zamawiajgcego
do wykluczenia Wykonawcy. Dla ziszczenia sie¢ omawianej przestanki bez znaczenia pozostaje fakt pézniejszego
przedtozenia nowego (poprawionego) wykazu oséb. Prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko — zmierzajgce do
uznania, ze pozniejsza sanacja dokumentéw zwalnia z odpowiedzialnos¢ za wczesniejsze wprowadzenie w btgd — stoi
W razgcej sprzeczno$ci z ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazano w wyrokuKrajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3477/24:.,Dla oceny, czy wykonawca przedstawit
informacje wprowadzajgcg w bigd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp bez znaczenia zatem jest, czy po jej
przedstawieniu wykonawca przedstawit informacje prawdzing - zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy”. Zamawiajacy
podat, ze tozsamy poglad dominuje w orzecznictwie Sadu Zaméwieh Publicznych, ktory podkresla obiektywny charakter
wspomnianej sankcji, w tym zakresie Zamawiajacy wskazat, na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 11 marca
2024 r., sygn. akt XXIII Zs 1/24. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez



Zamawiajgcego, a ich przedstawienie nastgpito co najmniej w wyniku niedbalstwa. Zamawiajgcy ponadto wskazuje, ze
Odwolujacy nie tylko nie potwierdzit prawidtowosci informacji zawartych w pierwotnym wykazie oséb na etapie sktadania
wyjasnien, lecz réwniez nie podjat takiej préby w Odwotaniu. Odwotujgcy nie przedstawia argumentacji ani dowodow
zmierzajgcych do wykazania, ze wskazane doswiadczenie K.K. oraz K.B. rzeczywiScie odpowiadato wymaganiom
okreSlonym przez Zamawiajgcego. Przeciwnie, argumentacja Odwolujgcego koncentruje sie na twierdzeniu, ze
pozniejsze przedtozenie nowego wykazu oséb powinno wyeliminowa¢ skutki wynikajgce z informacji zawartych w
pierwotnym wykazie. Stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego w zaden sposob nie kwestionuje ustalen
Zamawiajgcego ani nie przedstawia dowodoéw na to, ze do$wiadczenie wskazane w pierwotnym wykazie oséb byto
prawdziwe. Okoliczno$¢ ta dodatkowo stanowi o prawidtowosci ustalen Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi informacije
zawarte w pierwotnym wykazie os6b byly niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i mogly wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, zarzut
Odwolujgcego dotyczacy niewykazania przez Zamawiajgcego przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadny w zwigzku z czym nie zastuguje on na uwzglednienie.

Przystepujgcy argumentowat, ze w sferze okolicznosci faktycznych catkowicie nietrafione jest stanowisko
Odwolujgcego zmierzajgce do marginalizacji znaczenia faktu ztozenia wlasnego, pierwszego i przez to jedynego
wigzgcego oswiadczenia w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pismem sygn. LFP/Z/4100/31/2026 z
dnia 07.04.2026 r. wraz z zalgczonym do niego wykazem oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, kidry to wykaz nalezy uznawaé za integralng czesc¢ tegoz oswiadczenia Odwotujgcego.

Przystepujgcy podniést, ze Odwolujgcy, jako podmiot profesjonalny, zobowigzany do zachowania standardow
nalezytej starannosci, byt zobligowany do samodzielnej weryfikacji prawdziwosci i kompletnosci do$wiadczenia
wskazanych przez siebie specjalistow. Z uwagi na ten ciezar obowigzku zachowania nalezytej starannosci brak tej
weryfikacji, wytacznie z tytulu obiektywnego stwierdzenia faktu braku wymaganego doswiadczenia po stronie osob
wskazanych na stanowisko Inzynieréw zarzgadzania ruchem, tj. Pana K.K. oraz Pana K.B. ma charakter zawinienia
obcigzajgcego Odwotujgcego. Oswiadczenie Odwolujgcego dotyczace doswiadczenia tych os6b nie stanowito zatem,
jak to ujeto w odwotaniu, ,sporu co do kwalifikacji’, tylko obiektywnie zawierato informacje nieprawdziwe, ktére gdyby nie
przeprowadzona przez Zamawiajgcego szczegblowa weryfikacja stanu faktycznego bezpodstawnie statoby sie
potwierdzeniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem informacja ta mogta mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu. Przystepujgcy podkreslit, Zze w tym zakresie zgromadzone przez
Zamawiajgcego dokumenty z kontraktu pn.,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek Poznan (A2, w
Gfuchowo) — Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego” stojg w sprzecznosci z treSciami ujgtymi w pismie
Odwotujgcego z dnia 14.04.2026 r. i przez to podwazajg deklaracje Odwotujgcego co do spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujacy wskazat, ze rozréznienie, czy dziatanie Odwolujgcego polegajgce na
przedstawieniu nieprawdziwej informacji, miato charakter niedbalstwa, czy tez lekkomysinosci ma znaczenie
drugorzedne, gdyz kazda z tych form zawinienia wypetnia przestanke wprowadzenia w blgd Zamawiajacego okreslong w
art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Udowodnienia wymagataby jedynie niewystepujgca w tym przepisie (art. 109 ust. 1 pkt 10)
przestanka umysinosci. Wskazania wymaga, ze podniesienie przez Odwolujgcego argumentaciji dotyczacej braku
mozliwosci terminowego wykazania doswiadczenia ujawnionych w wykazie oséb specjalistbw z uwagi na brak
dokumentacji zrédtowej po stronie Odwolujacego, przez pryzmat wspomnianego obowigzku dochowywania nalezytej
staranno$ci w obrocie profesjonalnym, réwniez obcigza tegoz Wykonawce i nie moze by¢ podstawg do zmiany tresci
os$wiadczenia i przedstawienia innego zestawu specjalistéw. Co wiecej podkreslenia wymaga, ze pomimo uptywu czasu
Wykonawca w swoim Odwotaniu réwniez nie przedstawit dowodow na posiadanie przez Pana K.K. oraz Pana K.B.
wymaganego doswiadczenia, tym samym potwierdzajgc prawidtowosS¢ oceny Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujacy najdalej w momencie sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych
powinien dysponowac¢ kompletem informacji potwierdzajacych z jego strony prawdziwo$é skladanych oswiadczen, w
tym réwniez w zakresie deklarowanego wykazu osob, tj. personelu ktéry sam przewidziat do realizacji danego
zamowienia.

Przestepujgcy zaznaczyt, ze na przedstawiong powyzej interpretacje dotyczacg przestanek fakultatywnego
wykluczenia wykonawcoéw na mocy art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, wskazuje ugruntowana linia orzecznicza KIO w tym
zakresie, m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. KIO 375/22 ,0 ile dziatanie noszgce cechy
lekkomysInosci lub niedbalstwa polegajg na nieumy$inosci, a wiec na niezamierzonym dziataniu strony, o tyle dziatanie w
Sposob umysiny zamawiajgcy musi danemu wykonawcy udowodnic.”.

W ocenie Izby, zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w tresci zarzutu Odwotujgcy nie kwestionuje ustaleh faktycznych
Zamawiajgcego, ktére legly u postaw czynnosci wykluczenia Odwolujgcego i w konsekwenciji odrzucenia jego oferty. Z
uzasadnienia czynnosci z 21 maja 2026 r. wynika bowiem, ze Zamawiajgcy ustalit:



Wykonawca oswiadczyt w Wykazie osob, a nastepnie potwierdzit w treSci ztoZzonych wyjasnien, Zze doswiadczenie
zdobyte przy realizacji wskazanego zadania potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do
minimalnego - 12 miesiecznego czasu prowadzenia robot, przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum w uktadzie 2+1.

Jednak na podstawie pozyskanych z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu informacji wynika, iz:

1. W dniu 29.12.2018 r. organ nadzoru budowlanego wydat Decyzje pozwalajgcg na uzytkowanie jedni lewej trasy gtownej
drogi ekspresowej S5 (jedna jezdnia, odc. O dt. 15,475 km) oraz jezdni prawej trasy gtdwnej S5 (odc. o dt. 640 m) oraz
fgcznic wezta Mosina (Wronczyn). Zatwierdzona organizacja ruchu z dnia 21.12.2018 r. waz z organizacjg z dnia
08.01.2019 r. nie potwierdzajg zachowania prowadzenia robot przy zachowaniu ciggto$ci minimum 2+1, oddana do ruchu
Jezdnia lewa ma dwa pasy ruchu, a jezdnia prawa nie zostata jeszcze wykonana.

2. W dniu 14.08.2019 r. zostata wydana klauzula zatwierdzenia projektu organizacji, ktéra umoZlimita prace pod ruchem

przy jednoczesnym utrzymaniu ciggfosci prowadzonego ruchu w uktadzie 2+1, tj. udostepnienia do ruchu dwdch paséw
Jjezdni prawej i jednego pasa lewej jezdni drogi ekspresowej S5 od wezta Poznan Zachdd do wezta Mosina (Wronczyn), co
w dniu 09.09.2019 r. potwierdzit organ nadzoru budowlanego wydajgc Decyzje pozwalajgcg na uzytkowanie jedni prawej
trasy gtéwnej drogi ekspresowej S5 (odc. o dt. 14,32 km).

3. W dniu 11.12.2019 r. organ nadzoru budowlanego wydat Decyzje pozwalajgcg na uzytkowanie jedni prawej i lewej trasy
gfdwnej drogi ekspresowej S5 na pofgczeniu z sgsiadujgcg inwestycjg (budowa S5 na odc. Wronczyn-Koscian). Tym
samym roboty zostaty zakoriczone i ruch zostat poprowadzony w uktadzie 2+2.

Majgc powyZzsze na wzgledzie Zamawajgcy stwierdzit, Ze prowadzenie robdt przy zachowaniu ciggto$ci minimum 2+1
obejmowato okres 09.09.2019 r. — 11.12.2019 r. (co stanowi okofo 3 miesigce) i nie potwierdza spetniania wymogu

minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w tym zakresie. Tym samym os$wadczenie Wykonawcy jest nieprawdzine i
wprowadza Zamawiajgcego w bfgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w
postepowaniu, a co skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 108 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp.”.

Dostrzec nalezy, ze w uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcy powotat sie na dwie okolicznosci, z ktorych wywiodt
wprowadzenie w biad, {j. ztozenie wykazu osdb, a nastepnie potwierdzenie doswiadczenia osoéb w tresci wyjasnien z 14

kwietnia 2026 r. Rzeczywiscie jest jak wskazat w uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcego, ze w wyjasnieniach tych nie
doszto wprost do potwierdzenia doswiadczenia os6b wskazanych w poz. 8 i 9 wykazu oséb, poniewaz wykonawca zrobit

LUnik” wskazujgc, ze nie jest w stanie poda¢ dokladnych dat, w jakich osoby te wykonywaly czynnosci wpisujgce sie w

warunek i,z ostrozno$ci” ztozyt kolejny wykaz oséb, wskazujgc w to miejsce inne osoby. Zatem wykonawca wprost nie

odniost sie w wyjasnieniach do czasookresu wykonywanych czynnosci przez osoby wskazane w poz. 8 i 9 pierwotnego

wykazu oséb. Niemniej, jak zasadne wskazat Zamawiajacy, zarowno w treSci uzasadnienia czynno$ci z 21 maja 2026 r.

jak i nastepnie w swoim stanowisku procesowym, Odwolujgcy ziozyt pierwotny wykaz oséb w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a w jego treSci w zakresie odnoszgcym sie do diugosci posiadanego przez te osoby
dosSwiadczenia, oSwiadczyt wprost, Ze posiadajg one ,ponad 12 miesiecy do$wiadczenia” na wskazanym zadaniu.

Zamawiajgcy ustalit, ze osoby te na tym zadaniu posiadajg ok 3 miesiecy doswiadczenia, a Odwotujgcy tych ustalen nie
podwazyt, co zasadne dostrzegt Zamawiajgcy w pkt 20 odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji, w ocenie Izby, prawidtowo uznat Zamawiajgcy, ze momentem wprowadzenia w bitgd byto
przedstawienie pierwotnego wykazu osob i bez znaczenia jest tutaj, ze niezasadne w uzasadnieniu czynnosci

Zamawiajgcy podat, ze informacje te zostaly nastgpnie potwierdzone w ztozonych wyjasnieniach. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy opierat sie tylko na tresci wykazu oséb i zaniechat jego dodatkowej weryfikaciji (przy ktérej Odwotujgcy nie
okazat sie pomocny), to miatby prawo wywiezé, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku. Podkresli¢ nalezy, ze wykaz
0s6b jest skltadany przez wykonawce w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zatem informacje
podane w tym celu powinny byé przez wykonawce, ktéry jest profesjonalistg, zweryfikowane juz na etapie ich podawania

w postepowaniu (w tym przypadku, na etapie ztozenia pierwotnego wykazu oséb). Nie jest prawidtowym przyjecie, ze w
sytuacji gdy zamawiajagcy powezmie watpliwosci, czy ustali wprost, ze przedstawione wykazie informacje nie wpisujg sie

w warunek, to wéwczas wykonawca uprawniony bedzie do ich zmiany przez ziozenie nowego wykazu. W sytuaciji
uznania, ze doszto do przedstawienia informacji nieprawdziwych nie jest dopuszczalne ich zastgpienie informacjami

prawdziwymi i jest to stanowisko jednolicie prezentowane w orzecznictwie Izby.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy bardzo mocno akcentuje, ze zachowat transparentno$é, poniewaz na etapie
sktadania wyjasnien wskazat, ze nie jest w stanie na tym etapie poda¢ dokladnych dat odnoszacych sie do

do$wiadczenia oséb z poz. 8 i 9 pierwotnego wykazu. Jednak Odwotujgcy pomija, ze juz sktadajgc ten wykaz w
postepowaniu powinien byt zweryfikowa¢ doswiadczenie tych oséb w odniesieniu do brzmienia warunku udziatu w

postepowaniu. Zasadne wiec wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci z 21 maja 2026 r..,Tym samym

oswiadczenie Wykonawcy jest nieprawdziwe i worowadza Zamawiajgcego w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a co skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 108 ust 1 pkt 10
ustawy Pzp.”. Ze ztozonego wykazu os6b wynika bowiem wprost, ze wykonawca oswiadczyt, ze osoby wskazane w poz.



8 i 9 posiadajg ponad 12 miesieczne doswiadczenie w odniesieniu do prowadzenia rob6t przy zachowaniu ciggtosci
minimum 2+1 co jak ustalit Zamawiajgcy nie jest zgodne z prawda, a Odwolujgcy tego ustalenia w treSci zarzutu nie
podwazyt. Nastepnie w wyjasnieniach z 14 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy w ocenie Izby co najmniej potwierdzit, ze
sktadajac pierwotny wykaz nie zweryfikowat podanych w jego tresci informacji odnoszacych sie do oséb z poz. 8 9.
Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego w ktérej wskazuje on, ze Zamawiajacy nie wykazat przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odnoszgcej sie do winy nieumysinej, Izba nie podzielita tego stanowiska. Odwolujacy swoje
stanowisko wywodzi z faktu, ze podat w tresci wyjasnien, ze nie jest wstanie poda¢ doktadnych dat, w jakich osoby
wskazane w poz. 8 i 9 pierwotnego wykazu nabyly doSwiadczenie na wskazanym zadaniu, lecz Odwotujgcy zupetnie
pomija, ze juz przedstawiajgc pierwotny wykaz oséb dopuscit sie czynu wpisujgcego sie w przestanke a art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, a w zlozonych wyjasnieniach tylko to potwierdzit skoro przyznat, ze nie zweryfikowat tego
do$wiadczenia na etapie skfadania wykazu. Gdyby bowiem do takiej weryfikacji ze strony Odwolujagcego na etapie
sporzgdzania pierwotnego wykazu doszio, wowczas nie miatby on problemu z udzieleniem odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego, tji. z podaniem dat. Natomiast jak zasadne wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy nawet na etapie
postepowania odwotawczego nie dgzyt do wykazania aby zdobyte przez osoby podane w poz. 8 i 9 pierwotnego wykazu
do$wiadczenie wpisywato sie w warunek. W uzasadnieniu czynnosci z 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy wskazat:
sLodkreslic nalezy, ze pojecie naleZytej starannosci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci,
Jakich mozna sie spodziewac od uczestnika obrotu profesjonalnego. Dziatania Wykonawcy z pewnoscig wpisujg sie, co
najmniej, w definicje lekkomys$inosci i niedbalstwa, co przy wypetnieniu pozostatej normy przepisu skutkuje odrzuceniem
oferty jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.”, co w ocenie Izby stanowi wystarczajace
w okolicznosciach tej sprawy wykazanie przestanki odnoszacej sie do winy.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego, nie mamy roéwniez w okolicznosciach tej sprawy do czynienia z
automatyzmem ze strony Zamawiajgcego. Orzekajgc w granicy zarzutu Izba nie miata podstaw aby uzna¢, ze
Zamawiajgcy nie wykazat zasadnoSci zastosowania tej podstawy wykluczenia. Jak wskazano wyzej Zamawiajgcy nie
zaniechat wykazania przesfanki winy, gdyz przedstawione uzasadnienie jest w ocenie |zby wystarczajgce. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu czynnosci z 21 maja 2026 r. dokonat analizy i oceny okoliczno$ci zaistniatego w postepowaniu stanu
faktycznego, przypisat go do poszczegéinych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, stad tez nie moze byc
mowy o automatyzmie. Z kolei Odwotujgcy w tresci zarzutu nie podjat skutecznej polemiki z czynnoscig Zmawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz po otrzymaniu od Odwotujgcego pisma z
14 kwietnia 2026 r. wraz z poprawionym wykazem osdéb nie zastosowat przewidzianego ustawg mechanizmu
sanacyjnego dla podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. nie wezwat wykonawcy do formalnego ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia dokumentu, lecz pomingt ten dokument i od razu zastosowat sankcje wykluczenia. Zamawiajgcy
wczesniej, pismem z 9 kwietnia 2026 r., zakwestionowat zakres do$wiadczenia oséb pierwotnie wskazanych na funkcje
Inzyniera zarzadzania ruchem i wezwat do wyjasnien dotyczgcych zadania S-5. W odpowiedzi Odwotujacy:

1)wskazal, Ze nie jest w stanie w krétkim terminie udokumentowac¢ doktadnych dat dotyczgcych zadania S-5,

2)a jednoczes$nie, w celu usuniecia wszelkich watpliwosci, przedtozyt poprawiony wykaz osoéb, wskazujgc nowe

kandydatury: J.W. oraz K.W..

Od tej chwili Zamawiajgcy dysponowat nowym dokumentem majgcym wykaza¢ speinianie warunku udziatu w
postepowaniu. Jezeli uznawat, ze dokument ten nie moze zosta¢ od razu uwzgledniony z przyczyn formalnych lub
procesowych, powinien byt uruchomic¢ tryb z art. 128 ust. 1 Pzp. Tego jednak nie zrobit.
Wykaz oséb ztozony na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu stanowi podmiotowy Srodek
dowodowy. Dotyczy on kwalifikacji wykonawcy, a nie tresci oferty sensu stricto. Poprawiony wykaz oséb:

enie zmieniat ceny,

enie zmieniat zakresu Swiadczenia,

enie zmieniat terminu realizacji,

enie ingerowat w elementy podlegajgce poréwnaniu ofert.
Byt wiec dokumentem, do ktérego wprost znajduje zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp. Art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy sytuacji,
w ktorej wykonawca:

enie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych,

eztozyt je w sposob niekompletny,

ealbo ztozyt dokumenty zawierajgce btedy.
W takiej sytuacji zamawiajgcy ma obowigzek skorzysta¢ z mechanizmu sanacyjnego, chyba ze zachodzi ustawowy
wyjatek. W realiach tej sprawy, nawet gdyby przyja¢ stanowisko najdalej korzystne dla Zamawiajgcego, tj. ze poprawiony
wykaz oséb nie moégt zostaC automatycznie uznany w ramach odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, to i tak



Zamawiajgcy powinien byt potraktowa¢ go co najmniej jako sygnat, ze wykonawca przedstawia nowy podmiotowy Srodek
dowodowy wymagajacy formalnego procedowania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
Tymczasem Zamawiajgcy:
enie wezwat do formalnego ztozenia poprawionego wykazu,
enie wezwat do jego poprawienia,
enie wezwat do jego uzupeinienia,
enie wskazat, ze dokument jest bezskuteczny formalnie,
enie podat, ze zostat zlozony w niewtasciwym trybie.
Zamiast tego catkowicie go pominat i wykluczyt wykonawce. Dodatkowo akcentujemy, ze funkcja Inzyniera zarzgdzania
ruchem nie byta objeta kryteriami oceny ofert. Punktowane byly wylacznie funkcje Giéwnego Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczen. Oznacza to, ze wskazanie nowych os6b na
funkcje Inzyniera zarzgdzania ruchem:
enie prowadzito do zmiany oferty w czesci punktowanej,
enie poprawiato pozycji konkurencyjnej Odwotujgcego,
enie stanowito niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty po terminie jej ztozenia.
Byla to wylgcznie zmiana w obrebie dokumentu skladanego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, a wiec klasyczna sytuacja objeta art. 128 ust. 1 Pzp. Naruszenie mialo charakter istotny, poniewaz
poprawiony wykaz obejmowat kandydatury, ktére co najmniej wymagaty merytorycznej weryfikacji pod katem spetnienia
warunku doswiadczenia. Zamawiajgcy zakonczyt badanie warunku udziatu przedwczesnie, nie korzystajgc z
ustawowego instrumentu sanacyjnego, mimo ze dysponowat dokumentem moggcym prowadzi¢ do potwierdzenia
spetnienia warunku.
Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 4 Pzp, poniewaz po otrzymaniu poprawionego wykazu osob nie przeprowadzit zadnej
rzeczywistej oceny wyjasniajgcej dotyczacej tresci tego dokumentu, mimo ze przepis ten stuzy witasnie usunieciu
watpliwosci odnoszgcych sie do ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Sama sekwencja czynnosci wskazuije,
ze sprawa dotyczyla przede wszystkim watpliwosci co do zakresu doswiadczenia oséb pierwotnie wskazanych przez
Odwolujacego, w szczegdlnosci w zakresie realizacji rob6t na zadaniu S-5 pod ruchem i przy zachowaniu ciggtosci
ruchu minimum w uktadzie 2+1. Zamawiajgcy pierwotnie sam wszczgt procedure wyjasniajgca, kierujgc do
Odwolujacego pismo z 9 kwietnia 2026 r. W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit nowy wykaz osoéb, ktéry miat usungc
powstate watpliwosci. W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien byt co najmniej zbadac¢ tres¢ tego dokumentu i — jezeli nadal
miat zastrzezenia — zwréci¢ sie o dalsze wyjadnienia dotyczgce nowych kandydatur i zakresu ich doSwiadczenia.
Zamiast tego nie odniést sie do dokumentu merytorycznie w ogdle. Art. 128 ust. 4 Pzp dotyczy etapu wyjasniania treSci
juz ztozonych podmiotowych $Srodkow dowodowych. Jego funkcjg jest umozliwienie zamawiajgcemu usunigcia
watpliwosci interpretacyjnych lub faktycznych dotyczgcych dokumentéw, ktore znajdujg sie juz w aktach postepowania.
W tej sprawie poprawiony wykaz oséb byt wiasnie takim dokumentem — ztozonym i wymagajgcym oceny.
Jezeli wiec Zamawiajgcy miat watpliwosci:
eczy doswiadczenie J.W. odpowiada wymaganiom SWZ,
eczy doswiadczenie K.W. odpowiada wymaganiom SWZ,
eczy wskazane zadania byly realizowane przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum w uktadzie 2+1,
eczy spetniona zostata wymagana diugosS¢ doswiadczenia i warto$é robét, to wiasciwym instrumentem byt wtasnie
procedury wyjasniajgcej wobec dokumentu, kitéry zostat ztozony i ktéry miat znaczenie dla oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci z 21 maja 2026 r.:
enie odniost sie merytorycznie do kandydatur JW. i KW.,
enie wskazat, ze osoby te nie spetniajg wymagan SWZ,
enie przeanalizowat danych dotyczacych ich doswiadczenia,
enie zazadat wyjasnien co do tresci poprawionego wykazu,
enie wyjasnit, jaki status prawny przypisuje temu dokumentowi.
Takie postepowanie odwraca ustawowg kolejnos¢ dziatan. Zamiast najpierw wyjasni¢ watpliwosci dotyczace dokumentu
podmiotowego, Zamawiajgcy od razu siegnat po Srodek eliminacyjny. W odniesieniu do art. 128 ust. 4 Pzp warto
wyraznie podkresli¢, ze poprawiony wykaz zawierat konkretne dane wymagajgce analizy.
Obejmowat on:
ekandydature J.W. z 21-miesiecznym do$wiadczeniem na zadaniu ,Dobudowa trzeciego pasa ruchu i wzmocnienie
konstrukcji nawierzchni autostrady A2 na odcinku Poznan Zachdd — Poznan Krzesiny”,
ekandydature K.W. z 51-miesiecznym do$wiadczeniem na zadaniu ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na



odcinku Plorisk — Czosnéw, Odcinek lll od wezta Modlin do wezta Czosnéw”.
Byly to informacje, ktére przynajmniej wymagaty zbadania i ewentualnego doprecyzowania. Pominiecie dokumentu bez
uruchomienia mechanizmu wyja$niajgcego oznacza, ze Zamawiajgcy w ogodle nie przeprowadzit petnej kwalifikacji
podmiotowej na podstawie materiatu zgromadzonego przed zakonczeniem badania. Naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp miato
istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz pozbawito Odwotujgcego mozliwosci wykazania — poprzez dalsze
wyjasnienia odnoszace sie do treSci poprawionego wykazu — ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony. Nie
mozna wykluczyé¢, ze prawidiowe zastosowanie art. 128 ust. 4 Pzp doprowadzitoby do uznania nowych kandydatur za
odpowiadajgce wymaganiom SWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze informacje zawarte w pierwotnie zfozonym wykazie osob stanowity podstawe wykluczenia
Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
9 kwietnia 2026 r. Odwotujacy nie podjagt proby wykazania prawidtowosci zakwestionowanych informacii, lecz przediozyt
nowy wykaz osob, zawierajacy inne osoby niz wskazane pierwotnie.
W konsekwenciji juz na etapie oceny pierwotnego wykazu osob zaktualizowata sie przestanka wykluczenia O dwotujacego
z postepowania. Okoliczno$¢ ta miata charakter pierwotny i niezalezny od tresci pézniej przediozonego wykazu osob.
Tym samym dalsza ocena nowego wykazu osOb nie mogta prowadzi¢ do usuniecia skutkdbw wynikajacych z
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podkreslit, ze mechanizm okreslony w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stuzy
uzupetnieniu lub poprawieniu podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu albo braku podstaw wykluczenia. Nie moze on natomiast prowadzi¢ do naprawy sytuaciji, w ktorej
wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad skutkujgce aktualizacjg przestanki wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zostata ona przewidziana w dokumentach zaméwienia.
Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do mozliwosci usuniecia skutkéw przedstawienia informaciji
wprowadzajgcych w btad poprzez poézniejsze ztozenie kolejnego wykazu osob, co pozostawatoby w sprzecznosci z
funkcjg art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (stanowigcej fakultatywng przestanke wykluczenia) oraz ugruntowanym
orzecznictwem.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do prowadzenia dalszej procedury wyjasniajgcej lub
uzupetniajgcej w odniesieniu do nowo przedtozonego wykazu oséb. Skoro bowiem Odwolujgcy podlegat wykluczeniu z
postepowania, dalsza weryfikacja kolejnych podmiotowych $rodkéw dowodowych byla bezprzedmiotowa. Majgc
powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest catkowicie bezzasadny i powinien podlega¢
oddaleniu.
Zamawiajgcy podkreslit, Zze Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, kierujac
do Odwotujgcego wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w wykazie
oso6b. Odwotujgcy nie przedstawit jednak wyjasnien potwierdzajgcych prawidlowos¢ zakwestionowanych informacji, lecz
przediozyt nowy wykaz osdb zastepujgc pierwotnie wskazane osoby innymi osobami.
W zwigzku z powyzszym nie istniaty podstawy do ponownego prowadzenia procedury
wyjasniajgcej w odniesieniu do nowo przediozonego wykazu osob. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie nakfada na
zamawiajgcego obowigzku wielokrotnego wzywania wykonawcy do sktadania wyjadnien dotyczgcych kolejnych wersji
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym bardziej obowigzek taki nie moze powstac w sytuacji, gdy wykonawca
podlega juz wykluczeniu z postepowania na podstawie odrebnej przestanki.
Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do koniecznosci dalszego badania i wyjasniania
kolejnych dokumentéw pomimo ziszczenia sie przestanki wykluczenia z postepowania. Takie rozumienie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp nie znajduje oparcia ani w treSci przepisu, ani w celu procedury wyjasniajgcej przewidzianej przez
ustawodawce. Jak bowiem stanowi przepis art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym argumentowat, ze oSwiadczenie Odwotujgcego z dnia 07.04.2026
r. zawierajgce wskazanie w wykazie osob na stanowisko Inzynierow zarzadzania ruchem Pana K.K. oraz Pana K.B. nie
miesci sie w zadnej ze wskazanych przestanek art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i w zwigzku z powyzszym przedmiotowy
przepis nie znajduje w ogoéle zastosowania. Przystepujgcy podkreslit, ze srodek dowodowy w formie wykazu oso6b zostat
ztozony, byt kompletny i nie zawierat btedéw, natomiast w wyniku weryfikacji Zamawiajgcego okazat sie catkowicie
nieprawdziwy. W zwigzku z powzigtymi watpliwo$ciami co do faktycznego doswiadczenia tych specjalistow, prawidtowg
procedurg postepowania Zamawiajgcego byto oparcie wezwania z dnia 9.04.2026 r. o art. 128 ust. 4 ustawy PZP, tj.
zgdania wyjasnien tresci oswiadczenia. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce powinny zatem odnosi¢ sie do tresci
jego pierwotnego oSwiadczenia. Za nieprawidtowosS¢ sprzeczng z wymogami ustawy PZP nalezy zatem uznaé prébe
zmiany, czy tez ztozenie nowego o$wiadczenia przez Lafrentz Polska w postaci tzw. poprawionego wykazu osob, z dnia
14.04.2026 r., w ktérym wskazano inne osoby do petienia funkcji Inzynieréw zarzadzania ruchem. Zamawiajgcy nie tylko



nie mait obowigzku badania nowego wykazu osob, ale w zwigzku z odrebno$cig procedury z art. 128 ust. 1 oraz art. 128
ust. 4, ktérg w swoim stanowisku Odwolujgcy konsekwentnie i z rozmystem miesza, réwniez nie miat do tego zadnych
podstaw formalnych, a tym samym pominiecie tzw. poprawionego wykazu oséb nalezy uzna¢ za w petni uprawnione.
Takie podejscie potwierdzajg wczesniejsze orzeczenia KIO w tym zakresie m.in. niedawny Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 marca 2026 r. KIO 294/26 —,Ztozenie przez wykonawce dokumentu lub o$wiadczenia o
nieprawdziwej tresci ma charakter ostateczny i taki dokument nie moze zosta¢ uzupetiony na podstawie art. 128 Prawa
zamodwien publicznych. Art. 109 ust. 1 pkt 10) Prawa zamdwien publicznych nakazuje wykluczenie wykonawcy, gdy
wprowadzit on w bifgd zamawiajgcego nawet w wyniku zachowania nieumysinego (lekkomysinos¢, niedbalstwo), w
przeciwienstwie do dyspozycji pkt 8), wskazujgcego na konieczno$¢ zajScia celowego dziatania wykonawcy,
zZmierzajgcego do wprowadzenie w bfad lub razgcego niedbalstwa, wywotujgcego ten sam skutek. Przepis art. 109 ust. 1
pkt 10) ma zastosowanie nawet gdy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bfgd nie majgc takiego zamiaru lecz
poprzez niedochowanie nalezytej starannosci (niedbalstwa) czy lekkomysinosci.”
W ocenie Izby zarzuty sg niezasadne i jako takie podlegajg oddaleniu.
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wywodzi z okolicznosci, ze ztozyt w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprawiony wykaz osoéb, z kiérego Zamawiajgcy mégt powzigé wiadomos¢, ze
Odwolujacy dysponuje osobami, ktérych doswiadczenie wpisuje sie w sporny warunek. Wobec tego Zamawiajgcy
zdaniem Odwolujgcego powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia tego wykazu, poniewaz jest to dokument
objety dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
Odwolujacy argumentowat, ze jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do wykazu oso6b ztozonego wraz z wyjasnieniami z
14 kwietnia 2026 r., powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ich wyjasnienia.
Jak wynika z powyzszego Odwotujgcy powyzsze naruszenia odnosi do nowego wykazu osob, ktory zostat przez niego
zlozony wraz z wyjasnieniami z 14 kwietnia 2026 r. Jednak wobec potwierdzenia sie prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego z 21 maja 2026 r. odnoszgcej sie do wykluczenia Odwolujgcego i w konsekwencji odrzucenia jego oferty,
zarzuty sg niezasadne.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego z nastepujacych powodoéw. Jak wynika z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zioZzenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zatem Zamawiajgcy
wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $Srodkédw dowodowych jezeli ztozone sg jako
niekompletne lub zawierajg btedy, natomiast Odwotujgcy nie wykazat, aby w okolicznoSciach tej sprawy ziscita sie
ktoérakolwiek z ww. przestanek. Podanie w wykazie informacji nieprawdziwych nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem,
ze taki podmiotowy $rodek dowodowych zawiera btedy czy jest niekompletny. W konsekwencji Zamawiajgcy, ktdry uznat,
ze Odwotujgcy sktadajgc w tym postepowaniu pierwotny wykaz oséb o$wiadczyt nieprawde, nie miat podstaw, aby
wzywa¢ Odwolujgcego do uzupeinienia tego podmiotowego $rodka dowodowego. Informacji podanych przez
Odwolujgcego, ktore nie odpowiadajg rzeczywistosci, nie mozna uzna¢ za blad, lecz sg o$wiadczeniem nieprawdy,
ukierunkowanym na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego, w celu uzyskania zamoéwienia. W takim przypadku zdaniem
skladu orzekajgcego, Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwa¢ Odwotujacego do
zlozenia prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro nie mozna bylo zastgpi¢ pierwotnego wykazu
nowym wykazem z 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy nie miat rébwniez podstaw do zastosowania dyspozycji art. 128 ust.
4 ustawy Pzp w odniesieniu do wykazu z 14 kwietnia 2026 r.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp
Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp miato w niniejszej
sprawie charakter wytgcznie wtorny i pochodny wobec uprzedniego, wadliwego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze
wobec Odwolujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Sam Zamawiajgcy w informaciji z dnia
21 maja 2026 r. wprost wskazat, ze oferta nr 7 ztozona przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu,poniewaz
zostata ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”. Oznacza to, ze czynno$¢ odrzucenia nie
opierata sie na zadnej samodzielnej, odrebnej wadzie oferty, lecz byta prostg konsekwencjg wczesniejszego uznania, ze
Odwolujacy powinien zosta¢ wyeliminowany z postepowania. Skoro jednak — jak wykazano w ramach zarzutu nr 1 —
Zamawiajgcy nie udowodnit ustawowych przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, to upadia réwniez
podstawa prawna odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy wykonawca rzeczywiscie podlega wykluczeniu z postepowania. Nie moze on natomiast sanowacé
btednej lub przedwczesnej czynnosci wykluczenia ani stuzy¢ jako automatyczna ,,nastepcza” podstawa eliminaciji oferty w
sytuacji, gdy sam status wykonawcy jako podlegajgcego wykluczeniu nie zostat ustalony zgodnie z ustawg. Wadliwo$é



czynnosci wykluczenia przesgdza zatem o wadliwosci czynnosci odrzucenia, poniewaz miedzy obiema czynno$ciami w
realiach tej sprawy zachodzi petna zaleznos¢ funkcjonalna i prawna. Niezaleznie od powyzszego, odrzucenie oferty byto
niezgodne z ustawg réwniez dlatego, ze zostato dokonane z pominieciem niewyczerpanej jeszcze procedury badania
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W dacie podejmowania zaskarzonej czynno$ci Zamawiajacy dysponowat nie tylko
pierwotnym wykazem oséb i wlasng oceng zadania S-5, lecz takze poprawionym wykazem oséb ztozonym przez
Odwolujgcego w dniu 14 kwietnia 2026 r., obejmujgcym kandydatury J.W. i K.W.. Dokument ten stuzyt wykazaniu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wymagat merytorycznej oceny albo co najmniej formalnego uruchomienia
trybu z art. 128 ust. 1 Pzp. Skoro Zamawiajgcy catkowicie pomingt ten dokument, to nie mozna uznac¢, ze procedura
kwalifikacji podmiotowej Odwolujgcego zostata prawidtowo zakonczona. Tym samym nie istniat jeszcze stan rzeczy
uzasadniajacy definitywne odrzucenie oferty. W tym kontekscie nalezy stanowczo podkresli¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp nie moze by¢ stosowany w sposob automatyczny, tj. z pominieciem wcze$niejszego i prawidtowego zbadania, czy
wykonawca rzeczywiscie nie wykazat spetniania warunkéw udziatu oraz czy zostaly wyczerpane ustawowe instrumenty
stuzace wyjasnieniu, poprawieniu lub uzupemieniu dokumentow podmiotowych. Nawet przy przyjeciu — wylgcznie
hipotetycznie i z daleko posunietej ostroznosci — ze doSwiadczenie os6b pierwotnie wskazanych przez Odwotujgcego na
zadaniu S-5 nie bylo wystarczajgce, okoliczno$¢ ta nie uprawniata jeszcze Zamawiajgcego do natychmiastowego
odrzucenia oferty. Taka sytuacja mogta co najwyzej uzasadnia¢ dalsze prowadzenie procedury badania dokumentow
podmiotowych, w szczegolnosci z uwzglednieniem poprawionego wykazu oséb albo z zastosowaniem art. 128 ust. 1
Pzp. Wadliwos¢ zaskarzonej czynnosci wynika takze z blednego utozsamienia dokumentoéw podmiotowych z trescig
oferty. W sprawie nie chodzito o zmiane zakresu $wiadczenia, ceny, terminu realizacji ani zadnego innego elementu
materialnej tresci oferty. Spor dotyczyt wytacznie wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
personelem. Co wiecej, z dokumentacji wynika, ze funkcja Inzyniera zarzgdzania ruchem nie byta objeta kryteriami oceny
ofert, a wiec wskazanie nowych kandydatow w poprawionym wykazie osob nie prowadzito do modyfikacji oferty w czesci
podlegajacej punktacji. Tym bardziej nie byto podstaw, aby z pominieciem oceny tego dokumentu definitywnie eliminowac
oferte  Odwotujgcego z postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb uzasadnienia czynno$ci
Zamawiajgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty nie zawiera zadnego samodzielnego wywodu prawnego, ktéry
wskazywatby na odrebng przyczyne odrzucenia niezalezng od rzekomego wykluczenia Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
twierdzit, ze oferta byla niezgodna z warunkami zaméwienia, nickompletna w zakresie treSci oferty ani obarczona inng
wadg skutkujgcg odrzuceniem. Przeciwnie, z treSci pisma wynika jednoznacznie, ze jedyng przyczyng odrzucenia byto
uprzednie zakwalifikowanie Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu. Jezeli zatem kwalifikacja ta byta
wadliwa, to nie sposéb utrzyma¢ w mocy réwniez samego odrzucenia oferty. Zaskarzona czynno$¢ jest takze
przedwczesna. W dacie jej podjecia Zamawiajgcy nie rozstrzygnat bowiem w sposéb zgodny z ustawag, czy poprawiony
wykaz osdb potwierdza spetnianie warunku udziatu, czy dokument ten wymagat wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
ani czy w ogole istniejg podstawy do odmowy jego uwzglednienia. Pominiecie tych kwestii oznacza, ze Zamawiajgcy
zakonczyt procedure kwalifikacji podmiotowej przed jej rzeczywistym wyczerpaniem, a nastepnie wyciggnat wobec
Odwolujagcego najbardziej dolegliwe skutki procesowe. Takie dziatanie pozostaje sprzeczne nie tylko z art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a Pzp, ale réwniez z zasadami proporcjonalno$ci, przejrzysto$ci i rbwnego traktowania wykonawcéw. W rezultacie
odrzucenie oferty Odwotujgcego nie moze sie ostad. Jezeli bowiem brak byto podstaw do wykluczenia O dwolujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a nadto Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo procedury badania
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, w szczegdlnosci przez pominiecie poprawionego wykazu oséb z dnia 14 kwietnia
2026 r., to nie zostaly spetnione przestanki zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Odrzucenie oferty miato wiec
charakter nie tylko pochodny wobec wadliwego wykluczenia, ale takze samoistnie przedwczesny i niezgodny z ustawa.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie argumentowat, ze w stosunku do Odwolujgcego ziscita sie fakultatywna
przestanka wykluczenia okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przewidziana przez Zamawiajgcego w pkt 9.2
ppkt 10 IDW. Tym samym Odwotujacy podlegat wykluczeniu z postepowania. Konsekwencjg ustalenia, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania, jest obowigzek odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie dysponuje w tym zakresie swobodg decyzyjna, lecz jest zobowigzany do zastosowania
niniejszego przepisu. Chybione jest przy tym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby do odrzucenia jego oferty doszto pomimo
niewyczerpania procedury badania podmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazano we wczesniejszej czesci pisma,
Zamawiajgcy skorzystat z procedury przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych informacji zawartych w wykazie oséb. Odwotujgcy nie wykazat jednak prawidlowosci
zakwestionowanych informacji, lecz przedtozyt nowy wykaz os6b zawierajgcy inne osoby niz wskazane pierwotnie. W
konsekwencji juz na podstawie pierwotnie ztozonego wykazu oséb oraz wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego
zaktualizowata sie przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W tej sytuacji dalsze badanie
kolejnych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie mogto prowadzi¢ do usuniecia skutkéw wynikajgcych z



przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego,
zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze wykaz oséb stanowi podmiotowy Srodek dowodowy stuzgcy wykazaniu spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, wytgcza mozliwo$¢ odrzucenia oferty. Przeciwnie, wtasnie w odniesieniu do tego
dokumentu Odwolujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w biagd dotyczace doswiadczenia personelu
skierowanego do realizacji zaméwienia. Informacje te mogty mie¢ istotny wptyw na ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym doprowadzity do ziszczenia sie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego prowadzitoby w praktyce do pozbawienia
skutecznosci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w kazdym przypadku, gdy informacja wprowadzajgca w btad zostataby
zawarta w podmiotowym $rodku dowodowym. Taka wyktadnia pozostawataby w oczywistej sprzecznosci z celem tego
przepisu oraz podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, w szczegolnosci zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze Zamawiajgcy poprawnie zastosowat jako podstawe
odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), jako konsekwencje wykluczenia O dwotujgcego w oparciu o Art. 109 ust. 1 pkt
10) PZP. W uzasadnieniu przedmiotowego odrzucenia wskazat okoliczno$ci faktyczne tj. wykazat w oparciu o pozyskane
dokumenty kontraktu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gtuchowo) —
Wronczyn oraz dostawa sprzetu laboratoryjnego”, brak prawdziwosci wymaganego, jako warunek udziatu w
postepowaniu, do$wiadczenia Inzynierow zarzgdzania ruchem, tj. Pana K.K. oraz Pana K.B.. Jak wskazano we
wczesniejszej czesci argumentaciji konsekwencjg zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy PZP byto pominiecie badania tzw.
poprawionego wykazu osob, jako dokumentu stanowigcego nowe oswiadczenie Odwolujgcego zamiast poprawnych
wyjasnien. Konsekwencjg wykazania braku prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych zawartych w jedynym
wigzacym, tj. pierwszym oswiadczeniu Odwolujgcego byto zastosowanie przywotanych na wstepie podstaw odrzucenia
oferty Lafrentz Polska oraz prawidlowos¢ wyboru oferty Zgtaszajgcego przystgpienie — BUICH.

W ocenie Izby, wobec ustalenia prawidlowosci czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, odrzucenie jego oferty bylo konsekwencja tej czynnosci i jako takie réwniez musi zosta¢ uznane za
prawidtowe. W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Ad zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2026 r. jest
wadliwy, poniewaz zostat oparty na nieprawidtowo zawezonym kregu ofert podlegajgcych ocenie. Odwotujgcy
przekonywat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dopiero po wcze$niejszym wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty, podczas gdy — jak wykazano w ramach zarzutéw nr 1-3 —
obie te czynnosci zostaty podjete z naruszeniem ustawy Pzp. W konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej nie byt
rezultatem prawidtowo przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert, lecz nastepstwem wcze$niejszego,
bezprawnego wyeliminowania oferty, ktéra powinna byta nadal uczestniczyé w postepowaniu i podlega¢ dalszej
kwalifikacji oraz ocenie. Art. 239 ust. 1 Pzp wymaga, aby zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, po przeprowadzeniu ich badania i oceny zgodnie z ustawg oraz dokumentami
zamoOwienia. Przepis ten zakltada wiec, ze etap wyboru oferty jest koncowym ogniwem sekwencji czynnosci
podejmowanych zgodnie z prawem, a nie instrumentem utrwalajgcym skutki wczesniejszych btedéw proceduralnych lub
materialnoprawnych. Jezeli zatem oferta Odwotujgcego zostata wyeliminowana z postgpowania z naruszeniem art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 128 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, to sitg rzeczy pdzniejszy wybodr oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, poniewaz nastgpit bez uwzglednienia petnego i
prawidtowo ustalonego zbioru ofert podlegajgcych ocenie. Naruszenie to miato charakter bezposredni i istotny dla wyniku
postepowania. Z akt sprawy wynika bowiem, ze Odwolujgcy zlozyt oferte z najnizszg ceng — 10 742 604,75 zt brutto.
Oznacza to, ze po uniewaznieniu czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz po prawidtowym
przeprowadzeniu kwalifikacji podmiotowej, oferta Odwotujgcego realnie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Nie
chodzi zatem o uchybienie o charakterze wytacznie formalnym lub pozbawione praktycznego znaczenia, lecz o
naruszenie, ktére mogto przesadzi¢ o wyniku catego postepowania i doprowadzi¢ do wyboru innego wykonawcy zamiast
podmiotu, ktérego oferta — po przeprowadzeniu zgodnej z ustawg procedury — mogtaby uzyska¢ zamowienie. Zwigzek
miedzy wczesniejszymi naruszeniami a wadliwoscig wyboru oferty najkorzystniejszej ma w tej sprawie charakter Scisty.
Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu za wprowadzenie w btad, nie ocenit
merytorycznie poprawionego wykazu os6b z dnia 14 kwietnia 2026 r., nie zastosowat art. 128 ust. 1 Pzp, mimo ze co
najmniej rozwazat niewystarczalno$¢ pierwotnego wykazu osoéb, a nastepnie odrzucit oferte Odwotujgcego wytgcznie
jako konsekwencje rzekomego wykluczenia. Skoro wiec kazda z tych czynnosci obcigzona jest wadg, to wybér oferty
najkorzystniejszej — dokonany z pominieciem oferty Odwolujgcego — réwniez nie moze zosta¢ uznany za zgodny z
prawem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybor oferty najkorzystniejszej nie moze zosta¢ utrzymany tylko dlatego, ze
formalnie nastapit po zakonczeniu czynnosci badania ofert. Dla zgodnosci z art. 239 ust. 1 Pzp nie wystarcza bowiem



samo zachowanie sekwencji czasowej. Konieczne jest jeszcze to, aby wczeSniejsze czynnosci kwalifikacyjne i
eliminacyjne byly przeprowadzone prawidtowo. Zamawiajgcy nie moze skutecznie wybrac¢ oferty najkorzystniejsze;j, jezeli
przed tym wyborem bezprawnie usunat z postepowania oferte konkurencyjng, zwtaszcza taka, ktdéra miata realng szanse
na uzyskanie zamoéwienia. W takim przypadku wada wczesniejszego etapu przenosi sie bezposrednio na wadliwo$¢
czynnosci koncowej. Zaskarzony wybdr narusza réwniez zasady okreslone w art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Po pierwsze, doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu nie dlatego, ze w
sposob definitywny i prawidtowo ustalony nie spetniat warunku udziatu, lecz dlatego, ze Zamawiajgcy pominagt poprawiony
wykaz oséb i przedwczesnie zastosowat sankcje wykluczenia. Tym samym Odwotujgcy nie byt traktowany na réwnych
zasadach z innymi wykonawcami, poniewaz nie umozliwiono mu skorzystania z instrumentdbw ustawowo
przewidzianych dla weryfikacji podmiotowych Srodkéw dowodowych. Po drugie, doszio do naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy siegngt po najbardziej dolegliwy $rodek procesowy — wykluczenie wykonawcy,
odrzucenie jego oferty i w konsekwencji pominiecie jej przy wyborze oferty najkorzystniejszej — mimo ze w toku
postepowania dysponowat mniej restrykcyjnymi i ustawowo przewidzianymi instrumentami dziatania. W sytuacji, w ktérej
wykonawca jeszcze przed zakonczeniem badania podmiotowego sktada poprawiony wykaz osob, wskazuje nowych
kandydatéw i w ten sposéb podejmuje probe usuniecia watpliwosci co do spetniania warunku udziatu, zastosowanie od
razu sankcji eliminacyjnej jest srodkiem nadmiernym. Proporcjonalno$¢ wymagata w pierwszej kolejnosci oceny tego
dokumentu, a co najmniej uruchomienia trybu z art. 128 ust. 1 Pzp, nie za$ natychmiastowego definitywnego usuniecia
oferty z postepowania. Po trzecie, doszto do naruszenia zasady przejrzystosci. Uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego
nie wyjasnia bowiem w sposéb petny, dlaczego poprawiony wykaz oséb zostat w praktyce pominiety i dlaczego mimo
jego ziozenia Zamawiajgcy uznat, ze moze przejs¢ bezposrednio do wykluczenia Odwotujgcego, odrzucenia jego oferty i
wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej. Brak jasnego odniesienia sie do tego dokumentu powoduje, ze nie sposéb
zweryfikowad, czy Zamawiajgcy rzeczywiscie przeprowadzit peing i rzetelng analize spetniania warunkéw udziatu przez
Odwolujacego. Taki sposob procedowania pozostaje nie do pogodzenia z wymaganiem transparentnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie ma réwniez to, ze poprawiony wykaz
oso6b dotyczyt wytacznie sfery podmiotowej, a nie tresci oferty ocenianej punktowo. Z dokumentacji odwotania wynika, ze
nowi kandydaci wskazani przez Odwotujgcego odnosili sie do warunku udziatu w postepowaniu, nie zas do elementow
oferty wptywajgcych na jej ocene w kryteriach. Oznacza to, ze uwzglednienie tego dokumentu albo wezwanie do jego
formalnego zlozenia nie prowadzitoby do naruszenia zasad konkurencji ani do niedopuszczalnej zmiany oferty po
terminie jej ziozenia. Przeciwnie, stanowitoby realizacje ustawowego modelu badania kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy zaniechat tej Sciezki i mimo to dokonat wyboru innej oferty, to wynik postgpowania zostat
uksztattowany na podstawie niepetnego i wadliwego materiatu.

W praktyce oznacza to, ze wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany przedwcze$nie. Zamawiajgcy
najpierw powinien byt w spos6b zgodny z ustawg rozstrzygng¢, czy Odwotujgcy podlega wykluczeniu, czy poprawiony
wykaz osdb moze zostaé uwzgledniony, ewentualnie czy zachodzi potrzeba wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, a dopiero
po prawidtowym zakonczeniu tego etapu — przystgpi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej. Pominigcie tych czynnosci
sprawia, ze wybor dokonany 21 maja 2026 r. nie jest rezultatem legalnej i kompletnej procedury oceny ofert, lecz
nastepstwem btednego zamknigcia udziatu Odwolujgcego w postepowaniu. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 239
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp jest w pelni zasadny. Wskutek bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty, ktéra powinna byta
nadal podlegaé badaniu i ocenie. Uchylenie czynno$ci wykluczenia i odrzucenia oferty musi zatem prowadzi¢ rowniez do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz do powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy wskazat, ze niniejszy zarzut ma charakter wynikowy wzgledem pozostatych zarzutow Odwotania.
Wobec Odwotujgcego ziscita sie przestanka wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co skutkowato
obowigzkiem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W konsekwencji oferta
Odwolujgcego nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy byt
zobowigzany do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu z
postepowania. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert oraz wyboru oferty wykonawcy
Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp.j. jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp. Wybér ten stanowit konsekwencije prawidiowo przeprowadzonej oceny podmiotowej wykonawcoéw oraz oceny ofert.
Chybione jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wadliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wynikata z
pominiecia przez Zamawiajgcego poprawionego wykazu oséb. Jak wskazano wcze$niej, wobec ziszczenia sie
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dalsza weryfikacja kolejnych wersji podmiotowych
srodkéw dowodowych byla bezprzedmiotowa i nie mogta prowadzi¢ do usuniecia skutkow wynikajacych z



przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad.

Zamawiajgcy rowniez podkreslit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wskazat podstawe faktyczng i prawng podjetej decyzji, tj. ziszczenie sie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Uzasadnienie dodatkowo zawierato opis okolicznosci faktycznych, kiére doprowadzity do
zastosowania tej podstawy wykluczenia. W wyniku czego Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do prowadzenia dalszej
analizy kolejnych wersji podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych przez Odwotujgcego oraz do informowania o
tym Wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Zamawiajgcego dokonat on wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp oraz z poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji zarzut
Odwolujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny i jako taki podlegat oddaleniu. Zarzut jest skonstruowany w oparciu o teze o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, co —jak
wynika z tresci tego uzasadnienia podanej wyzej — majac na uwadze granice zarzutu, nie mialo miejsca w tym
postepowaniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 Pzp, poniewaz przekazane Odwotujgcemu w dniu 21 maja
2026 r. uzasadnienie czynnosci nie spetnia ustawowego standardu peinej, jasnej i weryfikowalnej informaciji o

podstawach faktycznych i prawnych podjetych rozstrzygnie¢. Obowigzek wynikajacy z art. 253 ust. 1 Pzp nie ogranicza
sie do samego zakomunikowania wyniku czynnosci Zamawiajgcego ani do przedstawienia jedynie tej czesci
argumentacji, ktéra uzasadnia z gory przyjeta teze o wykluczeniu wykonawcy. Uzasadnienie powinno w sposéb

kompletny ujawnia¢ tok rozumowania Zamawiajgcego, wskazywac¢ wszystkie istotne okolicznosci faktyczne, wyjasnia¢
znaczenie ztozonych przez wykonawce dokumentéw oraz umozliwiaé wykonawcy i Izbie rzeczywistg kontrole legalnosci
dokonanych czynnosci. W ninigjszej sprawie standard ten nie zostat zachowany. Z dokumentacji wynika, ze
Zamawiajgcy szczegotowo przedstawit witasng ocene do$wiadczenia p. K.K. i p. K.B. na zadaniu ,Budowa drogi
ekspresowej S-5 Poznan-Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gluchowo) — Wronczyn”, opierajgc sie na ustaleniach,
zgodnie z ktorymi roboty przy zachowaniu ciggtosci ruchu minimum w uktadzie 2+1 miaty byd prowadzone jedynie od 9
wrzesnia 2019 r. do 11 grudnia 2019 r. Jednocze$nie jednak Zamawiajgcy nie odniést sie merytorycznie do poprawionego
wykazu osob ztozonego przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r., mimo ze dokument ten

znajdowat sie w aktach sprawy i pozostawat bezposrednio relewantny dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. To pominiecie ma charakter zasadniczy, a nie uboczny. Poprawiony wykaz os6b nie byt dokumentem

irrelewantnym ani wytgcznie polemicznym stanowiskiem procesowym Odwotujacego, lecz nowym podmiotowym
$rodkiem dowodowym, w ktorym Odwolujgcy wskazat na stanowiska Inzynieréw zarzadzania ruchem p. J.W. oraz p.
K.W.. Skoro wiec Zamawiajgcy, przed podjgciem decyzji o wykluczeniu i odrzuceniu oferty, dysponowat dokumentem
majgcym usuwad zgtoszone wczesniej watpliwosci co do spetiania warunku udziatu, to art. 253 ust. 1 Pzp wymagat,
aby w uzasadnieniu czynno$ci jednoznacznie wyja$nit, jaki skutek prawny przypisuje temu dokumentowi i dlaczego nie
uwzglednit go przy ocenie sytuacji podmiotowej Odwotujgcego. Tymczasem w uzasadnieniu przekazanym
Odwolujgcemu brak odpowiedzi na podstawowe pytania, od ktorych zalezy mozliwos¢ kontroli prawidtowosci
zaskarzonych czynnoéci. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wyjaénit: 1. czy w ogdle przeprowadzit merytoryczne
badanie kandydatur J.W. i K.W., 2. czy uznat poprawiony wykaz oséb za dokument skutecznie ztoZzony, 3. czy uznat ten
dokument za bezskuteczny, a jezeli tak — to z jakiej konkretnej przyczyny prawnej, 4. czy przyjat, ze dokument nie mogt
zosta¢ uwzgledniony z uwagi na rzekome wczesniejsze wprowadzenie w biad, 5. dlaczego nie zastosowat art. 128 ust. 1

Pzp, jezeli uwazat, ze poprawiony wykaz nie mégt zosta¢ bezposrednio oceniony albo wymagat formalnego uzupeinienia,
6. czy i w jaki sposob pominigcie poprawionego wykazu osob wptyneto na decyzje o wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty.

Brak stanowiska Zamawiajgcego w tych kwestiach oznacza, ze uzasadnienie nie ujawnia petnej podstawy faktycznej i
prawnej czynnosci. W praktyce nie wiadomo bowiem, czy Zamawiajgcy pomingt poprawiony wykaz osob dlatego, ze go
nie badat, dlatego, ze uznat go za prawnie irrelewantny, czy tez dlatego, ze z gory przyjat, iz sama kwalifikacja z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp wytacza obowigzek analizy dalszych dokumentéw skiadanych przez wykonawce. Kazdy z tych
wariantéw prowadzitby do odmiennej oceny prawnej, ale zaden nie zostat w uzasadnieniu zakomunikowany. Tak

sporzadzone uzasadnienie narusza funkcje gwarancyjng art. 253 ust. 1 Pzp. Wykonawca musi znad nie tylko sam wynik
czynnosci, ale rowniez rzeczywiste motywy, dla ktérych Zamawiajgcy uznat okreslone dokumenty za przekonujace,
nieprzekonujgce, skuteczne albo bezskuteczne. Tylko wéwczas wykonawca moze efektywnie skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej, precyzyjnie sformutowac zarzuty i odniesS¢ sie do petnego stanowiska Zamawiajgcego. Jezeli natomiast
uzasadnienie milczy co do jednego z kluczowych dokumentéw ztozonych w toku badania podmiotowego, to wykonawca
zmuszony jest domysla¢ sie motywoéw Zamawiajgcego i samodzielnie rekonstruowaé mozliwe podstawy prawne
zaskarzonej czynnosci. Taki stan rzeczy pozostaje sprzeczny z art. 253 ust. 1 Pzp. Naruszenie to ma réwniez wymiar



procesowy z perspektywy kontroli odwotawczej. Krajowa Izba Odwotawcza powinna ocenia¢ legalno$¢ czynnosci
Zamawiajgcego na podstawie motywdw rzeczywiscie podanych wykonawcy przy dokonywaniu tej czynnosci, a nie na
podstawie argumentacji dopiero pdzniej rekonstruowanej lub uzupetnianej na potrzeby sporu. Jezeli wiec w uzasadnieniu
z dnia 21 maja 2026 r. brak jest jakiegokolwiek odniesienia do poprawionego wykazu oséb, to nie mozna uzna¢, ze
Zamawiajgcy prawidlowo zrealizowat obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 253 ust. 1 Pzp. Uzasadnienie nie moze
by¢ uzupetniane post factum w odpowiedzi na odwotanie w taki sposéb, aby dopiero na etapie sporu wykonawca
poznawat rzeczywiste lub nowo konstruowane podstawy pominiecia ztozonego przez siebie dokumentu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w informacji z dnia 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy wskazat zaréwno podstawe prawng
wykluczenia Odwotujgcego a co za tym idzie odrzucenia jego oferty, jak i rowniez szczegdtowo przedstawit okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce podjete rozstrzygniecie. W szczegdélnosci Zamawiajgcy opisat treS¢ pierwotnie ztozonego
wykazu oséb, wskazat watpliwosci powziete podczas jego badania, wskazat na wezwanie skierowane do Odwotujacego,
przedstawit znaczenie udzielonych wyjasnien, a takze odniost sie do informacji uzyskanych od GDDKIA oddziat w
Poznaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, dlaczego uznat, ze w sprawie ziScity sie przestanki okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odnoszac sie do kazdej z nich pojedynczo. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie
udzielit kompletnego uzasadnienia odrzucenia oferty. Wrecz przeciwnie, treS¢ wniesionego odwotania pozwala na
stwierdzenie, ze Odwotujgcy na podstawie uzasadnienia szczegdtowo zidentyfikowat zarébwno podstawy faktyczne, jak i
podstawy prawne decyzji Zamawiajgcego.

Chybione jest réwniez stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy byt zobowigzany do szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu do zaktualizowanego wykazu oso6b przedtozonego wraz z wyjasnieniami z dnia 14
kwietnia 2026 r. Jak wskazano juz w niniejszym piSmie, podstawg wykluczenia O dwotujgcego byly informacje zawarte w
pierwotnie ztozonym wykazie osob, ktore doprowadzity do ziszczenia sie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat obowigzku uzasadniania przyczyn odstgpienia od dalszej
analizy kolejnych wersji podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze informacja przekazana
Odwolujgcemu w dniu 21 maja 2026 r. spetniata wymagania okreslone w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym zarzut
Odwolujgcego powinien podlega¢ oddaleniu.

W ocenie Izbyzarzut nie potwierdzit sie. Izba dostrzega niebagatelne znaczenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawnosS¢ postepowania oraz
rébwne traktowanie wykonawcdédw i zachowanie uczciwej konkurencji i naklada na zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to donioste znaczenie
uwzgledniajgc okolicznos¢, ze na podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzystac ze Srodkdédw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w
jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Zatem sporzgdzenie wyczerpujacego uzasadnienia w
zakresie czynnosci odrzucenia oferty uznaé nalezy za czynno$¢ o doniostym znaczeniu dla procedury udzielenia
zamoéwienia. Nie moze by¢ réwniez watpliwosci co do tego, ze wszelkie uchybienia w zakresie wywigzania sie przez
zamawiajgcego z tego obowigzku, obcigzajg zamawiajgcego, a nie wykonawce.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wobec tego wyczerpujaco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, ktory nie podziela oceny zamawiajgcego, mogt
sie do wskazanych przez zamawiajgcego argumentéw odnies¢. W zwigzku z powyzszym zasadnoS¢ zarzutéw
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Z tych wzgledéw ocena
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego dokonywana przez Izbe nie moze wykraczaé poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci tej sprawy, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
omawianej normy prawnej. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy zakomunikowat powody wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania. Natomiast zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu tego czynnosci do kwestii
samodzielnego uzupetnienia przez Odwotujgcego wykazu osob z 14 kwietnia 2026 r. nie moze przesadzi¢ o
uwzglednieniu zarzutu. Skoro bowiem Odwotujgcy nie podwazyt czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty, to czynnoS¢ ta zostata uznana przez Izbe za prawidtowa. Jak zostato juz wczesniej kilkakrotnie wskazane w tresci
tego uzasadnienia skoro wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe, to nie mozna tego naprawic¢ przez ich zastgpienie
informacji prawdziwymi. Z tego wzgledu zaniechanie Zamawiajgcego pozostaje irrelewantne w okolicznosSciach tej
sprawy. Nie bylo bowiem podstaw do uzupetnienia wykazu oséb, a takze nie bylo podstaw do oceny samodzielnie
uzupetionego przez Odwotujgcego wykazu z 14 kwietnia 2026 r.

Reasumujac, w okolicznosciach tej sprawy nie podzielita stanowiska Odwolujgcego o samodzielnym i istotnym



naruszeniu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, co skutkowato oddalenie tego zakresu odwotania.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst zarzut ewentualny, wskazujgc, ze na wypadek, gdyby Izba uznata, ze pierwotnie
wskazane osoby p. K.K. i p. K.B. faktycznie nie wykazywaly wymaganego doswiadczenia 12 miesiecy przy zachowaniu
ciggtosci ruchu minimum w ukladzie 2+1, to okoliczno$¢ ta nadal nie uzasadniata automatycznego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania za wprowadzenie w btad.

Odwolujacy argumentowat, ze nawet przy przyjeciu, ze pierwotny wykaz osoéb nie potwierdzat warunku udziatu,
Zamawiajgcy powinien byt odr6zni¢ dwie sytuacje:

1. niewykazanie warunku udziatu lub wadliwo$¢ podmiotowego $rodka dowodowego,
2. kwalifikowane wprowadzenie w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujacy podniést, ze sg to sytuacje odrebne. Pierwsza uruchamia co do zasady mechanizm z art. 128 Pzp.
Druga ma charakter sankcyjny i wymaga dodatkowego wykazania, ze wykonawca dziatat co najmniej niedbale lub
lekkomysinie.

W niniejszej sprawie, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie wykazat tych dodatkowych przestanek. Skoro zas
ich nie wykazat, to nie byt uprawniony do pominiecia poprawionego wykazu os6b z powotaniem sie na wczesniejsze
rzekome wprowadzenie w bigd. Innymi stowy: dopoki nie zostanie skutecznie wykazana przestanka z art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp, Zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od obowigzku zbadania poprawionego lub uzupetnionego podmiotowego
$rodka dowodowego.

Dlatego nawet w wariancie ostroznosciowym, w ktorym Izba nie podzieli stanowiska Odwotujgcego co do
dopuszczalnosci bezposredniego uwzglednienia poprawionego wykazu oséb, odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione
co najmniej poprzez uchylenie wykluczenia Odwotujgcego za wprowadzenie w bigd i nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia prawidtowej procedury z art. 128 ust. 1 Pzp.

W _ocenie Izby to stanowisko rowniez jest niezasadne. Racje ma Odwotujgcy w warstwie teoretycznej, ze moze
by¢ tak, ze nie kazde uznanie, ze warunek nie zostat spetniony bedzie mogto byé ocenione jako wprowadzenie w bigd.
Przy ocenie kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu o zamoéwienie.
Niemniej, w okoliczno$ciach tej sprawy nie bylo podstaw do podwazenia oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, stad
tez réwniez ten zakres odwotania nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



