Sygn. akt: KIO 2617/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce P.K. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg AGRO — SERVICE P.K. z siedzibg w
Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w
Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, "Solcom - Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu -
uczestnika po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2617/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzgtania i utrzymania w
czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkéw uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na
terenie catej Polski (ogtoszenie z 16 lutego 2026 r., nr 108433-2026, Dz. U. S: 32/2026).

W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGRO — SERVICE PK. z
siedzibg w Katowicach wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 17 zaméwienia
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (w odwotaniu okreslonych réwniez jako zarzuty):

1)badania i oceny ofert oraz btednego uznania, ze oferty wykonawcéw IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0.
siedzibg we Wroctawiu (dla czesci nr 17) oraz SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie (dla cze$ci nr 17) nie zawierajg razgco niskiej ceny;

2)zaniechania wezwania ww. wykonawcow do wyjadnien sposobu kalkulacji ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp);

3)wyboru jako najkorzystniejszej oferty spotki IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. podlegajacej odrzuceniu
czesci nr 17 — warto$¢ oferty stanowi 47% warto$ci kwoty przeznaczone;j;

4)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty spotki SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. zawierajgcej raza
niskg cene w czesci nr 17 — wartos¢ oferty stanowi 51,8% wartosci kwoty przeznaczonej;



5)przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdéw polegajgcym na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktdra podlegaty
odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny — art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o.0., ktdra zawiera razaco niskg
cene.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z ojako najkorzystniejszej w
czesci nr 17, ktdra zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu,

—dokonania ponownej oceny oferty wykonawcy SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o.0., ktdéra zawiera raza
niska cene i podlega odrzuceniu,

—dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Pismem z dnia 1 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanit
"Solcom - Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp zaniechanie wezwania wykonawcy IMPEL
FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcy SERIS KONSALNET CLEANING Sp.z o
siedzibg w Warszawie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz zaniechania odrzucenia ofert
zlozonych przez tych wykonawcéw jako zawierajgcych razgco niskg cene (w zakresie czesci nr 17).

Jak ustalita Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajagcego do ww. wykonawcow
zostaty skierowane wezwania do udzielenia wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny (pisma Zamawiajgcego z dnia 8
kwietnia 2026 r.). Postawiony w tym zakresie zarzut nalezato zatem uzna¢ za niezasadny.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zaistnienie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, dokonuje sie oceniajac wyjasnienia wykonawcy dotyczgce wyliczenia ceny
zfozone na wezwanie zamawiajacego. Nie mozna stwierdzi¢ zaistnienie ww. podstawy odrzucenia oferty bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien oraz dokonania ich oceny przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat wykonawce IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctaw
oraz wykonawce SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie do udzielenia wyja$ni
dotyczacych wyliczenia ceny. W zwigzku z tym, stawiajgc zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert
ww. wykonawcdw, Odwolujgcy winien odnies¢ sie do tresci udzielonych przez tych wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujacy nie odniést sie w odwotaniu do tresci wyjasnien udzielonych przez ww. wykonawcéw w zakresie wyliczenia
ceny. W zwigzku z tym Izba uznata, ze zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy IMPEL FACILITY
SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz oferty wykonawcy SERIS KONSALNET CLEANING Sp. z «
z siedzibg w Warszawie — jako zawierajgcych razaco niskg cene - nie podlegajg uwzglednieniu. Istotna réznica pomiedzy
ceng zaoferowang przez wykonawce a kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia moze
albo musi stanowi¢ podstawe wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, a nie odrzucenia oferty.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie przekazatby wykonawcy jako zatgcznikéw do
protokotu wyjasnien dotyczgcych wyliczenia, wykonawca moze zaniechanie to zaskarzy¢ odwotaniem do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Réwniez niezasadne zdaniem wykonawcy nieujawnienie cato$ci albo czesci wyjasnien w
zwigzku z nieskutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, podlega zaskarzeniu w drodze odwotania.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



