Sygn. akt: KIO 2597/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 29 maja 2026 r. przez wykonawce ANGLOSEC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Dimark S.A. z siedzibg w Goleczewie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Savicon sp. z 0.0. z siedzibg w Wdlce Kosowskiej
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w petitum odwotania nr 1, 2, 3 oraz 4 lit. c) i d);
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ANGLOSEC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych) poniesiong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego ANGLOSEC sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centralnego
Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2597/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz
uruchomienie i serwis urzadzen kontroli bezpieczenstwa dla Lotniska realizowanego w ramach programu inwestycyjnego
Port Polska” (numer referencyjny: FZA.2510.22.2026/MLU/41). Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 18
maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 95/2026 pod numerem 341616-2026. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 maja 2026 r. wykonawca ANGLOSEC sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec tresci opisu potrzeb i wymagan (dalej ,OPW?”), zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 174 ust. 3w zw. z art. 382 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:

a)dokonanie opisu potrzeb i wymagan oraz opisu przedmiotu zamoéwienia w Rozdziale Il Podrozdziat | ust. 5 pkt 10 w
zw. z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 22 OPW w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez wskazanie, ze przedmiot zamowienia obejmuje ustugi zwigzane z obstugg i utrzymaniem
(ang. operate and maintenance) urzadzen kontroli bezpieczenstwa, zwanych dalej UKB, bez doktadnego
wyjasnienia zakresu tego podjecia, podczas gdy wszelkie czynnosci zwigzane z obstugg UKB nalezg do zadan
zarzgdzajgcego lotniskiem, ktory realizuje je za posrednictwem stuzby ochrony lotniska (kontrola bezpieczenstwa
z wykorzystaniem UKB moze by¢ wykonywana jedynie przez osoby wpisane na prowadzong przez Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, zwanego dalej Prezesem ULC, liste operatoréw kontroli bezpieczenstwa,



posiadajgce certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa wydany lub uznany przez Prezesa ULC), i -
w przeciwienstwie do $wiadczenia ustug serwisowych — nie sg powigzane z projektowaniem, dostawa,
montazem i uruchomieniem UKB, a dodatkowo w Polsce nie byty realizowane projekty obejmujgce obstuge UKB
(w tym takze w potgczeniu z serwisem lub utrzymaniem UKB), co uniemozliwia wykonawcom ustalenie
charakteru i zakresu zaméwienia oraz podjecie decyzji co do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;
b)dokonanie opisu potrzeb i wymagan oraz opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 14 do OPW Zakres
przedmiotu Zamdwienia w sposob nieprzejrzysty i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez wskazanie, ze
przedmiot zamoéwienia obejmuje zaprojektowanie, dostawe, montaz i uruchomienie oraz serwis UKB Dual View x-
ray 60x40, Dual View x-ray 70x50, Dual View x-ray 100x100, Dual View x-ray 1400x1400 i Dual View x-ray
1800x1800 bez dookre$lenia czego dotyczg podane wymiary, w jakich jednostkach sg wyrazone oraz jaka
tolerancje od podanych warto$ci Zamawiajgcy dopuszcza, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie charakteru i
zakresu zamowienia oraz podjecie decyzji co do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 2 oraz art. 174 ust. 3w zw. z art. 382 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez:
a)dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 3 OPW w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego, poprzez wymaganie
posiadania przez wykonawce zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie i stosowanie
urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe,
podczas gdy stosowanie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce (UKB) nie jest objete zakresem
przedmiotu zamédwienia, poniewaz nalezy do zadan zarzgdzajgcego lotniskiem, co oznacza, ze posiadanie
zezwolenia Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki w zakresie stosowania UKB wymagane jest od ich
uzytkownika, czyli samego Zamawiajgcego, co eliminuje z udziatu w Postepowaniu wykonawcow posiadajacych
zezwolenie Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki wytgcznie na uruchomienie urzadzeh wytwarzajgcych
promieniowanie jonizujace, bedacych przedmiotem zamdwienia, ale nie na ich stosowanie;
b)dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 3 OPW w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego, poprzez wymaganie
posiadania przez wykonawce zezwolenia Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na uruchomienie i stosowanie
urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce wynikajgce z ustawy z dnia 29.11.2000 r. Prawo atomowe,
bez dookreslenia konkretnych grup urzadzen, co powoduje, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu moze ztozy¢ kazdy podmiot dysponujgcy zezwoleniem Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
uruchomienie i stosowanie urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce niezaleznie od tego czy
obejmuje ono UKB, co pozwala na wziecie udziatu w Postepowaniu i potencjalnie uzyskanie zaproszenia do
udzialu w dialogu wykonawcdéw posiadajgcych zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
uruchomienie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce innych niz UKB;
3.art. 112 ust. 1iust. 2pkt4w zw. z art. 116 ust. 1iw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 174 ust. 3 w zw. z art. 382
ustawy Pzp poprzez:
a)dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. b
OPW w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez
wymaganie zrealizowania lub realizowania (w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych) co
najmniej 2 ustug, z ktérych kazda polegata lub polega na obstudze i serwisie (utrzymaniu) minimum 1
urzgdzenia UKB (wlasciwego dla danej Czesci*), podczas gdy wszelkie czynno$ci zwigzane z obstugg UKB
nalezg do zadan zarzgdzajgcego lotniskiem i w odniesieniu do kontroli bezpieczenstwa moga by¢ wykonywane
jedynie przez osoby wpisane na prowadzong przez Prezesa ULC liste operatoréw kontroli bezpieczenstwa,
posiadajgce certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa wydany lub uznany przez Prezesa ULC, i — w
przeciwienstwie do $Swiadczenia ustug serwisowych — nie sg powigzane z projektowaniem, dostaws,
montazem i uruchomieniem UKB, a nadto w Polsce nie byly realizowane ustugi obejmujace tgcznie obstuge
UKB (w tym takze w polgczeniu z serwisem lub utrzymaniem UKB), co wyklucza z udziatlu w Postepowaniu
wykonawcow, kidrzy nie Swiadczyli ustug w zakresie obstugi i utrzymania UKB, czyli de facto wszystkich
wykonawcow realizujgcych zadania polegajgce na dostawie, montazu, uruchomieniu i serwisie UKB w ramach
zadan dotyczacych lub wykonywanych na terenie portdéw lotniczych zlokalizowanych w Polsce,
b)dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. ¢
OPW w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez
wymaganie dysponowania osobg majagcg pemi¢ funkcje Dyrektora Kontraktu, od ktérej wymagane jest
posiadanie wyksztalcenia wyzszego technicznego, pomimo tego, ze dla wykonywania obowigzkéw
oczekiwanych od wskazanej osoby wystarczajgce bedzie dysponowanie wyksztatceniem wyzszym (bez jego



dodatkowego dookreslania jako ,technicznego”), co w sposob nieuzasadniony utrudnia uzyskanie zaproszenia
do udziatu w dialogu wykonawcom, ktérzy dysponujg osobami posiadajgcymi wyksztatcenie wyzsze (ale nie
wyzsze techniczne), ktoére uczestniczyly w realizacji projektow polegajacych na dostawie, montazu i
uruchomieniu UKB i wykonywaty obowigzki przewidziane przez Zamawiajgcego,

c)dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lit. ¢
OPW w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego poprzez wymaganie dysponowania osobg majgca peti¢ funkcje Dyrektora Kontraktu, od ktorej
wymagany jest zbyt diugi (10-miesieczny) okres, w jakim miata petni¢ obowigzki w ramach realizacji dwoch
projektow polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu UKB (wiasciwych dla danej Czesci) w sytuacii, w
ktérej w Polsce, w okresie ostatnich 10 lat nie byly realizowane projekty polegajace na dostawie, montazu i
uruchomieniu UKB trwajgce co najmniej 10 miesiecy dotyczace wiekszosci UKB, a nadto ze wzgledow
technicznych dostawa, montaz i uruchomienie pojedynczych UKB nie wymaga tak znacznego okresu czasu, a
dodatkowo sam okres sprawowania funkcji nie ma znaczenia dla uzyskania przez osobe majgcg penic¢ funkcje
Dyrektora Kontraktu wiedzy i doSwiadczenia w zakresie niezbednym do sprawnej realizacji Zaméwienia, co w
sposo6b nieuzasadniony utrudnia uzyskanie zaproszenia do udziatu w dialogu wykonawcom, ktorzy realizowali
projekty polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu UKB o mniejszym zakresie przedmiotowym
wymagajgcym krotszego okresu realizacji, czyli de facto wszystkich wykonawcow realizujgcych zadania
polegajace na dostawie, montazu, uruchomieniu i serwisie UKB na rzecz zarzgdzajgcych lotniskami w Polsce,
a nadto poprzez zaniechanie okreslenia sposobu obliczania przedmiotowego okresu, co uniemozliwia
wykonawcom dokonanie oceny posiadanych zdolnosci i zasobow oraz znaczgco utrudnia podjecie decyzji co
do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

4.art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z art. 382 i w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez:

a)dokonanie opisu kryteriow selekcji wskazanych w Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. a OPW w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez wymaganie
wykazania przez Wykonawce dla uzyskania punktow wykonania lub wykonywania (w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych), na terytorium panstw cztonkowskich UE lub panstw czionkowskich Swiatowej
Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na
zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktdérych strong jest Unia Europejska,
na rzecz innych podmiotéw, co najmniej jednej dostawy, co najmniej 1 UKB (wfasciwych dla danej Czesci*)
spetniajgcych wymagania techniczne okreslone w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z
dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcym szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdinych
podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego bez wskazania, ze dostawy te zrealizowane lub realizowane
byty w ramach zadan dotyczacych lub wykonywanych na terenie portow lotniczych potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy dostawa, montaz i uruchomienie UKB objete przedmiotem Zaméwienia
realizowane bedg wiasnie na terenie portu lotniczego usytuowanego w Polsce, bedgcego specyficznym
obiektem wymagajacym od wykonawcdw szczegdlnego rodzaju wiedzy i doSwiadczenia, co w sposéb
nieuzasadniony utrudnia uzyskanie zaproszenia do udziatu w dialogu wykonawcom, ktérzy dokonywali dostaw
UKB w ramach zadan dotyczacych lub wykonywanych na terenie portéw lotniczych, ktérych wiedza i
doSwiadczenia sg najbardziej odpowiednie dla udzialu w Postepowaniu, szczegdlnie przy uwzglednieniu
niewielkiej liczby zamédwien obejmujgcych dostawy UKB w ramach zadan dotyczacych lub wykonywanych na
terenie portéw lotniczych;

b)dokonanie opisu kryteriow selekcji wskazanych w Rozdzialu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. b OPW w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez wymaganie
wykazania przez Wykonawce dla uzyskania punktéw wykonania lub wykonywania (w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciagtych) na terytorium panstw czlonkowskich UE lub panstw czionkowskich Swiatowej
Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na
zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktdrych strong jest Unia Europejska,
obstugi i serwisu (utrzymania) co najmniej 2 UKB (wtasciwych dla danej Czesci*) bez wskazania, ze ustuga ta
wykonana lub wykonywana byta lub jest na terenie portu lotniczego, podczas gdy wszelkie czynnosSci zwigzane
z serwisem UKB objete przedmiotem Zamowienia realizowane bedg wiasnie na obszarze portu lotniczego,
bedacego specyficznym obiektem wymagajgcym od wykonawcow szczegdlnego rodzaju wiedzy i
doswiadczenia, co w sposob nieuzasadniony utrudnia uzyskanie zaproszenia do udzialu w dialogu
wykonawcom, ktérzy Swiadczyli ustugi w zakresie serwisu UKB na terenie portu lotniczego, ktérych wiedza i
doSwiadczenia sg najbardziej odpowiednie dla udzialu w Postepowaniu, szczegdlnie przy uwzglednieniu
niewielkiej liczby zaméwieh obejmujgcych Swiadczenie ustugi w zakresie serwisu UKB na terenie portu



lotniczego;

c)dokonanie opisu kryteriow selekcji wskazanych w Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. b OPW w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez wymaganie
wykazania przez Wykonawce dla uzyskania punktow wykonania lub wykonywania (w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych) na terytorium panstw czionkowskich UE lub panstw czionkowskich Swiatowej
Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na
zasadzie wzajemnosci i rbwnosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktdrych strong jest Unia Europejska,
obstugi i serwisu (utrzymania) co najmniej 2 UKB (wlasciwych dla danej Czesci*), podczas gdy w Polsce
wszelkie czynnosci zwigzane z obstugg UKB nalezg do zadan zarzgdzajgcego lotniskiem i w odniesieniu do
kontroli bezpieczenstwa moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby wpisane na prowadzong przez Prezesa
ULC liste operatoréw kontroli bezpieczenstwa, posiadajgce certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa wydany
lub uznany przez Prezesa ULC, i — w przeciwienstwie do Swiadczenia ustug serwisowych — nie sg powigzane z
projektowaniem, dostawag, montazem i uruchomieniem UKB, a nadto w Polsce nie byly realizowane ustugi
obejmujgce obstuge UKB Ilub obstuge i utrzymanie UKB tgcznie, co w sposoéb nieuzasadniony utrudnia
uzyskanie zaproszenia do udziatu w dialogu wykonawcom, ktorzy nie Swiadczyli ustug w zakresie tacznie
obstugi i utrzymania UKB, czyli de facto wszystkich wykonawcoéw realizujgcych zadania polegajgce na
dostawie, montazu, uruchomieniu i serwisie UKB w ramach zadan dotyczgcych czy wykonywanych na terenie
portow lotniczych zlokalizowanych w Polsce;

d)dokonanie opisu kryteriow selekcji wskazanych w Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 OPW w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego poprzez uniemozliwienie
wykonawcom powotania tej samej dostawy lub ustugi w celu przyznania punktéw w wiecej niz jednym z
podkryteribw wskazanych w Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1. lit. a i b i zaliczenia do okresu serwisowania
UKB czasu wykonywania czynnosci serwisowych w ramach realizacji obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji
jakosci lub rekojmi, podczas gdy zaméwienia na dostawe, montaz i uruchomienie UKB sg zazwyczaj tgczone
ze Swiadczeniem ustug serwisowych, co w sposob nieuzasadniony utrudnia uzyskanie zaproszenia do udziatu
w dialogu wykonawcom, ktérzy realizowali zaméwienia o charakterze kompleksowym, obejmujgce zaréwno
dostawe, montaz i uruchomienie UKB, jak i ich serwisowanie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien OPiW w
sposéb opisany na stronach 6-11 odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o umorzenie
postepowania w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 oraz 4 lit. ¢) odwotania oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.
Zamawiajgcy poinformowat o wprowadzeniu zmian w OPiW w zakresach, do kiérych odnoszg sie zgdania
Odwolujgcego, przy czym w zakresie:
1)zadan nr 1-4, 8, 12 — zmiany uwzgledniaja zgdania w catosci;

2)zgdania nr 5 — w czesci, tj. przez okreslenie miar, ale z jednoczesnym wskazaniem, iz aspekty zwigzane z mozliwym
odchyleniem od podanych wymiaréw zostang oméwione podczas spotkan dialogowych;

3)zgdania nr 6 — w czesci, tj. rzez calkowitg rezygnacije z warunku udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do wszystkich
Czesci;

4)zadania nr 7 — Zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz doswiadczenie w ustugach serwisowych wykazywane na spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji moze obejmowac¢ doswiadczenie nabyte przy realizaciji
obowigzkéw wynikajgcych z rekojmi lub gwaranciji, jesli zakres czynno$ci byt zgodny z definicjg serwisu z Rozdz. I
ust. 1 pkt 22 OPW;

5)zgdania nr 9 — zmiany uwzgledniajg zadania w szerszym zakresie, tj. Zamawiajacy zrezygnowat z minimalnych
okresdw na rzecz realizowania okre$lonych czynnoéci w ramach realizowanych obowigzkéow;

6)zadania nr 12 — zmiany uwagi nr 3 do opisu kryteriéw selekgji.

Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, na moment orzekania przez lzbe o tych zgdaniach oraz zarzutach,
zasadnym bedzie umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie, bowiem brak jest czynnosci bedacych
przedmiotem zarzutéw. W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu nr 4 lit. a) i b) Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Odwotujacy 29 czerwca 2026 r. ztozyt pisemna replike, w ktdrej wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3 oraz 4 lit. ¢) i d) odwotania z uwagi na dokonane
przez Zamawiajgcego modyfikacje OPW. W odniesieniu do zarzutu nr 4 lit. a) i b) Odwotujgcy wniost o ich uwzglednienie



i zmodyfikowat zgdania odwotania, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1
lit. a OPW w nastepujacy sposob:

~Zamawiajacy przyzna 1,5 punktu, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

Postepowania, wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonuje, na terytorium

panstw cztonkowskich UE lub panstw cztonkowskich Swiatowej Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi
umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnoSci i rownosci dostep do rynku zamowien

publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, z wylgczeniem Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz innych podmiotow,

w ramach realizacji zadan dotyczgcych portéw lotniczych, co najmniej jedng dostawe, co najmniej 1 UKB (wtasciwych
dla danej Czesci*) spemiajgcych wymagania techniczne okreslone w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcym szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych

podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego.

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

Postepowania, wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje, na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz innych podmiotéow, w ramach realizacji zadan dotyczgcych portéw lotniczych, co

najmniej jedng dostawe, co najmniej 1 UKB (wlasciwych dla danej Czesci*) spetniajgcych wymagania techniczne
okreSlone w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcym
szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego.:

a takze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w zakresie Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. b OPW
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

~Zamawiajgcy przyzna 1,5 punktu, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w

Postepowaniu, wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonuje, na terytorium

panstw czionkowskich UE lub panstw czionkowskich Swiatowej Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi
umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien

publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, z wylgczeniem Rzeczypospolitej Polskiej, serwis co najmniej 2 UKB
(wlasciwych dla danej Czesci*) spetniajgcych wymagania techniczne okreSlone w Rozporzadzeniu wykonawczym

Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajagcym szczegdtowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie
wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego, znajdujgcych sie na terenie portu lotniczego, niezaleznie od

tego czy ustugi te realizowane byly w ramach odrebnej umowy czy w ramach realizacji obowigzkdéw z gwarancji jako$ci

lub rekojmi.

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu skifadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

Postepowania, wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonuje, na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, serwis co najmniej 2 UKB (wiasciwych dla danej Czesci*) spelniajgcych wymagania
techniczne okreSlone w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r.
ustanawiajgcym szczegotowe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa

cywilnego, znajdujgcych sie na terenie portu lotniczego, niezaleznie od tego czy ustugi te realizowane byly w ramach

odrebnej umowy czy w ramach realizacji obowigzkdéw z gwarancji jako$ci lub rekojmi.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
przez wykonawce Dimark S.A. z siedzibg w Goleczewie orazskutecznos$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Savicon sp. z 0.0. z siedzibg w Wolce Kosowskiej.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3
oraz 4 lit. c¢) i d).

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto art. 552 ust. 1



ustawy Pzp nakazuje, aby |zba orzekajgc wzigta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego,
czyli uwzglednita dokonane modyfikacje tresci dokumentoéw zamowienia.

Zamawiajgcy 11 czerwca 2026 r. zmodyfikowat OPW w sposéb zgodny lub czesciowo zgodny z zadaniami
odwotania powigzanymi z ww. zarzutami. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w powyzszym zakresie. Odwolujgcy nie podirzymywat woli kontynuowania sporu, czemu dat wyraz w
pisemnej replice, w ktdrej rowniez wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3 oraz
4 lit. c) i d) w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji w omawianym aspekcie spor pomiedzy Odwotujgcym
a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, wobec czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci
uzna¢ nalezato za zbedne. Powyzsze wypetnia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Do rozpoznania na rozprawie skierowane zostaty zarzuty nr 4 lit. a) i b).

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiotzainteresowany ziozeniem wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i uczestnictwem w dialogu konkurencyjnym, a nastepnie ztozeniem oferty, dgzacy do zmiany kryteriow
selekcji, ktére w jego ocenie naruszajg przepisy ustawy Pzp wplywajac negatywnie na mozliwos¢ jego uczestnictwa
w dialogu konkurencyjnym, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy lzba ustalita, ze
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie i serwis 362 szt. Urzadzen Kontroli
Bezpieczenstwa dla Lotniska realizowanego w ramach programu inwestycyjnego Port Polska. Ze wzgledu na specyfike
urzgdzen zamowienie podzielone jest na 8 czesci.

Zgodnie z definicjg zawartg w Rozdziale Il ust. 1 pkt 4) OPW Urzadzenia Kontroli Bezpieczenstwa (UKB) to zestav
urzadzen i systemoéw technicznych przeznaczonych do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa osob, bagazu
podrecznego, bagazu rejestrowanego, tadunkéw, przesytek lub innych obiektow, w celu wykrywania przedmiotow
zabronionych, materiatbw wybuchowych, substanciji niebezpiecznych oraz innych zagrozen dla bezpieczenstwa
transportu lotniczego i infrastruktury portu lotniczego wchodzacych w zakres niniejszego postepowania. Definicja ta
obejmuje wszystkie urzgdzenia stanowigce przedmiot zaméwienia, tj.:
a)HBS-EDS (Hold Baggage Screening - Explosive Detection Systems) — urzgdzenie z systemem wykrywania materiatow

wybuchowych dla bagazu nadawanego.

b)Dual view x-ray — urzgdzenie ze skanerem rentgenowskim, dwuwidokowym.

c) CB-EDS+ATRS (Cabin Baggage Explosive Detection Systems + Automated Tray Return Systems) - urzadzenie :
systemem wykrywania materiatow wybuchowych do kontroli bagazu podrecznego z liniami automatycznego powrotu
tac.

d)ETD (Explosive Trace Detection) — urzgdzenia do wykrywania $ladowych ilosci materiatow wybuchowych.

e)Security Scanners - Urzgdzen do przeswietlania os6b

f)WTMD (Walk-Through Metal Detector) — bramki do wykrywania metali.

g)HHMD (Hand-Held Metal Detector) — reczne detektory metali.

h)LEDS (liquid explosive detection system) - urzadzenie do wykrywania ptynnych materiatow wybuchowych.

i)SED (Shoe Explosive Detection) — urzgdzenie do wykrywania materiatow wybuchowych w butach.

W Rozdziale IV OPiW Zamawiajgcy wskazat, ze do udziatu w dialogu do kazdej z czeSci zostanie zaproszonych 5
Wykonawcéw. Jesli liczba Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w Postepowaniu i niepodlegajgcych wykluczeniu
w danej Czesci Zamoéwienia bedzie wyzsza niz przewidziana w zdaniu poprzednim, Zamawiajgcy zastosuje kryteria
selekcji, okreslone w Rozdziale VI Podrozdziat I OPW.

W Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 1 OPW wskazano, ze zgodnie z art. 177 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w cell
ograniczenia liczby Wykonawcoéw zapraszanych do dialogu, ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, Zamawiajacy dla
kazdej z Czesci Postepowania zastosuje kryteria selekcji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 ponizej, o ile liczba
Wykonawcow, ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, bedzie wieksza niz 5. W Rozdziale VI Podrozdziat Il ust. 2
(brzmienie po modyfikacji SWZ z 11 czerwca 2026 r.) wskazano:
1)Kryterium selekcji ,Dodatkowe realizacje”
a)Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
Postepowania, wykonat a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych réwniez wykonuje, na terytorium



panstw cztonkowskich UE lub parnstw cztonkowskich Swiatowej Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych
innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemno$ci i rownosci dostep do rynku
zamowien publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska, na rzecz innych podmiotéw, co najmniej jedng dostawe,
co najmniej 1 UKB (wilasciwych dla danej CzesSci*) spetniajacych wymagania techniczne okreSlone w
Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcym szczegbtowe
$rodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego.
Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie 5 dostaw.
*UKB wiasciwe dla danej Czesci, oznacza rodzaj UKB wskazany dla danej CzeSci Zamoéwienia, w Zatgczniku nr 14
do OPW pn. ,Zakres Zamowienia”. W przypadku Czesci 2 nalezy wykaza¢ dostawe opisang powyzej dla co najmniej
1 UKB Dual View x-ray, o dowolnych wymiarach, a w przypadku Czesci 6 nalezy wykaza¢ dostawe co najmniej 1
UKB kazdego z dwéch rodzajow UKB spo$rod wskazanych w Zatgczniku nr 14 do OPW pn. ,Zakres Zamowienia”.
Maksymalnie w tym podkryterium Wykonawca moze uzyskac 10 pkt.
UWAGA: W przypadku $wiadczen (dostaw) powtarzajgcych sie lub ciggtych (wykonywanych) Zamawiajgcy wymaga,
aby na dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, liczba dostarczonych UKB byta nie
mniejsza niz wskazana powyzej, odpowiednio dla kazdej CzeSci Zamdwienia.

b)Zamawiajgcy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w Postgpowaniu, wykonat a w przypadku $Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje,, na terytorium panstw cztonkowskich UE lub panstw
cztonkowskich Swiatowej Organizacji Handlu (GPA) lub panstw objetych innymi umowami miedzynarodowymi
gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest
Unia Europejska, serwis co najmniej 2 UKB (wfasciwych dla danej Czesci*) spemiajgcych wymagania techniczne
okreSlone w Rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajacym
szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego.
Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie 5 ustug polegajacych na serwisie.
*UKB wtasciwe dla danej Czesci, oznacza rodzaj UKB wskazany dla danej CzeSci Zamowienia, w Zatgczniku nr 14
do OPW pn. ,Zakres Zamowienia”. W przypadku Czesci 2 nalezy wykazaé ustuge opisang powyzej dla co najmniej 1
UKB Dual View x-ray, o dowolnych wymiarach. W przypadku Czesci 6 nalezy wykazaé¢ ustuge serwisu co najmniej 2
UKB WTMD wskazanego w Zatgczniku nr 14 do OPW pn. ,Zakres ZamoOwienia”. Zamawiajgcy nie wymag:
wykazania ww. ustugi dla UKB HHMD.
W przypadku ustug zrealizowanych lub bedgcych w trakcie realizacji Zamawiajgcy wymaga, aby okres Swiadczenia
serwisu na dzien skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, trwat nieprzerwanie przez
minimum 12 miesiecy.
Maksymalnie w tym podkryterium Wykonawca moze uzyskac 10 pkt.
Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach kryterium selekcji na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w |l
sekcji Wykazu dostaw i ustug - Zatgcznik nr 7 do OPW.
Spefnienie kryterium selekcji nalezy wykazac¢ osobno dla kazdej Czesci, do ktorej przystepuje Wykonawca.
UWAGA nr 1: W ramach kryterium ,Dodatkowych realizacji” Zamawiajgcy bedzie sumowat liczbe punktow
uzyskanych przez Wykonawce za poszczegolne podkryteria, okreSlone w ust. 2 pkt 1 lit. a i b powyzej. Wykonawca
moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.
UWAGA nr 2: W celu uzyskania punktow w kryterium Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania wiekszej liczby
zrealizowanych projektow w ramach podkryteriéw, niz wskazane w ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) powyzej. W przypadku
wskazania wiekszej liczby projektow Zamawiajgcy oceni pierwsze ze wskazanych projektdow (wskazane w
pierwszych pozycjach Il sekcji Wykazu dostaw i ustug, Zatgcznik nr 7 do OPW, dotyczacej kryterium selekciji),
zgodnie z maksymalng liczbg dopuszczong dla danego podkryterium.
UWAGA nr 3: Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie tej samej umowy obejmujgcej dostawe i ustuge w celu przyznania
punktow w wiecej niz jednym z podkryteriow wskazanych w ust. 2 pkt 1. lit. a) i b) powyze;.
UWAGA nr 4: Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania przez Wykonawce, na potrzeby uzyskania punktow w
kryterium selekcji, tej samej umowy obejmujgcej dostawe lub ustuge, kidra zostata wskazana w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI podrozdziat | ust. 2 pkt 4 lita i b.
UWAGA nr 5: W przypadku, gdy o udzielenie Zamowienia ubiega sie grupa podmiotéw (np. konsorcjum, spotka
cywilna) lub Wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, kryteria selekcji opisane w ust. 2
moga zosta¢ spetnione samodzielnie przez jeden podmiot albo fgcznie przez kilkka podmiotéw (np. wykonawce lub
podmiot udostepniajgcy zasoby albo czionkéw konsorcjum lub podmioty udostepniajgce zasoby), z zastrzezeniem
Podrozdziatu | ust. 2 pkt 3 powyzej.

2)Na potrzeby kryteriéw selekcji ,dostawe” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg z ustawy Pzp.



3)W przypadku podania kwot w walutach obcych Zamawiajgcy dokona ich przeliczenia wedtug Sredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego (NBP) z dnia opublikowania ogtoszenia o Zaméwieniu. Jezeli w dniu opublikowania
ogtoszenia o Zamowieniu NBP nie opublikuje informaciji o srednim kursie walut, Zamawiajgcy dokona odpowiednich
przeliczen wg $redniego kursu z pierwszego, kolejnego dnia, w ktérym NBP opublikuje takg informacje.

4)Jezeli liczba Wykonawcdw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu dla danej Czesci bedzie wynosita 5 lub
mniej, Zamawiajgcy odstgpi od oceny wnioskéw w ramach kryteriow selekcji, okreslonych w ust. 2 pkt 1 powyzej,
oraz zaprosi do dialogu wszystkich Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu i nie podlegajg wykluczeniu,
z zastrzezeniem mozliwoSci uniewaznienia Postepowania stosownie do art. 258 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
moze uniewazni¢ Postepowanie w danej Czesci na podstawie art. 258 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli liczba Wykonawcow,
ktérzy ztozyli niepodlegajace odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w danej Czesci, bedzie
mniejsza niz 2.

5)W przypadku, gdy wiecej niz jeden Wykonawca uzyska te sama liczbe punktéw w ramach kryteriow selekcji dla danej
Czesci, wyzszg pozycje w rankingu uzyska Wykonawca, kiéry zdobyt wiekszg liczbe punktow w podkryterium
opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. b. W sytuacji, gdy liczba punktéw w tym podkryterium bedzie réwniez taka sama,
Zamawiajgcy bedzie porownywat warto$¢ projektow w tym podkryterium wyrazong w PLN i wyzszg pozycje
w rankingu uzyska Wykonawca, ktéry wykonat projekty o wiekszej tgcznej wartosci.

6)W przypadku, gdy na ostatnim miejscu w rankingu, dopuszczajgcym do udziatu w dialogu, znajdzie sie dwéch lub
wiecej Wykonawcow, Zamawiajgcy zaprosi do udziatu w dialogu Wykonawce, ktory zdobyt wiekszg liczbe punktow w
podkryterium opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. b. W sytuaciji, gdy liczba punktow w tym podkryterium bedzie taka sama,
Zamawiajgcy bedzie poréwnywat wartoS¢ projektéw w tym podkryterium wyrazong w PLN i wybierze tego z
Wykonawcow, ktory wykonat projekty o wiekszej tgcznej wartosci i zaprosi tego Wykonawce do udziatu w dialogu.
Jezeli pomimo zastosowania ww. zasad okaze sie, ze Wykonawcy posiadajg takg samg liczbe punktéw w kazdym z
podkryteriow, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich tych Wykonawcéw do udziatu w dialogu.

7)W przypadku, gdy wiecej niz jeden Wykonawca uzyska te samg liczbe punktow w ramach kryterium selekcji, a zaden z
Wykonawcow nie zdobedzie punktow w podkryterium opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. b, Zamawiajgcy bedzie poréwnywat
warto$¢ projektéw w podkryterium, opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. a, wyrazong w PLN i wyzszg pozycje w rankingu
uzyska Wykonawca, ktéry wykonat projekty o wiekszej tgcznej wartosci.

8)W przypadku, gdy na ostatnim miejscu w rankingu, dopuszczajgcym do udziatu w dialogu, znajdzie sie dwéch lub
wiecej Wykonawcow i zaden z Wykonawcédw nie zdobedzie punktow w podkryterium opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. b,
Zamawiajgcy bedzie poréwnywat warto§¢ projektdéw w podkryterium, opisanym w ust. 2 pkt 1 lit. a, wyrazong w PLN
i wybierze tego z Wykonawcdw, ktory wykonat projekty o wiekszej tagcznej wartosci i zaprosi tego Wykonawce do
udziatu dialogu. Jezeli pomimo zastosowania ww. zasad okaze sie, ze Wykonawcy wykonali projekty o takiej samej
wartosci, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich tych Wykonawcéw do udziatu w dialogu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega oddaleniu.

Izba za bezzasadne uznata zarzuty nr 4 lit. @) i b), tj. zarzuty naruszenia art. 177 ust. 2w zw. z art. 7 pkt 9 w zw. z
art. 382 i w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu kryteridbw selekcji wskazanych w Rozdziatu VI
Podrozdziat 1l ust. 2 pkt 1 lit. a i b OPW w sposo6b utrudniajacy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 177 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcow zapraszanych
do dialogu, ktérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu, o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie
jest mniejsza niz 3. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan kryteria selekcji, ktére zamierza stosowa¢ w celu
ograniczenia liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu, oraz podaje minimalng liczbe wykonawcéw, ktérych zaprosi
do tego dialogu. Zamawiajgcy moze wskaza¢ maksymalng liczbe wykonawcow, ktdérych zaprosi do dialogu. Jak
wskazano w art. 7 pkt 9) ustawy Pzp przez kryteria selekcji nalezy rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria
stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby
wykonawcow albo uczestnikdw konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu i spemiajgcych warunki udziatu w postepowaniu
albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert wstepnych lub ofert, do negocjacii lub dialogu albo do
zfozenia prac konkursowych.



Izba na wstepie wskazuje, ze celem kryteriow selekcji w przypadku postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego jest dokonanie prekwalifikacji wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki
udzialu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu tych wykonawcow, ktérzy - posiadajgc stosowne kwalifikacje, wiedze
i doSwiadczenie - w najwyzszym stopniu zapewnig efektywno$¢ prowadzonego dialogu oraz dadzg wysokg gwarancje
nalezytej realizacji zamoéwienia. Ustawodawca co do zasady pozostawit instytucjom zamawiajgcym swobode decyzji w
zakresie sformutowania kryteriéw selekcji, z zastrzezeniem, ze kryteria te muszg by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne,
a zamawiajgcy zobowigzani sg kazdorazowo respektowac zasady ogolne udzielania zamdwien publicznych. Oceniajgc
obiektywizm i niedyskryminacje kryteriow selekcji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czy znajdujg one
uzasadnienie w przedmiocie zamowienia, jego charakterze i specyfice oraz to, czy faktycznie sposoéb ich
skonstruowania doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu konkurencyjnego tych wykonawcow, ktérych udziat wniesie
do tego dialogu wartos¢ dodang i ktérzy posiadajg wyzszy niz minimalny (zakreSlony warunkami udziatu w
postepowaniu) poziom zdolno$ci do wykonania zamoéwienia na oczekiwanym poziomie jakoSci.

Odwotujgcy kwestionujgc kryteria selekcji ustalone w Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. a i b OPWpowinien
zatem wykazac, ze sg one nieobiektywne i dyskryminacyjne, ze nie znajdujg uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia,
jego charakterze czy specyfice, ze faktycznie sposob ich skonstruowania nie doprowadzi do zakwalifikowania do dialogu
konkurencyjnego tych wykonawcow, ktorych udziat wniesie do tego dialogu istotny wktad. O dwotujgcy temu obowigzkowi
nie sprostat.

Lektura uzasadnienia odwotania prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy nie tyle podwazat obiektywizm ustalonych
kryteribw selekcji i ich niedyskryminacyjny charakter, co dazyt do sformutowania tych kryteribw w sposéb bardziej
rygorystyczny niz przyjety przez Zamawiajgcego, postulujgc zawezenie zakresu do$wiadczenia, jakim nalezy sie
legitymowaé, aby uzyska¢ punkty. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zarowno w zakresie kryterium selekcji z Rozdziatu VI
Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 lit. a OPW, jak ikryterium selekcji z Rozdzialu VI Podrozdziat 1l ust. 2 pkt 1 lit. b OPW,
Zamawiajgcy dodatkowo punktowat doswiadczenie polegajgce odpowiednio na dostawach urzadzen kontroli
bezpieczenstwa (lit. a) i ustugach serwisu urzadzen kontroli bezpieczenstwa (lit. b) wykonanych (wykonywanych) ,na
terytorium panstw czionkowskich UE lub panstw cztonkowskich Swiatowej Organizacji Handlu (GPA) lub paristw objetych
innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnos$ci i rownosci dostep do rynku zamowien
publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska.” Odwotujgcy natomiast w odwotaniu wskazywat na koniecznosc
wykre$lenia ww. wymagania dotyczgcego miejsca spetnienia Swiadczenia i wprowadzenie w zastepstwie obowigzku
wykonania dostaw ,w ramach zadan dotyczgcych portéw lotniczych polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskigj” (lit.
a) i ustug serwisu urzadzen ,znajdujgcych sie na terenie portu lotniczego polozonego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
(...)" (lit. b). Odwotujgcy dazyt zatem do wprowadzenia daleko idgcego ograniczenia co do miejsca wykonania
Swiadczenia, zawezajgc lokalizacje dostaw/ustug serwisowych wylgcznie do portéw lotniczych potozonych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Porownujgc tres¢ ustalonych w OPW kryteriow selekciji z trecig kryteriow proponowang przez
Odwolujgcego mozna dojs¢ do wniosku, ze to predzej zmiana kryteribw selekcji w sposéb, jaki zaproponowano w
odwotaniu, mogtaby prowadzi¢ do uznania ich za nieobiektywne czy dyskryminacyjne, poniewaz eliminowatyby one
wowczas podmioty posiadajgce analogiczne pod katem technicznym, organizacyjnym czy regulacyjnym doswiadczenie
w dostawie lub serwisie urzadzen kontroli bezpieczenstwa, tyle ze pozyskane w innych niz Polska panstwach
cztonkowskich UE, GPA lub panstwach posiadajgcych stosowne umowy miedzynarodowe.

Chybione jest ponadto w ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego, Zze tak ustalone kryteria selekcji majg
dyskryminowac¢ czy utrudnia¢ konkurencje podmiotom dziatajgcym w branzy lotniskowej na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, skoro Rzeczpospolita Polska jest panstwem czionkowskim Unii Europejskiej, a zatem miesci sie w
dopuszczonym w OPW katalogu. Podmioty posiadajgce doswiadczenie zdobyte na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
uzyskajg w kryteriach selekcji punkty na takich samych warunkach, jak podmioty posiadajgce doSwiadczenie zdobyte na
terenie innych panstw cztonkowskich UE, GPA czy panstw posiadajagcych stosowne umowy miedzynarodowe.
Odwolujacy w zadnej mierze nie dowiddt, ze doSwiadczenie w dostawie czy serwisie urzadzen kontroli bezpieczenstwa
na terenie portéw lotniczych potozonych w Polsce miatoby by¢ doswiadczeniem faktycznie rodzajowo lepszym, bardziej
wartosciowym, cenniejszym niz pozyskane na terytorium panstw czionkowskich UE, GPA lub panstw objetych innymi
umowami miedzynarodowymi. Twierdzenia o ,szczegdlnych kompetencjach® wykonawcéw dziatajgcych w branzy
lotniskowej na terenie naszego kraju pozostaty catkowicie gotostowne.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze to twierdzenia zawarte w odwotaniu tworzg podstawy faktyczne zarzutu,
zakre$lajgc granice rozpoznania sprawy przez lzbe. Zgodnie z art. 555 ustawy Pz 1zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tymczasem argumentacja zawarta w pisemnej replice Odwotujgcego w
znacznej mierze, a zwtaszcza w zakresie rzekomej przewagi dostaw/ustug wykonanych na terenie portéw lotniczych
pofozonych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wykraczata poza podstawy faktyczne zarzutdéw nr 4 lit. a) i b)



wskazane w odwotaniu i jako taka zostata przez Izbe pominigta. Dotyczy to w szczegdlnosci zawartych w replice
argumentéw odnoszgcych sie do znajomo$ci procedur kontroli bezpieczenstwa, sposobu dziatania stuzby ochrony
lotniska, czy umiejetnosci konfigurowania urzgdzen ,pod katem specyfiki pasazera podrézujgcego z Polski”, ale takze
argumentéw odnoszacych sie do powigzania doswiadczenia z dostawami i ustugami $wiadczonymi stricte na terenie
portéw lotniczych i samej specyfiki portow lotniczych. W treSci odwotania w ogole nie wyjasniono na czym miataby
polega¢ przewaga kompetencyjna wykonawcy, ktory realizowat dostawy lub ustugi serwisu urzadzen kontroli
bezpieczenstwa w portach lotniczych w Polsce, podczas gdy nie byto Zadnych obiektywnych przeszkdd, aby twierdzenia
te podnies¢ w odwotaniu.

Odnoszac sie na koniec do zmodyfikowanych w replice zgdan odwotania Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
nie korelujg one z tezami postawianymi w treSci odwotania, gdzie podkreslono dyskryminacyjny charakter kryteriéw
selekcji, majgcy wynikaé z honorowania do$wiadczenia zdobytego na terytorium panstw czionkowskich UE, GPA lub
panstw objetych innymi umowami miedzynarodowymi. Odwolujgcy nie kwestionowat wéwczas metodyki przyznawania
punktdbw ani nie wskazywat na zasadnoS¢ rozréznienia punktowania do$wiadczenia w zalezno$ci od miejsca
$wiadczenia. Jednoczes$nie, jak juz wskazano powyzej, Odwolujacy w ogodle nie dowiodt, ze podmioty, ktére zrealizowaty
dostawy lub ustugi serwisu urzadzen kontroli bezpieczenstwa na terenie Polski posiadajg pewne szczegdlne, bardziej
odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego, kompetencje w poréwnaniu z podmiotami, ktére doswiadczenie to pozyskaty
na terytorium panstw cztonkowskich UE, GPA lub panstw objetych stosownymi umowami miedzynarodowymi. Trudno
zatem uznag, by obiektywnie uzasadnione byto wyzsze punktowanie tego doswiadczenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



