Sygn. akt: KIO 2585/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 maja 2026 r. przez wykonawce KOMA Olsztyn sp. z 0.0. w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miynary
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego KOMA Olsztyn sp. z 0.0. w Olsztyniekwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych),
stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocovvviniiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 2585/26
Uzasadnienie

Gmina Mtynary (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta i
gminy Miynary oraz prowadzenie PSZOK-u", numer referencyjny postepowania: RG.271.4.2026.MS, zwane dale
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 18 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 339385-2026 (OJ S 94/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty ustugi.

28 maja 2026 r. wykonawca KOMA Olsztyn sp. z 0.0. w Olsztynie (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 9 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i hieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, w postaci w szczegdlnosci sporzgdzenia Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposdb uwzgledniajagcy wytacznie
prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (,PSZOK”), w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia nie wykazat, aby dysponowat funkcjonujgcym PSZOK-iem gotowym do przekazania
wykonawcy, a nadto z treSci opisu wynika, iz po stronie wykonawcy spoczywa wyposazenie PSZOK i uzyskanie decyzji
administracyjnych niezbednych do jego prowadzenia, zas w konsekwencji opis przedmiotu zamowienia winien



obejmowac utworzenie i prowadzenie PSZOK, co wigze sie z zupetnie innym zakresem kosztéw, ryzyka i obowigzkow
wykonawcy i bezposrednio wplywa na kalkulacje ceny ofertowej;

2)art. 99 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez pominigcie przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia
informacji niezbednych do sporzgdzenia poréwnywalnych ofert, wskutek zaniechania udostepniania informaciji
dotyczacych:

a) stanu technicznego nieruchomosci przeznaczonej pod PSZOK,
b) stanu istniejgcej infrastruktury technicznej,

¢) warunkéw wyposazenia,

d) projektu umowy dzierzawy,

e) zasad przekazania nieruchomos$ci na rzecz wykonawcy a takze odptatnosci zwigzanej z planowanym zawarciem
umowy dzierzawy,

f) terminu zawarcia umowy dzierzawy,

g) zasad finansowania i rozliczenia okresu przygotowawczego, poprzedzajgcego uruchomienie PSZOK-u (okres
poprzedzajgcy wyposazenie PSZOK i uzyskanie decyzji administracyjnych niezbednych do jego prowadzenia);

h) minimalnej oczekiwanej czestotliwosci odbioru odpadow tekstylnych;

3) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
nieproporcjonalny i nieprzejrzysty wskutek natozenia na wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadéw przez caly okres realizacji zamowienia w sytuacji, w ktérej uzyskanie takiego zezwolenia wymaga uprzedniego:
uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci, przeprowadzenia procedury administracyjnej, uzyskania wymaganych
uzgodnien i kontroli, za§ zwazywszy na fakt, iz Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia: terminu
przekazania nieruchomosci, okresu niezbednego na uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow, sposobu wykonywania
zamowienia do czasu uzyskania decyzji, zasad wynagradzania wykonawcy za ten okres,

- wykonawca nie dysponuje informacjami niezbednymi do sporzadzenia oferty, co rzutuje na niemozliwos¢ ztozenia
oferty uwzgledniajgcej wszystkie istotne elementy kluczowe dla okreslenia zasad realizacji zamoéwienia, zas w
konsekwenciji prowadzi do nieporownywalnosci ofert skladanych w toku Postepowania z uwagi na brak wypetnienia przez
Zamawiajacego obowigzkéw informacyjnych;

4) art. 433 pkt 1 Pzp poprzez ustalenie w projekcie umowy o udzielenie zaméwienia publicznego
odpowiedzialnosci wykonawcy za op6znienie — w postaci wpisania w § 13 ust. 1 pkt 3) projektowanych postanowien
umownych kary umownej za opoznienie w przypadku nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych, mimo iz co do
zasady Zamawiajgcy nie jest uprawniony do obcigzania wykonawcy odpowiedzialno$cig za opdznienie, zas okolicznosci
ani zakres zamowienia nie wskazujg na konieczno$¢ obcigzania wykonawcy skutkami opdZnienia na ktore nie ma on

wplywu;

5) art. 433 pkt 2 i 3 Pzp poprzez ustalenie w projekcie umowy o udzielenie zamédwienia publicznego
odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci niedotyczgce zaméwienia, a takze takie za ktére odpowiada Zamawiajgcy
— okreslone w § 5 ust. 21 i 22 umowy, polegajgce na przerzuceniu na wykonawce odpowiedzialno$ci za przekazywanie
rocznych sprawozdan i osiggniecie okreslonych poziomoéw odzysku odpadéw komunalnych, w sytuacji w ktorej
obowigzki te obcigzajg Zamawiajgcego z uwagi na zawartg przez Zamawiajgcego umowe z Regionalng Instalacjg
Przetwarzania Odpadoéw, zas wykonawca wybrany w toku Postepowania bedzie wytgcznie osobg transportujgcg odpady
do miejsca docelowego, a zatem nie ma zadnego wplywu na jako$¢ segregacji odpaddéw przez ich wytworcow, zas
w konsekwencji nie jest w stanie zapewni¢ minimalnych pozioméw odzysku.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- zmiany specyfikacji warunkédw zaméwienia (,SWZ") poprzez jednoznaczne okreSlenie czy przedmiot zamowienia
obejmuje wylgcznie prowadzenie istniejgcego PSZOK, czy réwniez jego utworzenie, wyposazenie i uruchomienie;

- uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o: opis stanu nieruchomosci, opis istniejacej infrastruktury, zakres
wyposazenia przekazywanego wykonawcy, warunki techniczne lokalizacji, minimalng czestotliwo$é odbioru odpadow
tekstylnych;

- udostepnienia projektu umowy dzierzawy oraz wskazania terminu jej zawarcia;



- zmiany projektu umowy poprzez: okreslenie terminu przekazania nieruchomosci, okre$lenie zasad realizacji okresu
organizacyjnego, poprzedzajgcego otwarcie PSZOK-u oraz zasad rozliczenia etapu uruchomienia PSZOK (w sytuaciji,
gdy zamoéwienie obejmuje otwarcie i prowadzenie PSZOK),

ewentualnie (jezeli zamdwienie obejmuje wylgcznie prowadzenie PSZOK-u) wskazanie, kiedy nastgpi przekazanie
funkcjonujgcego PSZOK-u przez Zamawiajgcego, a takze wymienienie elementéw infrastruktury, kiéra zostanie
przekazana wykonawcy realizujgcego zamoéwienie (w tym niezbednych decyzji administracyjnych oraz infrastruktury
technicznej niezbednej do jego prowadzenia,

wyeliminowanie z projektu umowy postanowien zawartych w § 13 ust. 1 pkt. 3) oraz § 5 ust. 21 i 22 umowy, zas w

przypadku okre$lenia przez Zamawiajacego, iz przedmiot zamédwienia obejmuje utworzenie PSZOK — dodanie w § 10
ust. 3 lit. b) poz. 48 zawierajgcej: ,Miesieczng optate za okres poprzedzajgcy prowadzenie PSZOK, stanowigca
wynagrodzenie za czynnosci zmierzajgce do jego utworzenia”;

ewentualnie — w przypadku gdy Zamawiajgcy dysponuje istniejgcym PSZOK-iem - o usuniecie obowigzkéw okreslonych
w §1 ust. 17 pkt 1) oraz§ 1 ust. 19 pkt 1) i ust. 20 pkt 4) (w zakresie obowigzkéw zwigzanych z wyposazeniem PSZOK
oraz uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow w ramach PSZOK); a takze: okreSlenie w umowie minimalnej
oczekiwanej przez Zamawiajgcego czestotliwosci odbioru odpaddw tekstylnych (kod 20 01 1020 01 11);

- przediuzenie terminu skladania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert po zmianie specyfikacji warunkéw
zamoéwienia.

Odwolujacy wskazatl, ze podmiotem zainteresowanym ztozeniem oferty i posiada realng mozliwo$é uzyskania
zamoéwienia, jednak obecne brzmienie SWZ uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny i przygotowanie porownywalnej
oferty przez wykonawce. Uznat, Zze jego interes zostat w naruszony z uwagi na fakt, ze czynno$ci Zamawiajgcego objete
odwotaniem uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do sformutowania
postanowien SWZ (w szczegdlnosci w zakresie zawartego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia) w sposéb adekwatny
do rzeczywistego zakresu zaméwienia, a w konsekwencji do prawidtowego skalkulowania ceny ofertowej oraz
sporzadzenia oferty uwzgledniajgcej wszystkie istotne elementy przedmiotu zaméwienia. Skonstatowat, ze aktualne
postanowienia SWZ prowadzg do nieporownywalnosci ofert albowiem nie zawierajg postanowien jednoznacznie
okreslajgcych przedmiot zamoéwienia. O$wiadczyt, ze w wyniku dziatania Zamawiajgcego Odwotujacy moze ponie$¢
szkode w zwigzku z uniemozliwieniem mu ztozenia oferty, ubiegania sie 0 zamdwienie i uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

8 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
zawarte w pkt 1-4 odwotania w cato$ci oraz zarzut pigty odwotania w czesci dotyczacej ustalenia w projekcie umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci niedotyczgce niniejszego
zamoOwienia, a takze takie za ktére odpowiada Zamawiajgcy — okreslone w § 5 ust. 21 umowy, polegajgce na
przerzuceniu na wykonawce odpowiedzialnosci za przekazywanie rocznych sprawozdan i osiggniecie okreslonych
poziomdw odzysku odpadéw komunalnych w sytuacji, w kidérej obowigzki te obcigzajg Zamawiajgcego z uwagi na
zawartg przez Zamawiajgcego z Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpaddéw, za$ wykonawca wybrany w toku
Postepowania bedzie wylgcznie osobg transportujacg odpadu do miejsca docelowego, a zatem nie ma zadnego wplywu
na jako$¢ segregacji odpadoéw przez ich wytwoércéw, zas w konsekwencji nie jest zapewni¢ minimalnych pozioméw
odzysku.

Whnio6st takze o oddalenie odwotania w czesci, w ktorej zarzuty nie zostaty uwzglednione.

1 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci kiérego zawart o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w pismie z 1 lipca 2026 r. jednoznacznie oswiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej
sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 2 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.



Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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